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Vyzkum volatility a promény stranického spektra

ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 2010

Jakub Sedo’

Tento text byl zpracovan v ramci projektu Grantové agentury Ceské republiky Tokbni systémy
a jejich vliv na stabilitu stranickych systénui (kéd GACR 407/08/P632).

Abstract: Volatility Research and Party System Changes in the 2010 Czech Elections to the Chamber of Deputies.

The paper deals with the volatility scores in the Chamber of Deputies elections in the Czech Republic, calenlated both for the
national and regional (e.g. level of the electoral constituencies) levels. The main aim of the paper is to identify the link between
gains and losses of the parties in the respective region with the volatility in this region. In case of the change of volatility
calenlated for the 2010 and 2006 elections, a distinctive increase of volatility is identified, although the comparison shows that
the increase in volatility occurred mostly in the same regions in both elections. Volatility on the regional level is strongly
connected o the losses of the parties which formed the previouns government (in office 2006—2009) and to the gains of the
strongest new party, TOP09. Also, three comparative calenlations of volatility have been made with respect to the presence of
“other” parties. We then suggest it wonld be a mistake to calenlate volatility while omitting the category of “other” parties in
the numerator, without also removing it from the denominator. In case of the remaining two types of calculation (“other” parties
calenlated as one bloc, and “other” parties omitted both in both the numerator and the denominator), further analyses might be
required.

Key words: Chamber of Deputies, Czech Republic, Party System, Pedersen Index, V olatility.

Uvod

Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky v roce 2010 pinesly i pii
velmi povrchnim pohledu znac¢nou proménu systému politickych stran. Navic se tak stalo
v podminkach zemé, ktera byla jiz delsi dobu povazovana z hlediska stranického systému za
jednu nejstabilnéjsich v arealu stfedovychodni (postkomunistické) Evropy (viz napf. Birch 2003:
124; Pseja 2005: 133-134, 154; Sedo 2007: 323). Plat{ to, at’ jiz uvazujeme o délce obdobi, po

které méla tato stabilita trvat, nebo rozsahu zmén, které se v tomto stabilnim obdob{ udaly.

1 Kontakt: Institut pro srovnavaci politologicky vyzkum, Fakulta socidlnich studii Masarykovy univerzity, Jostova 10,
602 00 Brno; e-mail: sedo@fss.muni.cz. Text je upravenou verzi piispévku pfedneseného dne 21. ffjna 2010
v Olomouci na konferenci V0/ici a volby 2070, kterou potadala Katedra politologie a evropskych studii Filozofické

fakulty Univerzity Palackého.
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Cilem tohoto textu je jednoduché zmapovani hlavnich promén na urovni volebnich
obvodu (které jsou tvofeny ctrnacti samospravnymi kraji) ve stranickém spektru ve srovnani
voleb v roce 2010 s volbami v roce 2006 a poté u voleb v roce 2010 zjisténi, jak tyto zmény
souvisely s proménami podpory politickych stran. Text by mohl byt urcitou zakladnou pro
podrobnéjsi studie, a to jak zaméfené na praci s agregovanymi daty, ale pro vice tzemnich
jednotek, tak pro prace, které by vyuzivaly individudlnich dat o zménach preferenci volica.
Rozhodn¢ si ale neklade narok na vycerpavajici odpovédi, pro které by bylo nutné operovat

s vyrazné podrobnéjsi datovou bazi.

Dil¢i cile prace a pouZité metody

Vétsina dil¢ich cilt prace tzce souvisi s tématem voleb v roce 2010 a s nimi souvisejicich
zmén ve stranickém systému, pfesto na uvod bude vhodné vysvétlit jediny diléi cil, ktery se
vlastnimu tématu textu vzdaluje. Souvisi s problémy pii vyuziti Pedersenova indexu volatility,
ktery je pouzivan jako standardni nastroj pro méfeni zmén v (agregované) podpofe politickych
stran.

Klasické vyjadfeni Pedersenova indexu je (Bartolini, Mair 1990: 20-21; Novak, Lebeda
2004: 416):

V=712 |pit - pit-lL

kde p, pfedstavuje zisk politické strany ve volbach t a p,, zisk téze strany ve volbach
pfedchazejicich. Index dosahuje hodnot od 0 (vSechny strany mély v obou volbach stejnou
podporu) po 100 (podporu ziskaly pouze nové strany).” Problém ve vypoctu piedstavuje
(a) pfipadna pfitomnost ,ostatnich® stran, tj. takovych, které nejsou badateli znamy svym

jménem, a (b) odliseni ,,stavajicich® a ,,novych“ stran.” V této souvislosti je jesté mozné dodat

2 Jednd se o zmény podpory v agregovanych hodnotach, tj. index neni schopen zachytit vsechny individudlni pfesuny
preferenci. Index by tedy dosihl nulové hodnoty v piipad¢, kdy by si napf. dvé strany s 50% ziskem ,,vyménily*
vsechny své volice. Méfeno individualné, kazdy voli¢ podpofil jinou stranu, nez v minulych volbach. V agregovanych
hodnotach ale byly ob¢ strany podpofeny stejné, a proto V = 0.

3 Reknéme, Ze ve volbich t ziskaly strana A a strana B po 40 % hlasi a strana C 20 % hlast. Ve volbach t-1 byla
podpora stran A a B stejnd, ovsem strana C se voleb neucastnila, misto toho ziskala 20 % hlast strana D. V tomto
ptipadé tedy V = 20, coz je relativné vysoka hodnota — napf. Bartolini a Mair (1990: 70) pro obdob{ let 1886—1985
uvadéji prameérnou volatilitu v zapadni Evropé V = 8,6, pficemz jen v Sestnicti volebnich soutézich za celé obdobi
byla V > 20. Ovsem pokud bychom stranu D brali jako totoznou se stranou C (divody mohou byt rizné — stejné

stranické vedeni, minimalni rozdily v programech, velmi podobny nazev apod.), v tom pfipadé¢ V = 0.
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1urcité propojeni obou problému. Zatimco drobné nuance v nazvech relevantnich stran se
obvykle daji snadno dohledat (v primarnich zdrojich ¢i sekundarni literatufe) i u zemi, kterymi se
badatel nezabyva do nejmensich podrobnosti, promény casto pestrého spektra miniaturnich stran
(které tvoif hlavni zdroj kategorie ,,ostatni®) jsou nékdy nedohledatelné. Piipad Ceské republiky
umoznuje pokusit se porovnat tfi feseni problému ,,ostatnich® stran. Vzhledem k celkem dobfe
dostupnym informacim o vazbach jednotlivych stran bude mozné na urovni jednotlivych kraja
identifikovat pfesnou vysi volatility. S ni budou posléze porovnany tfi metody, kterymi muze byt
fesen problém kategorie ,,ostatni” ve vyzkumu. Pro potfebu testovani bude vytvofena kategorie
,»;ostatni®, kterd bude zahrnovat vSechny subjekty, které ani v jednéch z dvojice voleb 2010 a 2006
neziskaly alespon 3 % hlast celostatné. Volatilita bude posléze spocitina tfemi zpusoby:

1. podle klasického vzorce, kdy blok ,,ostatnich® stran bude vystupovat jako jeden subjekt —
tento postup je ve vyzkumech stability stranickych systémt pomoci volatility jednoznaéné
prevazujici (viz napt. Bartolini, Mair 1990);

2. podle téhoz vzorce, ve kterém ale bude tento blok z vypoctu vyfazen v Citateli (ve
jmenovateli zastane zachovan délitel 2);

3. podle adaptovaného vzorce Sarah Birch (2003: 121-124), kdy vedle vyfazeni ,,ostatnich®
stran z Citatele bude snfZena i hodnota jmenovatele.’

Cilem bude zjisténi, ktery z téchto vypocti vede k hodnotam, jez jsou nejblizsi volatilité
pocitané se zastoupenim vsech subjektd ve vypoctu. Pokud by druhy nebo tfeti vypocet daval
vzdy blizsi hodnoty nez vypocet prvni (nejobvyklejsi), bylo by uzite¢né v podrobnéjsim vyzkumu
ovefit, jestli tento vypocet neni vhodnéjsi nez prosté zahrnuti ,,ostatnich® stran jako jednoho
subjektu. Naopak za problematicky bude povazovan nejenom pifklad, kdy dany vypocet bude
produkovat vétsi odchylku ve vsech pfipadech, ale také pokud se tak stane vice nez jednou (jeden
piipad lze povazovat za pfijatelnou vyjimku) — v tom pifpad¢ by totiz mohlo platit, ze vypocet
vede k matoucim ddajum, které mohou volatilitu jak navysovat, tak snizovat proti nejuzivanéjsi
varianté, coz je velmi nevhodné pro orientaci ve vysledcich vyzkumu.

Ostatni cile jsou jiz plné spojeny s vlastnim tématem prace. Ve velké vétsiné vychazeji
z vypoctu volatility pro volby v roce 2010 (tj. rozdilu v podpofe stran ve volbach v roce 2010 a ve
volbach v roce 2006) a jejtho porovnani s riznymi daty. Vzhledem k nizkému poctu ptipada

(¢trnact kraju) neni mozné zcela se spolehnout na nejtypictéjsi vyzkum, ktery by operoval

4S. Birch (2003: 123) po¢ita volatilitu dle vzorce Vb = X |cic—cic—1| / Z cie + X ¢i¢—1, kde ¢ je podil hlasti pouze
stran, které se Gcastnily voleb ti t-1. Nase adaptace pocita s tim, Ze misto podilt hlast stran, které se Gcastnily voleb t

i t-1, jsou zahrnuty podily hlast stran, které do modelového vypoctu vstupuji jako ,,znamé*.
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s hodnotou Pearsonova korela¢niho koeficientu (jeho vysledky jako ilustrativni jsou uvadény jen
v poznamkach), u n¢hoz by bylo vhodné operovat s volatilitou na urovni vice jednotek (alespon
byvalych okrest). Hlavnim zdrojem informaci tak bude ponékud primitivni porovnani kraja
vykazujicich nad- a podprimérnou volatilitu s kraji, jez vykazuji nad- ¢i podprimérnou hodnotu
u sledované proménné, a rovnéz sledovani smérnice trendu zavislosti obou hodnot. Veskera data
tykajici se podpory stran, ktera jsou pro dany vypocet nutna, jsou ziskavana z volebniho serveru
Ceského statistického tfadu (www.volby.cz), v podobé upravené autorem. Server toti pfi
zaokrouhlovani na dvé desetinnd mista systematicky zaokrouhluje k niz§i hodnoté, coz
v dusledku vede k situaci, kdy soucet podpory jednotlivych stran v jednotlivych krajich je v fadu
desetin procenta vzdalen od 100 %. Proto byla data pfepocitana na bézné zaokrouhleni na dvé
desetinna mista a soucet hlast pro vsechny strany se tak lis{ v fadu setin procenta.
S volatilitou na urovni kraji budou postupné porovnany:

1. volatilita na urovni kraji pro volby v roce 2006 (tj. jak se proménila podpora stran v roce
2006 proti volbam v roce 2002) — cilem bude jednak zjistit pfesnéjsi vyjadfeni miry zmén ve
volicském chovani ve volbach v roce 2010 proti zménam v roce 20006 a také zjistit, zda a jak
se proménil okruh nadpramérné volatilnich kraju;

2. zména v podpote (ve smyslu udrzenf podpory v roviné agregovanych dat)’ stran, které byly

v letech 2006-2009 ve vladé a které byly ve stejném obdobi v opozici’ — z vypoétu by mélo

5 Zmeény v podpofe dle Pedersenova indexu vychazeji z rozdilu v % hlast ziskanych ve volbach t a ve volbach t-1 (ve
— ve1). Tato logika by ale mohla byt zkreslujici u stran s nehomogennim rozlozenim podpory v regionu, nebot’
(hrub¢ zjednodusené feceno) v nékterych regionech by potencidlné nemohly za Zzadnych okolnosti ztratit tolik hlast
jako v jinych (napf. podpora SZ mohla v Praze poklesnout i o 9 p.b., zatimco v ostatnich krajich by stejny pokles
vedl k situaci, ze strana by ziskala zaporny podil hlast). Proto budeme zménu v podpofte sledovat ve smyslu udrzen{
agtegované podpoty, vi/ve1 x 100, . jaky podil voli¢t opakoval svou podporu vlddnim (opoziénim) stranim i v roce
2010. Za dulezité pfitom povazujeme upozornit na fakt, ze se jedna o agregovanou hodnotu, tj. pokud nékde vyjde
podil uchované podpory 40 %, jest¢ to neznamena, ze pravé 40 % volica hlasovalo opét pro byvalé vladni (opozicni)
strany. Tyto strany totizz mohly pfitihnout jiné voli¢e a jimi ¢asteéné nahradit vypadek vlastnich voli¢t. Udaj pouze
tfka, ze podpora vladnich (opozi¢nich) stran v daném kraji dosahla 40% podpory v roce 2006.

¢ Rozdéleni stran do bloku, které se vice nez rok pfed volbami rozvolnily, je spornym krokem. Fischerova vlada,
ktera byla pavodné zamyslena jako pfechodnd, byla podpofena obéma velkymi stranami a SZ (dale pak také
odpadliky z KDU-CSL,, ktefi piechazeli k TOP09), tj. mimo vladu byla jedna ze stran byvalé Topolankovy vlady
KDU-CSL a trvale opoziéni KSCM. Navic SZ pozdéji své nominanty z vlady stihla (ke kontextu viz Balik 2010;
Havlik 2010). Na druhou stranu a na podporu déleni v ramci vyzkumu lze uvést, ze pfes spolupraci na Fischerove

vladé se ODS a CSSD stale chapaly jako rivalové (jak ve svjch kampanich, tak velmi pravdépodobné u vétsiny
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byt jasnéji patrné, od kterého bloku se volici vice odklanéli (a tim i pfispivali k volatilit¢)
a rovnéz u kterého z bloku je uzsi vazba na volatilitu na drovni kraji;,

3. pfesun volica k ,,novym* stranam — jelikoz ve volbach se prosadily dvé nové strany
(TOP09 a VV) a navic dal§im dvéma subjektim byly davany urcité sance na uspéch,
budeme rovnéz sledovat, jak volatilita na urovni kraja kopiruje podporu téchto stran.
Z logiky véci by méla nejvice souviset s podporou TOP09 (ktera k volatilité z téchto stran
prispéla nejveétsim dilem), ovsem soucet ziska ostatnich sledovanych stran teoreticky muze
vliv TOP09 na volatilitu jak posilovat, tak oslabovat az vyvazovat. V tomto pfipadé bude
pocitan narust podpory dle logiky Pedersenova indexu, nebot’ u vétsiny subjekta byl podil
hlast ve volbach 2006 nulovy. Strany budou rozdéleny do tff skupin:

a) TOP09;

b) VV;

¢) SPOZ a SUV — s ohledem na vazbu SUV na SZR, ktera kandidovala v roce 2006, nebude
jako vychozi hodnota podpory v roce 2006 brano 0 % hlasu, ale podil hlast ziskanych SZR

na urovni danych kraja.

Vhodné vypocty volatility

Pro vyzkum vyuzivajici Pederseniv index je klicova korektni identifikace vazby stran
ucastnicich se voleb t-1 a t, tj. v piipadé casti vyzkumu zaméfené na vhodnost jednotlivych
vypocta volatility z hlediska kategorie ,,ostatni” voleb 2002 a 2006 a voleb 2006 a 2010. Nase
feseni jednotlivych vazeb shrnuji tabulka ¢. 1a a tabulka ¢. 1b. Identifikace propojeni jednotlivych
kandidujicich stran nebyla vzdy snadna a nesporna. Problémem byla pfedevs§im kandidatura
jednotlivych osobnosti jedné strany na kandidatni listiné jiné strany, kterou jsme se rozhodli
nepovazovat za vazbu mezi volbami t a t-1, pokud se neprojevila na nazvu kandidujictho
subjektu.” Podobné jsme postupovali v piipadé ponékud neptehlednych volnéjsich vazeb mezi
riznymi, z hlediska vysledk na celostatni udrovni marginalnimi, ,nezavislymi, krajné
pravicovymi ¢i jinymi uskupenimi, kdy se aktivisté jedné strany vice ¢i méné podileji na zalozeni

¢i aktivitach jiného subjektu.

voli¢t) a u ostatnich parlamentnich stran nedoslo k jejich pfechodu k druhému bloku (viz Havlik 2010; Matuskova
2010).

7V jediném piipadé se toto rozhodnuti dotklo patlamentn{ strany — existuje urcitd vazba (nejen v roviné zapojeni
byvalych ¢lent jiz existujici strany) mezi SNK-ED a VV (viz Havlik 2010: 31), ale vysledek SNK-ED v roce 2006
nebyl odecitan od vysledku VV v roce 2010.
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Tabulka ¢&. 1a. Vzijemné propojeni kandidatnich listin ve vyzkumu (volby 2006 a 2010)

Volby 2010

Volby 2006

Ceska strana socialné demokratickd (CSSD)

Ceska strana socidlné demokraticka (CSSD)

Obcanska demokraticka strana (ODS)

Obcanska demokraticka strana (ODS)

Komunisticka strana Cech a Moravy (KSCM)

Komunisticka strana Cech a Moravy (KSCM)

Kfest’anska a demokraticka unie —
Ceskoslovenska strana lidova (KDU-CSL)

Kfest’anska a demokratickd unie —
Ceskoslovenska strana lidova (KDU-CSL)

Suverenita-blok Jany Bobosikové (SUV)

Strana zdravého rozumu (SZR)

Strana zelenych (SZ)

Strana zelenych (SZ)

Pravy blok... (PB)

Pravy blok... (PB)

Moravané (M)

Moravané (M)

Koruna ¢eskd (KC)

Koruna ceska (KC)

Ceska strana narodné socialisticka (CSNS2005)

Ceské strana narodné socialistickd (CSNS2005)

Humanisticka strana (HS)

Humanisticka strana (HS)

Liberilové.CZ (LCZ)

Liberaln{ reformni strana (LiRA)

TOP09

Véci vefejné (VV)

Strana prav ob¢ant Zemanovci (SPOZ)

Délnicka strana socialni spravedlnosti (DSSS)

Ceska piratska strana (CPS)

Strana svobodnych obc¢ant (SSO)

Obc¢ané.CZ (OCZ)

Sdruzeni pro republiku — Republikianska
Strana Ceskoslovenska (SPR-RSC)

MM MMM

Konzervativni strana (KS)

STOP

Klicové hnuti (KH)

Evropsky stred (ES)

Ceska strana narodné socialni (CSNS)

Narodni prosperita (NP)

WA A

SNK-Evropsti demokraté (SNK-ED)

Nezavisli demokraté NEZDEM)

NEZAVISLI (NEZ)

Unie svobody — Demokraticka unie (US-DEU)

Pravo a spravedlnost (PaS)

Strana rovnost $anci (SRS)

Narodni strana (NS)

Koalice pro Ceskou republiku (KCR)

Balbinova poeticka strana (BPS)

4 Vize (4V)

Helax — Ostrava se bavi (HOB)

Folklor i spole¢nost (FiS)

Ceska pravice (CP)

LI T R o T R B B B I I I ]

Ceské hnuti za narodnf jednotu (CHN])

Tabulka ¢&. 1b. Vzijemné propojeni kandidatnich listin ve vyzkumu (volby 2002 a 2006)

Volby 2006

Volby 2002

Ceska strana socidlné demokratickd (CSSD)

Ceskaé strana socialné demokratickd (CSSD)

Obcanska demokraticka strana (ODS)

Obcanska demokraticka strana (ODS)

Komunisticka strana Cech a Moravy (KSCM)

Komunisticka strana Cech a Moravy (KSCM)

Kfest’anska a demokratickd unie —
Ceskoslovenska strana lidova (KDU-CSL)

Unie svobody — Demokratickd unie (US-DEU)

Koalice

Strana zelenych (SZ)

Strana zelenych (SZ)

Strana zdravého rozumu (SZR)

Strana zdravého rozumu (SZR)

Pravy blok... (PB)

Pravy blok... (PB)
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Moravané (M) Moravskd demokraticka strana (MDYS)

Balbinova poeticka strana (BPS) Balbinova poetick4 strana (BPS)

Ceska strana narodné socialisticka (CSNS2005) | Ceska strana narodné socialni (CSNS)

Humanisticka strana (HS) Humanistickd aliance (HA)

Ceska pravice (CP) Ceska pravice (CP)

SNK-Evropsti demokraté (SNK-ED)

Nezavisli demokraté NEZDEM)

Strana rovnost Sanci (SRS)

Pravo a spravedlnost (PaS)

Narodn{ strana (NS)

Koalice pro Ceskou republiku (KCR)

Koruna ceska (KC)

4 Vize (4V)

NEZAVISLI (NEZ)

Helax — Ostrava se bavi (HOB)

Folklor i spole¢nost (FiS)

Liberalni reformni strana (LiRA)

SRR R <l < Rl R i S R R A

Ceské hnuti za narodni jednotu (CHN])

Sdruzeni nezavislych (SN)

Republikani Miroslava Sladka (RMS)

Strana venkova — Spojené obcanské sily (SV)

Strana za zivotni jistoty (SZ])

Nadéje (NAD)

Obcanska demokraticka aliance (ODA)

Volba pro budoucnost (VpB)

Cesta zmény (CZ)

Akce za zrusen{ Senatu (AZS)

Republikani (REP)

Narodné demokraticka strana (NDS)

Demokraticka liga (DL)

Ceské socidlné demokratické hnuti (CSDH)

Romska obcanska iniciativa (ROI)

Strana demokratického socialismu (SDS)

L I B i I B i i i i i i R I R I R

Nové hnuti (NH)

Volatilita v roce 2010, pokud byla pocitana ze vsech subjektt, dosahla na celostatni urovni V =
38,40. Tento udaj je vyssi nez u vsech tif modifikovanych vypoctua volatility, které snizuji hodnotu
volatility o cca 612 p.b. Na jedné strané se tim jevi zahrnuti kategorie ,,ostatni v jakychkoliv
vyzkumech jako ponckud problematické, na strané druhé pokud bychom se napf. zaméifili na
sporné pifpady, Ize ocekavat, ze se s nimi setkime pravé u nejmensich stran. Je pravdépodobné,
ze badatel sledujici v del§im vyvoji vice zemi nebude mit takovy pfistup k datim, jaky ma cesky
badatel sledujici nedavné parlamentni volby ve vlastni zemi. Otazkou tedy zustava, ktery
z vypoctu se alespon nejvice blizi realnym hodnotam.

Ve vsech pfipadech byl nejblize vypocet, ktery modifikuje volatilitu pocitanou S. Birch.
Naopak vzdy nejvzdalenéjsi hodnoty pfinesl vypocet, ktery pomijel ,,ostatni strany a zachovaval

ve jmenovateli ¢islo 2.
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Tabulka €. 2. Volatilita podle razného poéitani ,,ostatnich® stran

Kraj Volatilita 2010-2006 Volatilita, kdyZ jsou ,,0statni‘
blok | jen mimo Citatel | mimo Citatel i jmenovatel

Praha 45,71 42,69 41,41 43,51
Stfedocesky 39,26 35,88 34,93 36,72
Jihocesky 39,07 35,51 35,03 306,66
Plzensky 38,90 35,55 34,74 306,50
Karlovarsky 40,85 35,75 35,68 37,87
Usteck}'f 39,68 35,10 35,08 36,91
Liberecky 4422 40,00 39,45 41,65
Kralovéhradecky 41,88 38,40 37,11 39,20
Pardubicky 38,65 35,34 34,29 36,00
Vysocina 36,05 33,08 32,34 33,72
Jihomoravsky 34,19 31,62 31,07 32,51
Olomoucky 36,21 32,89 32,51 34,19
Zlinsky 34,01 31,56 30,67 32,06
Moravskoslezsky 32,95 29,73 28,93 30,29
CR celkem 38,40 35,13 34,38 36,09

Zdroj: Vlastni vypocet na Zikladé dat servern Ceského statistického siradu (www.volby.c3).

Z vypoctu se tedy nejméné vhodnym jevi postup, kdy vynechame ,,ostatni* strany v citateli, ale
ponechame je ve jmenovateli. U zbyvajicich postupt neni snadné rozhodnout, nebot’ vzorek
zahrnuje sice patnact riznych pfipadd, ale ty jsou si podobné. Podil stran, které jsou modelove
zahrnuty jako ,ostatni, je relativné nizky (v rozmezi cca 3-7 %) a navic se nesetkavame
s vyraznym rozdilem v podilu ,ostatnich® mezi rokem 2010 a 2006. K ovéfeni vhodnosti
modifikovaného vypoctu S. Birch by bylo potfeba zahrnout vice pfipada, a predevsim s riznymi

wanomaliemi® v podilu ,,ostatnich® stran.

Volatilita v roce 2010 a v roce 2006

Vypocet volatility pro volby v roce 2010 jednoznacné prokazuje destabilizaci stranického
spektra v téchto volbach. Celostatné volatilita vzrostla o 78 % (16,83 p.b.), nartst v jednotlivych
krajich osciloval mezi 60 % (Zlinsky kraj) a 104 % (Jihocesky kraj). Okruh kraji s nadpramérnou
volatilitou se pfili§ nezménil, resp. zatimco v roce 2006 byli méné stali volici predevsim na severu
a vjchodé Cech, v roce 2010 se k nim ,,pfidali* voli¢i ze zbyvajicich ¢eskych kraja.® Zajimavé je
rovnéz sledovat narust volatility, ktery se dotkl pfedevsim ceskych kraja (resp. ¢astecné ceské
Vysociny), v nichz byla v roce 2006 volatilita podpramérna. Pifpadny podrobnéjsi vyzkum by se
proto mohl zaméfit na kraje, které historicky lei jak v Cechéch, tak na Moravé, a sledovat, zda se
v nich podobny fenomén opakuje v zavislosti na tom, zda sledovana nizsi jednotka (okres ¢i

mensf teritorialni jednotka) kopiruje tuto logiku (vyssi volatilita v Cechach nez na Morave).

8 Pro ilustraci, hodnoty volatility v roce 2010 a 2006 vysoce koreluji (hodnota Pearsonova koeficientu je 0,802).
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Graf &. 1. Vztah volatility v roce 2010 a 2006
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Zdroj: Vlastni vyjpocet na ikladé dat servern Ceského statistického siradu (www.volby.c3).

Na ukor vlady ¢i opozice?

Pii porovnani zmén podpory stran, které byly v letech 2006—2009 vladnimi, se stranami
opozicnimi je patrny obecné vétsi odklon od vladnich nez opozi¢nich stran, a to jak na urovni
celostatni, tak ve vSech krajich. Udrzeni podilu hlast vladnimi stranami pfevazné kopiruje okruh
krajt s nizsi volatilitou, v pfipadé stran opozi¢nich jiz neni tato vazba az tak zfetelna, ovSem
nedochazi k jejimu obraceni. Zde je vhodné upozornit, ze ve ztratach vladnich stran jsou také

v, v/ , v v, v sV, 9
vétsi rozdily nez v pfipadé stran opozi¢nich.

9 Zaporna korelace volatility a uchovani podpory vladé je velmi vyrazna (-0,837), v piipad¢ uchovani podpory

opozici je jiz nizsi (-0,479).
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Graf &. 2. Vztah volatility v roce 2010 a udrzen{ podili hlast stranami vlady a opozice z let 2006-2009
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Zdroj: Vlastni vyjpoiet na ikladé dat servern Ceského statistického siradu (www.volby.c3).

Vstupy novych stran

Az na dvé vyjimky v zadném z kraju nedoslo k situaci, ze by se podafil nadpramérny,
nebo naopak podprimérny vysledek vSem sledovanym novym subjektim (tj. TOP09, VV
a SPOZ a SUV, které byly hodnoceny dohromady). Vyjimku pfedstavuji Liberecky kraj
(vSeobecné nadpramérny piiklon k novym subjektim) a Jihomoravsky kraj (vSeobecné
podpramérny). Vstup TOP09 dle ocekavani nejvice pfispél k vyssi volatilit¢ v jednotlivych
krajich. Pokud pak v nékterém kraji pfi vysoké volatilité byl zisk TOP09 podpramérny, musely jej
vyvazovat nadpramérné zisky ostatnich ,,novych® subjektt. V pfipadé VV je patrné specifické
rozlozeni podpory, které kopiruje severojizni linii — v krajich u severni hranice se stran¢ dafilo,
smérem k jizni hranici jeji podpora klesa (a to véetné Prahy, odkud strana de facto vzesla — viz
napt. Havlik 2010: 30-31). U VV by proto bylo vice nez u jinych stran zajimavé sledovat, zda se

tento fenomén promita 1 na nizsi uroven agregace dat. Z hlediska krajské drovné podpora dvojice
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mensich stran SPOZ a SUV nekopiruje néjakou teritorialné podminénou logiku a rovnéz by se

muselo sestoupit minimalné na droven okrest, aby mohla byt néjaka logika hledana."

Graf &. 3. Vztah volatility v roce 2010 a vstupu novych subjekta

Volatilita a nové strany
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Zdroj: Vlastni vypocet na zikladé dat servern Ceského statistického siradu (www.volby.c3).

Zavér

Méfeno pomoci volatility znamenaly volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky v roce 2010 oproti volbam v roce 2006 skute¢né vyrazny zasah do stranického systému
zemé&."" Volatilita se vyznamné zvysila, pficem? tato zména je patrna ve viech krajich zemé.

Zdrojem zmény byla pfedev§im zména volicského chovani v Cechach, na Morave a ve Slezsku

10°Opét pro ilustraci, v nasem malém souboru byla vyrazna korelace mezi volatilitou a podporou TOP09 (0,842),
niz${ pro vztah volatility a podpory VV (0,396), a dokonce zaporna pro volatilitu a vzestup podpory dvou mensich
stran (-0,334).

" Platf to i ve srovnani s pfedchdzejicim vyvojem, nebot’ za volby 2002 (k volbam 1998) a 1998 (k volbam 1996) byla

volatilita dokonce pod V = 20 (vlastni vjpocet na zakladé dat serveru Ceského statistického utadu — www.volby.cz).
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byla volatilita niz&f. Ceské kraje (resp. vétsina z nich) do jisté miry dlohu vice volatilnich regiont
sehraly i v roce 2000, rok 2010 tuto jejich roli prohloubil a jesté jasnéji odlisil zapadni a vychodni
¢ast zemé.

Zdroje zmény (at’ jiz je pficteme nespokojenosti s dosavadni politikou a stranami, nadseni
pro programy novych stran ¢i jinému faktoru) souviseji spise s odklonem voli¢t od stran, které
po volbach v roce 2006 pfedstavovaly pravicovy blok ve Snémovné. Jejich propad byl vyraznéjsi
nez u stran opozicnitho levicového bloku a svym teritorialnim rozloZzenim vice souhlasi
s naméfenou volatilitou. Pokud se na zmény podivime thlem pohledu novych stran (nebo
alespon stran, které oproti volbam v roce 2006 vyrazné posilily), zisky TOP09 nejvice piispivaji
k vyssi volatilité, ostatni strany, jez ve volbach vyrazné posilily, jsou jiz s hodnotami volatility
propojeny volnéji.

Mimo vlastni téma vyzkumu byly rovnéz sledovany adaptace vypoctu volatility pro piipad
existence kategorie ,,ostatnich® stran ve sledovaném souboru. Z navrzenych vypocta se jako
nejméné vhodny jevi postup, kdy jsou bez uprav hodnoty ve jmenovateli vynechany vsechny
,ostatn{ strany. Vynechani ,,ostatnich® stran jak v citateli, tak ve jmenovateli davalo vysledky
nejblizsi realité, a zaslouzi si tak dalsi testovani jako mozna alternativa k nejtypictéjsimu postupu,

jimz je pocitani ,,ostatnich® stran jako jednoho subjektu.
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Pfiloha: Tabulky s hodnotami, jez byly zdrojem pro uvadéné grafy dokumentujici spojnice

trendu

Tabulka &. 3. Volatilita v roce 2010 a 2006

Kraj Volatilita 2010 | Volatilita 2006 | ZvySeni volatility (%)
Praha 45,71 26,53 72,30
Stfedocesky 39,26 21,04 86,60
Jihocesky 39,07 19,13 104,23
Plzensky 38,90 21,14 84,01
Karlovarsky 40,85 23,04 77,30
Ustecky 39,68 24,52 61,83
Liberecky 44,22 25,86 71,00
Kralovéhradecky 41,88 23,89 75,30
Pardubicky 38,65 23,36 65,45
Vysocina 36,05 18,76 91,86
Jihomoravsky 3419 20,07 70,35
Olomoucky 36,21 20,82 73,92
Zlinsky 34,01 21,20 60,42
Moravskoslezsky 32,95 20,33 62,08
CR celkem 38,40 21,57 78,03

Pozn.: Cervené vyznaceny nadpriméré hodnoty volatility.

Zdroj: Vlastni vyjpoiet na ikladé dat servern Ceského statistického siadu (www.volby.c3).

Tabulka €. 4. Volatilita v roce 2010 a uchovani podpory vladnich a opozi¢nich stran v letech 2006-2009

Kraj Volatilita 2010 | UdrZeni podpory stran | UdrZeni podpory stran
vlady 2006-2009 (%) opozice 20062009 (%)

Praha 45,71 50,91 69,53

Stfedocesky 39,26 56,29 72,27

Jihoc¢esky 39,07 53,77 74,75

Plzensky 38,90 52,67 75,51

Karlovarsky 40,85 46,63 76,47

Ustecky 39,68 48,54 74,88

Liberecky 44,22 47,22 72,80

Kralovéhradecky 41,88 51,71 73,27

Pardubicky 38,65 56,39 73,16

Vysocina 36,05 58,82 73,69

Jihomoravsky 34,19 60,80 74,97

Olomoucky 36,21 55,42 75,11

Zlinsky 34,01 65,41 71,82

Moravskoslezsky 32,95 61,20 76,61

CR celkem 38,40 55,32 73,92

Pozn.: Cervené vyznaceny nadpriméré hodnoty volatility a nchovani volicské podpory.

Zdroj: Vlastni vypocet na zikladé dat servern Ceského statistického siradu (www.volby.c3).

Tabulka ¢&. 5. Volatilita v roce 2010 a vstup novych subjekta

Kraj Volatilita 2010 | Vstup TOP09 (%) | Vstup VV (%) | V(ze)stup SPOZ a SUV (%)
Praha 45,71 27,28 10,32 5,09
Sttedocesky 39,26 17,59 10,73 7,56
Jihocesky 39,07 17,39 10,67 7,45
Plzensky 38,90 16,98 9,77 8,80
Karlovarsky 40,85 16,21 11,83 7,56
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Ustecky 39,68 13,27 11,64 10,14
Liberecky 44,22 19,44 12,80 7,76
Kralovéhradecky 41,88 19,25 12,26 6,39
Pardubicky 38,65 15,46 11,63 8,25
Vysocina 36,05 14,35 9,91 8,82
Jihomoravsky 34,19 15,31 9,76 6,55
Olomoucky 36,21 13,52 11,63 7,74
Zlinsky 34,01 13,94 9,72 7,90
Moravskoslezsky 32,95 10,00 11,70 8,02
CR celkem 38,40 16,71 10,88 7,54

Pozn.: Cervené vyznadeny nadprimérné hodnoty volatility a volicské podpory.

Zdroj: Vlastni vypocet na Zikladé dat servern Ceského statistického siradu (www.volby.c3).
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