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MASCULINITY AND FEMININITY FROM THE PERSPECTIVE OF FEMINISTIC ANTHROPOLOGY

ABSTRACT The subject of this study is a theoretic analysis of feministic anthropology as a relatively autonomous research approach and an
independent anthropological discipline. Special attention will be paid to evolutionary changes of feministic anthropology. The study aims at
enhancing the use of gender approach when researching socio-cultural phenomena. That is why feministic anthropology is analysed as an
approach which - as opposed to the traditional androcentric study of man - brings into cultural science a “woman’s voice” and gender point
of view.

KEY WORDS  feminism; feministic anthropology; feminity; gender; man; masculinity; woman

ABSTRAKT Predmétem studie je teoreticka analyza feministické antropologie jako relativné autonomniho vyzkumného sméru a svébytné
antropologické discipliny. Zvlastni pozornost bude vénovana vyvojovym proménam feministické antropologie. Cilem studie je pfispét k ap-
likaci genderového pristupu na vyzkum sociokulturnich jeva. Proto je feministicka antropologie analyzovana jako ptistup, ktery v opozici

k tradi¢nimu androcentrickému studiu ¢lovéka vnasi do védy o kultute ,,zensky hlas“ a genderovou perspektivu.

KLICOVA SLOVA

CLOVEK SE ZENOU NERODI

»Produkce feministickych vyznamii je nespornym ditkazem
existence vice nez jedné reality: musi byt alespor dveé!*

Dale Spenderova

Existuji dva nad¢asové feministické vyroky na téma postaveni
zeny ve spole¢nosti. Autorkou prvniho z nich je francouzska
spisovatelka a filozofka Simone de Beauvoirovd, ktera shrnu-
la sociokulturni podminénost Zenskych osudi lakonickou
vétou: ,,Clovek se zenou nerodi, ale stava“ (Bar$a 2002, 53).
To, ze se ¢lovék zenou ,,stava®, ale bohuzel negativné ovliviiuje
fakt, ze se prislusnice Zenského pohlavi rodi do svéta, ve kte-
rém po dlouha tisicileti hraji dominantni roli muzi. Osudem
zen se tak stalo byt ,,druhym pohlavim®, které v patriarchal-
nim svété dominujicich muzii zaujima podfadnou socialni
pozici ,uml¢ené skupiny“ Prostfedkem nadvlady muza nad
zenami je jak sexualita, tradi¢né vnimana jako nastroj ,fa-
lokratické moci®, tak socialné sdilené sociokulturni regulati-
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vy, ideologicky podporujici a potvrzujici asymetricky vztah
mezi muzskym a Zenskym pohlavim. Muzskou nadfazenost
ve vztahu k Zendm jako maskulinni paradigma moci v oblasti
intimniho Zivota, vystizné ilustruje druhy slavny feministicky
vyrok, kterym Robin Morganova s jistou nadsazkou komen-
tovala negativni disledky existence pornografie v soucasné
spole¢nosti: ,Pornografie je teorie, znasilnéni praxe® (Liskova
2004, 1). Z obou vyroki je evidentni snaha poukazat na ne-
gativni diisledky zivota zen v androcentrické kultute. Jinymi
slovy, Zena se ,,stava Zenou“ v muzském svété, ktery ji limitu-
je jako lidskou bytost i jako potencidlni umélkyni nebo véd-
kyni. Pravidla a podminky pro to, co znamena byt ,,dobrou®
(nebo ,$patnou”) Zenou, stejné jako vymezeni toho co zna-
mend byt ,,dobry® (nebo ,,$patny®) umeélec ¢i védec, vymezili
a kodifikovali v zdpadni spole¢nosti muzi. Proto v déjinach
lidské kultury existuje nekonecné mnozstvi dobrych (nebo
$patnych) Zen, ale pouze omezené mnozstvi uzndvanych
umélkyn, védkyn nebo drzitelek Nobelovy ceny. Jak vystiz-
né konstatovala australska sociolingvistka Dale Spenderova:
»Kazdy obor musi mit néjaké paradigma, model, ktery pre-
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depisuje, co je a co neni pfedmeétem jeho zkoumani, co je re-
levantni, vhodné a uzite¢né, ale tato prisné dodrzovana (a dal
predavana) paradigmata jsme nezdédili od néjakého vlidného
boha: sestavili je muzi“ (Spender 1980, 240). Jednou z razant-
nich reakci na nerovné prilezitosti muzii a zen je feminismus,
ktery v pribéhu své existence ziskal celou fadu podob. Zcela
unikatni dimenzi feministickému hnuti ale vtiskla jeho pre-
zentace prostredky védy. Ve druhé poloviné 20. stoleti se tak
setkavdme se snahou ucinit ,,zensky hlas“ a ,,genderovou per-
spektivu® soucasti nosnych védeckych paradigmat celé rady
spolecenskych véd. Zvlastni misto mezi nimi zaujima femi-
nisticka antropologie, ktera se pokusila odpovédét na otazku
»jak se ¢lovék stavd zenou® v transkulturni perspektive.

FEMINISTICKA ANTROPOLOGIE JAKO TYP
DISKURZU

Feministicka antropologie se zrodila jako relativné autonom-
ni vyzkumny smér v sedmdesatych letech 20. stoleti jako re-
akce ,,rozhnévanych mladych Zen® na tradi¢ni antropologicka
paradigmata, zaloZena na jednostranné muzské konceptuali-
zaci a interpretaci svéta. Feministickou antropologii je mozné
také vymezit jako antropologickou subdisciplinu, jez se zfor-
movala v opozici k androcentricky predpojaté koncepci tra-
di¢ni socidlni a kulturni antropologie. Z tohoto hlediska pred-
stavuje urcity typ diskurzu - specifickou kulturni konstrukei
a prizma, jehoZ prostfednictvim antropologové, ale prede-
v$im antropolozky interpretuji sociokulturni realitu. Femini-
stické antropolozky a antropologové vytvorili fadu explanac-
nich a interpreta¢nich modeld, které nerovnost muzu a Zen
vysvétlovaly na drovni kulturnich univerzalii nebo specific-
kych lokalnich a historickych kultur. To, Ze paradigma femi-
nistické antropologie vybudovaly pfedevsim zeny, umoznilo
antropologii vstoupit do obdobi, ve kterém jsou programové
prehodnocovany negativni diisledky androcentrické perspek-
tivy, na niz byla tradi¢ni antropologie vybudovéna. Pravd¢-
podobné pravé v tom spociva gnozeologicka sila feministické
antropologie, nebot ve srovnani s tradi¢ni antropologii ,,vidi
lépe” (z pozice ,utla¢ovanych®) spolecenské struktury a dis-
kurzivni praktiky, ze kterych nerovnost vyrtsta. Podle britské
antropolozky Henrietty L. Mooreové je mozné oznacit za pii-
¢inu vzniku a dynamického rozvoje feministické antropolo-
gie také skutecnost, Ze zeny byly prehlizeny jako objekt an-
tropologického vyzkumu (Moore 1988). Antropologové totiz
méli v pribéhu terénnich vyzkumi tendenci Zeny povazovat
za ,,némé", profanni a pasivni objekty manzelskych transakei,
které uskute¢novali muzi — hlavni postavy stojici v centru so-
cialniho Zivota. Podle feministickych antropologt a antropo-
lozek se antropologie zrodila jako muzsky dominantni védni
obor. Zeny do antropologie sice vstoupily jiZz na pocatku 20.
stoleti, ale praci v terénu zpocatku provadély podle pokyni
a doporuc¢eni muzi nebo jako bezplatné pracovni sily. Samot-
ny obor budovali muzi, a proto je mozné povazovat klasickou
antropologii za produkt muzské kultury. Tradi¢ni antropolo-
gické vyzkumy a jejich vystupy byly predpojaté také proto, Ze
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antropologové ve svych vyzkumech zenam nevénovali tako-
vou pozornost, jakou si zaslouzily. Pfestoze Zeny obvykle tvo-
fily polovinu vzorku populace, s nimz se antropologové v te-
rénu setkavali, ve svych popisech a interpretacich studované
kultury tuto skute¢nost ignorovali. Tim, Ze preferovali jako
klicové informatory muze, de facto prispivali k umlcovani
zen. Antropologové jako muzi vénovali pozornost predevsim
tomu, co fikali nebo délali domorodi muzi, nebot pouze to
povazovali za dtlezité. To mnohdy vedlo k podcenéni nebo
ignorovani podilu Zen na fungovani studovanych sociokul-
turnich systémtl. Tato situace se radikalné zménila v priibéhu

Sedesatych a sedmdesatych let 20. stoleti, kdy kritika tradi¢ni

muzské antropologie prerostla v etablovani feministické an-

tropologie jako relativné autonomni antropologické subdis-
cipliny, ktera ucinila ,,svét Zen“ relevantni a plnohodnotnou
soucasti antropologickych vyzkum.

Obecné je mozné teoreticka vychodiska feministické antro-

pologie shrnout do nasledujicich premis:

1. Tradi¢ni antropologické vyzkumy negativné poznamena-
la absence ,,zenského hlasu® a skute¢nost, Ze antropologie
vznikla jako produkt muzského svéta, ktery akcentoval
androcentricky pristup ke studiu kultur. Proto je nezbytné
ucinit soucasti antropologie kompatibilni ,,zenskou per-
spektivu®, zaloZenou na genderovém pristupu ke studiu so-
ciokulturnich jevi.

2. V centru vyzkumi feministické antropologie je analyza
pohlavi a genderu jako kulturnich konstrukei vzniklych
v konkrétnim kulturnim kontextu.

3. Analyza muzského a Zenského svéta prostfednictvim poj-
mu gender umoznuje postihnout variabilitu statust a roli
zen a muzi v rtiznych kulturach v ¢ase a prostoru.

4. Gender aktivné ovliviiuje a formuje sociokulturni realitu
na drovni jazykové symboliky, kulturnich instituci, spole-
censkych tfid, socialni struktury i individudlné zazivanych
genderovych identit.

5. Maskulinitu a feminitu je nezbytné studovat z genderové
perspektivy v $irsich vztazich a souvislostech v konkrétnim
historickém, ekonomickém, politickém a mocenském kon-
textu.

Metody a techniky uzivané feministickymi antropology a an-

tropolozkami de facto odpovidaji standardni antropologické

metodologii. Terénni vyzkumy, realizované v ramci feminis-
tické antropologie, jsou proto vétsinou zaloZeny na zucastné-
ném pozorovani, rozhovorech, praci s informatory a informa-
torkami, dotaznikovém Sefeni, obsahové analyze dokumentd,
sbéru biografickych dat, pripadovych studiich aj. Feminis-
tické antropolozky ale nevéhaly pfi svych vyzkumech vnaset
do studia cizich kultur svoji vlastni genderovou identitu jako
nastroj mezikulturniho srovnani. Typickou je z tohoto hledis-
ka metoda oznacovana jako ,engendering knowledge®, ktera
pozaduje, aby studium genderovych vztahti a ideologii jinych
spole¢nosti probihalo soubézné s obdobnym genderovym vy-
zkumem vlastni kultury. Hlubsi porozuméni vlastni gendero-
vé identité se tak stava dilezitym gnozeologickym nastrojem
pochopeni genderovych identit a vztaht svéta ,,téch druhych®
Velice oblibenou metodou se staly také autobiografie antropo-
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lozek, které z genderové perspektivy narativné popisuji pri-
béh svého terénniho vyzkumu. Pro tyto terénni monografie
je charakteristicka snaha antropolozek vyuzit osobni zkuse-
nost k hlub$imu porozumeéni cizich kultur. Antropologické
vyzkumy jsou prezentovany jako ,narativni dramata“ — bar-
vité a sugestivni pribéhy popisujici autorc¢ino tapani, rozpaky,
bezradnost i zoufalstvi spjaté s touhou adekvatné popsat a in-
terpretovat zkoumanou kulturu. Tyto texty jsou velice ¢asto
urceny pro $irsi ¢tenafskou obec, coz se odrazi ve stylu, jimz
jsou napsany. Diilezitou soucasti feministickych terénnich vy-
zkumil je vyuzivani etnografického filmu, videa a fotografii,
které vizualné dokumentuji a ilustruji prabéh a vysledky praci
v terénu. V centru vyzkumu obvykle stoji gender jako kultur-
ni konstrukt a genderové vztahy, které jsou povazovany za vy-
znamné organizac¢ni principy, umoziujici porozumét socialni
struktute, distribuci moci, ekonomické a politické nerovnosti
a sociokulturni dynamice.

VYVOJOVE PROMENY FEMINISTICKE
ANTROPOLOGIE

Kofeny feministické antropologie je mozné vidét jiz v obdo-
bi vzniku feminismu. Ten se zrodil jako socialni a politické
hnuti bojujici za prava Zen a jako kritika predstav, stereotypti
a predsudki o Zené jako o pohlavi, které je povazovano za fy-
zicky i intelektudlné ménécenné.

Paralelné s konstituovanim feminismu v zépadni spole¢nos-
ti pronikaly ideje Zenské emancipace také do spolecenskych
véd. V kulturni antropologii, stejné jako v dal$ich spolecen-
skych védach, je toto obdobi oznacovano jako ,prvni vlna
feminismu® (1850-1920). Tu reprezentuji americké antropo-
lozky a etnolozky Alice C. Fletcherova a Elsie C. Parsonsova,
které v opozici k prevladajicimu androcentrickému ptistupu
v antropologii anticipovaly ,,zenskou perspektivu“ a poprvé
vnesly do antropologického vyzkumu ¢lovéka a kultury ,,Zen-
sky hlas®

Alice Cunningham Fletcherova programové spojila své fe-
ministické aktivity v Association for the Advancement of
Women s antropologickymi vyzkumy kultury indianského
kmene Omaht (Fletcher 1897). Tato antropolozka ale neo-
mezila svijj zdjem na védecké studium americkych indiand,
ale pokusila se jim prakticky pomahat zménit svij udél. Po-
dobné jako feministické antropolozky 20. stoleti, i ona vidéla
podobnost v osudu Zen s udélem handicapovanych etnickych
a minoritnich skupin. Fletcherova byla presvédcena o tom, ze
jednou z cest k ziskani ,,rovnych prilezitosti“ je pro americké
indiany vzdélani. Proto se angazovala v Carlisle Indian School
- vzdélavaci instituci, kterd indidnskym détem v Pensylvanii
pomahala prostfednictvim vyuky angli¢tiny, matematiky
a ,obcanské nauky“ zaradit se do americké spole¢nosti. Ali-
ci Cunningham Fletcherovou je mozné povazovat za prvni
zenu, kterd se rozhodla stat profesiondlni antropolozkou.
V roce 1890 ziskala misto v Peabody Museum na Harvardové
univerzité a v roce 1883 ji bylo udéleno ¢lenstvi v American
Association for the Advancement of Science. Tento prilom
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do akademického svéta muzi dovrsila v roce 1905, kdy jako
prvni Zena stanula v ¢ele American Folklore Society.

Mezi prukopniky feministické antropologie patfi také ame-
rickd sociolozka a antropolozka Elsie Clews Parsonsova, ktera
byla presvédcena o tom, Ze je zalezitosti osobni volby Zeny,
zdali bude maskulinni nebo femininni, va§niva nebo chladna,
prizptisobiva nebo nepfizpiisobiva. Problematiku feministic-
ké antropologie originalnim zptisobem anticipovala ve studii
Rodina (1906), ve které predlozila kritiku rodiny jako insti-
tuce, kterd za jistych okolnosti miize pfinaset Zendm utrpe-
ni. Mezi dalsi prace, které mély feministickou dimenzi, pat-
fily zejména studie Ndbozenskd cudnost (1913), Staromodni
Zeny (1913), Strach a konvence (1914), Spolecenskd svoboda
(1915) a Spolecenskd pravidla (1916). Parsonsova patfi mezi
prvni Zeny, které uspésné pronikly do svéta ,muzské antro-
pologie. O vysoké prestizi, kterou Parsonsova ziskala mezi
svymi muzskymi kolegy, svéd¢i skutecnost, Ze stéla v cele
tak vyznamnych instituci, jako je American Folklore Socie-
ty (1919-1920), American Ethnological Society (1923-1925)
a American Anthropological Association (1940).

V letech 1920-1980 se v antropologii prosadila ,,druhd vlna
feminismu®. Jeji prvni kumulaci Ize zaznamenat po druhé
svétové vélce. Zasadni roli v tomto obdobi pii etablovani
feministicky orientované antropologie sehrdla americka an-
tropolozka Margaret Meadova. Tato mimofadna osobnost
svétové antropologie jiz v pribéhu dvacatych a tficatych let
20. stoleti realizovala v Tichomofi fadu terénnich vyzkumd,
jejichz cilem bylo dokazat, Ze rozhodujici roli pfi formovani
muzské a zenské role v prabéhu socializace a enkulturace ne-
hraje lidskd biologie a genetické faktory, nybrz kultura a s ni
spjaté naucené vzorce chovdni a prozivani. Své nazory shrnula
v knize Muzstvi a Zenstvi: studie pohlavi v ménicim se svété
(1949), kterou anticipovala velké téma feministické antropo-
logie - studium vztahu mezi pohlavim jako biologickou kate-
gorii a genderem reprezentujicim uméle vytvorenou kulturni
konstrukci (Mead 1949). Meadova svymi vyzkumy vyrazné
prispéla k formulaci hypotézy, ze funkce, status, role a vlast-
nosti, jez lidé v riznych spole¢nostech spojuji s maskulinitou
a feminitou, nevyplyvaji kauzalnim zptisobem z biologickych
rozdil mezi muzi a Zenami, ale vznikaji jako produkt kultur-
nich predpokladi a praktik, které se proménuji v historickém
Case i geografickém prostoru. Ve Spojenych statech americ-
kych reprezentovaly ,antropologii Zen“ druhé vlny feminis-
mu vedle Margaret Meadové zejména Eleanor Leacockova,
Lucy Slocumovd, Michelle Rosaldova, Louise Lamphereova,
Jane Collierova, Gayle Rubinova a Sherry Ortnerova. Ve Vel-
ké Britanii rozpracovaly v tomto obdobi zaklady feministické
antropologie zejména Shirley Ardnerova, Pat Caplanovd a Ja-
net Bujuraova. Vsechny tyto antropolozky spojovala snaha
o eliminaci jednostranné androcentrického pristupu ke stu-
diu ¢lovéka a kultury a zamér nastolit komplexni genderovou
perspektivu.

Novou dimenzi vnesla do feministické antropologie Sedesa-
tych a sedmdesatych let 20. stoleti zejména americka kulturni
antropolozka Eleanor Burke Leacockova, kterd pod vlivem
historického materialismu, klasického evolucionismu a ne-
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oevolucistické antropologie programové studovala vztah
mezi postavenim Zen a ekonomickou strukturou konkrétni
spole¢nosti v historické perspektivé. Podle Leacockové pod-
fizenost Zen nepfedstavuje kulturni univerzalii, nebot ve vét-
§in¢ tradi¢nich spolecnosti Zeny nemély nizsi postaveni nez
muzi. Podfizenost Zen a ztrata jejich rovnocenného statusu
je udajné dtsledkem historického a ekonomického vyvoje,
ktery vyustil ve vznik soukromého vlastnictvi, nadproduk-
tu, statu, tfidni stratifikace a socialni nerovnosti. Leacocko-
va v této souvislosti vyslovila hypotézu, ze v prehistorickych
sbéracskych spolecnostech neexistovaly rozdily mezi vefej-
nou a domdci sférou a k podrizeni zen dochazi az se vzris-
tem soukromého vlastnictvi. Leacockova se dokonce pokusila
prokazat, ze ve vétsiné sbéracskych a loveckych spolecnosti
existovala pred kontaktem se Zapadem rovnocennost muzu
a zen. Proto také ve svych vyzkumech vénovala pozornost vli-
vu kolonidlni expanze Zapadu a dusledkiim, které mélo $ifeni
kapitalismu na vztahy a postaveni muzi a zen v preliterarnich
spole¢nostech. V centru jejiho vyzkumného zdjmu byla i ana-
lyza vztahti mezi pohlavim, socialni roli muz a Zen, rodinou,
vyrobnim zpisobem, tiidou a statem. Mezi jeji nejznamé;jsi
prace vénované genderové problematice patii napriklad Sta-
tus Zeny v rovnostdrské spolecnosti (1978) nebo Mytus muzské
dominance (1981). Leacockova po cely sviij akademicky zivot
Celila kritikam, Ze jednostranné spojuje problematiku pohlavi
a genderu s marxismem, politickou moci a tfidni diskrimina-
ci. Svym nekompromisnim pristupem, apelujicim na lidskou
svobodu a nezévislost prispéla k tomu, ze stale vice antropolo-
gl a antropolozek vénovalo pozornost vyzkumu vztahu muza
a zen v konkrétnich socialnich, historickych, ekonomickych
a politickych kontextech.

Za zasadni prilom v antropologickém mysleni lze oznacit
skute¢nost, ze v obdobi druhé vlny feminismu doslo k od-
déleni pojmu pohlavi a gender. Na uvedeni pojmu gender
do spolecenskych véd ma velkou zasluhu americky psycho-
analytik Robert Jesse Stoller, ktery ve své knize Pohlavi a gen-
der (1968) oddélil biologickou kategorii pohlavi od kulturné
konstruované kategorie gender. Podle Stollera je gender po-
jem, ktery ma psychologické a kulturni konotace, jez mohou
byt na biologickém pohlavi zcela nezavislé. Zavedeni této di-
stinkce znamenalo metodologickou revoluci, ktera umoznila
zasadnim zpiisobem revidovat epistemologii klasické antro-
pologie a nastolit novou vyzkumnou perspektivu. Pojem po-
hlavi byl i nadale uzivan v tradi¢nim smyslu jako oznaceni
biologickych rozdil mezi muZem a Zenou, zatimco pojem
gender byl vymezen jako analyticka kategorie a kulturni kon-
strukce, kterd oznacuje sociokulturni dimenzi maskulinity
a feminity. Feministi¢ti antropologové a antropolozky spjati
s druhou vlnou feminismu vychazeli z predpokladu, Ze gen-
der neni kauzélné spojen s biologickym rodem (pohlavim),
ale je vysledkem kulturni interpretace téla a sociokulturné
konstruované pohlavni identity. Z genderové perspektivy lze
feminitu a maskulinitu povazovat za vysledek kulturni regu-
lace chovani, které je v konkrétni historické nebo lokalni kul-
tufe poklddano za socidlné pfimérené danému pohlavi. Proto
jsou Zenské a muzské role v riznych kulturach odlisné a vari-

40

uji v historickém case a geografickém prostoru. Gender jako
kulturni a soucasné sémioticka kategorie oznacuje vyznamy,
které dand kultura spojuje s rozdily mezi muzem a zenou. Na-
stoleni genderové perspektivy umoznilo odhalit nové souvis-
losti mezi genderem, tiidou, rasou a etnicitou a analyzovat,
nakolik je genderova diferenciace provazana s ostatnimi spo-
le¢enskymi mocenskymi vztahy.

Na etablovani pojmu gender v kulturni antropologii méla
v sedmdesatych letech 20. stoleti velkou zasluhu americka
antropolozka Gayle Rubinova, ktera ve svych pracich origi-
nalnim zpiisobem spojila marxistickou politickou ekonomii
(Karl Marx), strukturalni antropologii (Claude Lévi-Strauss)
a psychoanalyzu (Sigmund Freud, Jacques Lacan). Ve svém
vlivném eseji Obchodovdni s Zenou: Pozndmky k ,politické
ekonomii* pohlavi (1975) uvedla do antropologie gnozeolo-
gicky model a vykladové schéma ,pohlavi/gender systém
jimz oznacila struktury, které v ramci konkrétni kultury
utvafi z ,biologické suroviny“ (pohlavi) socialni subjekty
(gender). Podle Rubinové prostfednictvim systému ,,pohlavi/
gender* lidské spole¢nosti transformuji biologickou sexualitu
do produktt lidské aktivity a poté tyto pfeménéné sexualni
potreby uspokojuji. Cilem této studie bylo analyzovat soci-
alni mechanismus, ktery utvari pohlavni identitu, generuje
heterosexualitu jako Zddouci sexudlni chovdni a stavi Zeny
ve spole¢nosti do druhotadé pozice (Rubin 1975). Rubinova
svym explana¢nim modelem ,,pohlavi/gender® vyrazné ovliv-
nila vyzkumy v oblasti genderovych studii (,,gender studies®)
a studii zaméfenych na gaye a lesby (,,gay and lesbiens stu-
dies). Feministickou antropologii druhé viny v sedmdesa-
tych letech 20. stoleti nejvyraznéji reprezentuji dva sborniky
antropologickych ¢lankd. Prvni z nich sestavily a publikovaly
pod nézvem Zeny, kultura a spolecnost (1974) americké an-
tropolozky Michelle Zimbalist Rosaldova (1944-1981) a Lou-
ise Lamphereova (narozena 1941). Jednalo se o soubor eseju
a prednasek vénovanych problematice univerzalni asymetrie
pohlavi a podfizenému postaveni Zen ve spole¢nosti (Rosal-
do - Lamphere 1974). Editorem druhé antologie, ktera byla
vydana pod nazvem K antropologii Zen (1975), byla Rayna
Reiterova (Reiter 1975).

V sedmdesatych letech 20. stoleti se feministickd antropologie
pokousela odhalit existenci jednotnych, zakladnich principd,
jez by dokazaly objasnit podobnosti a rozdily ve zkusenosti
zen. Vyznamnym tématem bylo zejména hledani pri¢in uni-
verzalni asymetrie v kulturnim hodnoceni pohlavi na zakla-
dé pankulturné rozsifené predstavy o druhotném postaveni
zen. K vyznamnym reprezentantkam druhé vlny feministické
antropologie z tohoto hlediska patfi americka antropolozka
Michelle Zimbalist Rosaldova. Ve svych feministickych vy-
zkumech Rosaldova vénovala pozornost univerzalni trans-
kulturni asymetrii, kterd existuje v hodnoceni maskulinity
a feminity. V centru jejiho zajmu staly dvé zakladni otazky: 1.
Pro¢ jsou muzi a jejich aktivity vinimany v riznych kulturach
jako nadrazené? 2. Pro¢ kulturni systémy podporuji muzsky
svét tim, Ze pridéluji vyssi hodnotu a autoritu muzskym rolim
a ¢innostem? Rosaldova si byla védoma toho, Ze na gendero-
vé asymetrii maji podil rozdilné biologické faktory, jako jsou
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hormony, sexualita nebo emoce. Za podstatné ale povazuje
pochopit a popsat, jakym zptisobem tyto biologické rozdily
kultura prevadi do normativni a ideové roviny a na této urov-
ni je dale interpretuje. Rosaldova formulovala teorii, podle
niz nerovnhomérné rozdéleni moci mezi pohlavimi a odlisné
socidlni pozice muzi a Zen ve spole¢nosti souvisi s odli$nosti
soukromé a vefejné sféry. Muzi se volné pohybuji ve vefejném
prostoru a ovladaji vefejnou sféru, zatimco Zeny jsou pripou-
tany k domovu a limitovany svétem soukromé sféry. Podle
Rosaldové tato opozice existuje v kazdé spolecnosti a posky-
tuje univerzalni ramec pro konceptualizaci a interpretaci ak-
tivit muzl a Zen. Rosaldova byla presvédcena, ze Zeny jsou
prevaziné identifikovany se soukromym (domacim) zivotem,
zatimco muzi se identifikuji se zivotem verejnym. Tento po-
stoj je tdajné univerzalné rozsiteny ve vsech svétovych kul-
turdch. ProtoZze muzi nemaji jednozna¢né vymezené zavazky
souvisici s vychovou déti, maji vétsi svobodu a prostor k vy-
tvareni sociokulturnich norem a socialni struktury spole¢nos-
ti. Muzi jsou fyzicky i socialné oddéleni od svych déti a to jim
umoznuje vénovat se politickym a ekonomickym aktivitam.
Ve srovnani se Zenami, které se citi byt pripoutany k détem
a vytvafi v ramci soukromé sféry konkrétni svét jistoty, kli-
du a soundlezitosti, muzi jsou ve svych aktivitdch motivovani
spise abstraktni autoritou nez osobnim zavazkem. K oddéleni
soukromé a vefejné sféry prispiva také skutecnost, Ze muzi
v mnoha kulturdch travi dlouhy ¢as na obchodnich cestach.
V nékterych kulturdch jsou dokonce doma povazovani za ci-
zince nebo hosty. K oddéleni muzského svéta od soukromé
sféry prispivaji také symbolické ritualy. Naptiklad na Nové
Guineji existuji spole¢né muzské domy, ve kterych se ode-
hravaji obrady, jejichz cilem je mladé muze naucit, Ze jejich
silu, zdravi a krasu negativné poznamena pouto k domovu.
Ziskana distanc od rodinné sféry a intimity muzim umoz-
nuje lépe ovladat a kontrolovat socidlni prostfedi. Oproti
tomu Zeny maji mnohem mensi odstup od lidi, s nimiz jsou
v kazdodenni interakei, a jejich Zivot vice prostupuje intimita
a diivérnost nez socialni odstup. Navic jsou vice nez muzi od-
povédné za osobni potieby déti a lidi ve svém okoli, coz jim
znemoznuje u¢inné kontrolovat nebo fidit socialni prostiedi.
Svij podil na utvareni pohlavni asymetrie maji také ritualy,
které v priibéhu socializace vymezuji status Zen a muzt. Podle
Rosaldové se ve vétsiné kultur setkavame s presvédcenim, ze
pro mladou divku je pomérné snadné stat se zenou a Ze tento
proces, ve kterém se divka stava nasledovnici své matky, je
ji dan od prirody. Na rozdil od muzu ji proto jsou odepfeny
ritualy potvrzujici Zenstvi jako zvlastni kategorii. Symbolicky
status Zeny je spojovan se svétem prirody, nebot je odvozovan
z biologickych a reprodukénich funkei Zenského téla. Zeny
jsou také Casto spojovany s ,necistou’, a proto i ,nebezpec-
nou“ dimenzi socidlniho Zivota a ztotoznovany s ¢innostmi,
které ohranicuji socialni existenci — dévéni Zivota, truchle-
ni pti pohtbech, krmeni déti, vareni, odklizeni odpadu atd.
Oproti tomu symbolicky status muze je jednoznacné a jasné
definovan v terminech jimi vytvofenych socialnich instituci.
Mutzi jsou jako tvirci socidlniho fadu a systému lidské zku-
$enosti spojovani se svétem kultury. Zeny diky své biologické
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a reprodukéni funkei stoji na strané ptirody a jsou spojovany
s nejednoznac¢nosti a nevyzpytatelnosti (Rosaldo 1974, 31).
Opozici mezi soukromou a vefejnou sférou lze identifikovat
také na urovni ekonomické produkce. Antropologické vyzku-
my sbérac¢skych a loveckych spole¢nosti prokazaly, ze Zenské
ekonomické aktivity jsou vice oddéleny od vefejného Zivota
nez aktivity muzské. Zeny obvykle pracuji individualné nebo
v malych neorganizovanych skupinach. Produkty jejich prace
jsou urceny pro jejich domov a nejblizsi okoli. Prestoze v tom-
to typu spole¢nosti se mohou sbéru a lovu Gcastnit prislusnici
obou pohlavi, sbér je vidy chapan jako vylu¢né Zenska prace.
Oproti tomu lov je povazovan za typicky muzskou aktivitu
a obvykle probiha v rdmci organizované skupiny a ulovek je
rozdélen mezi celou komunitu. Pokud ale muz lovi individu-
aln¢, je jeho tlovek povazovan za jeho prestizni majetek, kte-
ry miize pouzit jako soucast ceny za nevéstu, dar nebo kom-
penzaci pii rodovych sporech (Rosaldo 1974, 35). Na zakladé
téchto poznatki Rosaldova dospéla k nazoru, ze ekonomické
aktivity Zen jsou ve srovnani s muzi vice individudlni a maji
konkrétnéjsi podobu.

Podle Rosaldové je mozné genderovou asymetrii spjatou s od-
délenim verejné a soukromé sféry transkulturné identifikovat
na urovni psychologické, socialni i ekonomické. K tomu, aby
doslo ke zméné této situace, vedou podle Rosaldové dvé cesty:
vstup Zen do verejného Zivota nebo vstup muzi do soukromé
sféry. V souladu s touto hypotézou vyzkumy prokazaly, Ze sta-
tus Zen je niz8i ve spolecnostech, kde jsou striktné oddéleny
sféry vefejnych a soukromych aktivit, Zeny vyrazné izolovany
a umistény pod autoritativni kontrolu jednoho muze. Oproti
tomu nejvice rovnostarské spole¢nosti jsou ty, ve kterych jsou
vefejnd a soukroma sféra pouze slabé diferencovany, muzi ani
Zeny neaspiruji na autoritu, socialni Zivot je soustfedén kolem
domova a Zeny maji pravo legitimné spolurozhodovat o ve-
fejnych vécech.

Osobity svornik mezi druhou a tfeti vlnou feministické an-
tropologie predstavuje dilo americké kulturni antropolozky
Sherry Ortnerové. Ta se podobné jako Michelle Rosaldova
pokusila vytvorit explana¢ni model genderové asymetrie za-
lozeny na hypotéze, ze podfizené postaveni Zen je univerzalni,
interkulturalni fenomén. Diskuse na téma feministicka antro-
pologie Ortnerova rozvifila na poc¢atku sedmdesatych let 20.
stoleti zejména svou studii Md se Zena k muZzi jako ptiroda
ke kulture? (1974). Na rozdil od feministickych antropologt,
ktefi zkoumali kulturni rozmanitost muzskych a Zenskych
roli v Case a prostoru, Ortnerova se pokusila odhalit univer-
zalni pri¢iny zenské podfizenosti ve spole¢nosti. Inspirovana
knihou Simone de Beauvoirové Druhé pohlavi (1949) a struk-
turalismem Clauda Lévi-Strausse predlozila hypotézu, Ze
vztah muze a Zeny odrazi dichotomii pfirody a kultury. Podle
Ortnerové kazda spole¢nost implicitné uznava a prosazuje
rozliSovani mezi ptisobnosti ptirody a kultury. Kultura opro-
ti pfirodé v sobé zahrnuje jako zakladni atributy odliSnost
a nadrazenost a disponuje schopnosti ptirodu transformovat
- »socializovat® a ,,zkulturnovat®. Ortnerova je presvédcena,
ze pankulturné druhorady status Zen je zpisobeny tim, Ze
muZi ,jsou ztotoznovani s kulturou, zatimco Zeny jsou ztotoz-

41



MUZSTVI A ZENSTVI V PERSPEKTIVE FEMINISTICKE ANTROPOLOGIE

novany nebo symbolicky spojovany s ptirodou® (Ortner 1974,
97). Muzi, ztotoznéni s kulturou, jako nositelé principu trans-
cendence, pak ,,pfirozené“ maji tendenci zeny si podtizovat,
nebo je dokonce utlacovat. Druhotadost Zeny tedy vyplyva
z jejiho spojovani s prirodou, kterd je, vzhledem ke kultufte,
povazovana za podfadnou.

Podle Ortnerové Ize univerzalni podfizenost Zen v riznych
spole¢nostech prokazat prostfednictvim tfi klicovych indi-
katorti: 1. kulturnich ideologii a vyrok, které explicitné sni-
zuji hodnotu Zen tim, Ze jejich rolim, tkoliim, produktim
a socidlnimu prostredi prisuzuji méné prestize nez muziim
a muzskym aktivitam. 2. symbolickych znaki jako naptiklad
poskvrnéni, které jsou interpretovany jako implicitni vyjad-
feni ménécennosti. 3. sociokulturnich usporadani, které zeny
vylucuje z ¢innosti ve sférach povazovanych za sidla nejvyssi
moci spole¢nosti nebo jim upird moznost kontaktu s nimi.
Tyto tfi typy udaji mohou i nemusi byt v daném kulturnim
systému vzajemné propojeny (Ortner 1974: 93). Ortnerova
je presvédcena, Ze prostfednictvim vy$e uvedenych indikato-
ril je mozné prokazat pankulturni podfizenost zen, ktera je
zplsobena tim, Ze Zeny jsou ztotoznovany nebo symbolicky
spojovany s piirodou.

Podle Ortnerové je mozné pri¢iny spojeni zeny s prirodou
vidét ve fyziologii Zenského téla, jez lokalizuje Zenu blize
ptirodé a stavi ji do socidlnich roli, které jsou povazovany
za druhoradé. Funkce Zenského téla, spjaté s biologickou
reprodukci, a vnucené tradi¢ni socialni role, souvisici s vy-
chovou déti, strukturuji Zenskou psychiku, ktera je pak také
chapana jako entita vice spjatd s pfirodou. Na socialni drovni
vyriista spojovani Zeny s prirodou ze vztahu matky a ditéte
a podilu zen na vychové. Vztah mezi kojici matkou a ditétem
je chapan jako prirozené biologické pouto. Kojenci vétsinou
nejsou povazovani za lidské bytosti, nebot stejné jako zvi-
Fata jsou nesocializovani, neovladaji lidskou fe¢ a kulturni
vzorce chovani. Proto jsou také povazovani spiSe za soucast
pfirody. Spojeni Zen a kojencti tak i Zené prisuzuje existenci
blizsi prirodé nezli kultute. Na irovni lidské psychiky Ortne-
rova identifikovala jako dulezitou dimenzi Zenského mysleni
tendenci zabyvat se spiSe konkrétnimi pocity, vécmi a lidmi
nez abstraktnimi jevy. Podle Ortnerové tihnou vztahy Zen,
stejné jako priroda, k relativni bezprostfednosti a prfitom-
nosti, zatimco muzi maji tendenci vytvaret vztahy mnohem
zprosttedkovanéjsi (Ortner 1974, 108). Tvrzeni Ortnerové, ze
»muz se ma k Zené jako kultura k prirodé*, je rozporuplné.
Vétsina antropologti se shodla na tom, Ze tento model je prilis
zjednodusujici a Ze rozdil mezi pfirodou a kulturou nemu-
si byt tak univerzalni, jak Ortnerova predpokladd (Eriksen
2008, 166). Toho si ostatné byla védoma i sama Ortnerova,
kterd ve svych pozdéjsich vyzkumech presunula akcent z hle-
dani atributd ,,univerzalni Zeny“ k analyze muzské nadraze-
nosti v kontextu konkrétnich kultur a vztahti mezi socialnimi
kategoriemi a institucionalnimi strukturami.

Teorie Sherry Ortnerové, podle niz univerzalni muzska do-
minance nad Zenami fatalné souvisi s muzskym spojenim
s kulturou, jejimz tkolem je podmanéni a ovladnuti ptirody,
byla podrobena radé kritik. Originalnim zptisobem s touto
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koncepci polemizovala naptiklad americka antropolozka pii-
sobici na Pensylvanské univerzité — Peggy Reeves Sandayova
v knize Zenskd moc a muzskd nadvldda: O poédtcich Zenské
nerovnosti (Sanday 1981).

Podle jejiho nazoru vztah muzii a Zen nelze fesit prostfednic-
tvim dichotomie pfiroda versus kultura, nebot vztah masku-
linity a feminity odpovida spise zakladni pojmové symetrii,
zalozené na rozdilech mezi prislusniky opaénych pohlavi.
Slovy Sandayové: ,,Zeny rodi a vychovavaji déti; muzi zabijeji
a vyrabéji zbrané. Muzi predvadéji své tlovky (at je to zvife,
lidska hlava, ¢i skalp) s touz pychou, s jakou Zeny zvedaji no-
vorozence. Patfi-li zrozeni a smrt mezi nevyhnutelné aspek-
ty zivota, pak muzi i Zeny prispivaji rovaym dilem, ale zce-
la jinymi zptisoby k pokracovani zivota, a tedy kultury (...)
schopnost davat zivot je stejné vysoce cenéna jako schopnost
jej odnimat® (Sanday 1981, 5-6). Problém ale spociva v tom,
pro¢ nékteré spole¢nosti hodnoti tyto dvé schopnosti syme-
tricky a jiné asymetricky a jak dtsledky preferovaného typu
hodnoceni ovliviiuji svétskou moc muzi a zen. Riizné alter-
nativy ve scénatich sexualnich roli ve studovanych spole¢nos-
tech svéd¢ci o tom, Ze se jedna o kulturni konstrukty, nikoli
o produkty univerzalni biologické determinace. Vyznamny
podil na konkrétni podobé jednotlivych scénaiti sexudlnich
roli maji historické, kulturni a ekologické faktory. Dtilezité je
zejména Zivotni prostredi, v némz se dana spole¢nost nacha-
zi a které determinuje zptisob, jak si muzi a zeny vytvari své
genderové identity. Podle Sandayové kazdé environmentalni
napéti, at uz je zptisobeno nedostatkem potravy, ozbrojenymi
konflikty, nebo politickou nestabilitou, ma tendenci posouvat
spole¢nosti smérem k muzské dominanci a androcentrické
mytologii. Oproti tomu, nachdzi-li se dana spole¢nost v pro-
stiedi, které je povazovano za bezpecné, dobré a priznivé, jsou
zeny ze strany muzil povazovany za partnery, a nikoli za zdroj
nebezpedi pro muze a spole¢nost jako celek.

Treti vlna feminismu vstoupila do antropologického mysle-
ni v osmdesatych letech 20. stoleti a jako vyznamnd soucast
antropologie dodnes vyrazné ovliviiuje teorii i metodolo-
gii soucasnych antropologickych vyzkumi. V centru zajmu
feministickych antropologii a antropolozek i nadale ziistalo
nadcasové téma biologického a kulturniho determinismu
v kontextu postmoderni interpretace genderu, etnicity, tfidy,
rasy nebo socioekonomického statusu jednotlivce. Za vyraz-
nou zménu ve strategii feministické antropologie Ize oznacit
zejména skutecnost, Ze antropologové a antropolozky zaca-
li zpochybnovat predstavu univerzalni podoby podtizeného
postaveni Zen. Kritice byla vystavena také relevance explanac-
nich modeld maskulinity a feminity zaloZenych na binarnich
opozicich. Charakteristickym rysem tfeti vlny feminismu je
jeji sepéti s postmoderni filozofii a tendence kriticky prehod-
nocovat epistemologické zaklady predchazejicich feministic-
kych teorii. Zpochybnéno bylo zejména vymezeni pojmu po-
hlavi a gender. Zasadni roli z tohoto hlediska sehrala americka
filozotka a feministka Judith Butlerova, piisobici na Kaliforn-
ské univerzité v Berkeley, ktera ve svych pracich zpochybnila
jak kategorii ,,Zeny“ jako subjektu feminismu, tak distinkci
mezi pohlavim a genderem (Butler 1990). Podle jejiho nazoru
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je mozné na pohlavi pohliZet jako na kulturni a normativni
konstrukei, ktera produkuje lidské télo a prostfednictvim he-
gemonnich diskurzii a heterosexudlnich imperativi je poté
ovladd. Performativita z tohoto hlediska predstavuje radu
praktik, jejichz prostfednictvim je télo oznacovano na zakla-
dé schématu srozumitelnosti a stavd se tak znamym a snadno
pochopitelnym kulturnim konstruktem. Nonkonformni tutok
Judith Butlerové na tradi¢ni genderova vychodiska naznacil,
ze vSechny identity a predstavy biologicky daného rozdilu
mezi muzskym a Zenskym télem jsou pouhé fikce, které mo-
hou byt zpochybnény.

Zjisténi, Ze kategorie genderu nejsou stabilni ani kulturné
nemeénné, vedlo k tomu, Ze v pribéhu osmdesatych let do-
§lo ve feministické antropologii k pfesunu zdgjmu od hledani
obecnych vysvétleni a teorii k empirickym vyzkumim gen-
deru v konkrétnim etnickém, tfidnim, rasovém a historickém
kontextu. K dekonstrukci kategorie ,,univerzalni Zeny“ ptispél
také ,,¢erny feminismus®, ktery poukazal na rozdily mezi zku-
$enostmi, kulturnimi reprezentacemi a z4jmy ¢ernosek a bé-
logek. Ustfedni myslenkou ¢erného feminismu je tvrzeni, ze
mocenské vztahy mezi cernymi a bilymi Zenami byly struktu-
rovany pod vlivem kolonialismu a rasismu. Gender tedy utva-
i a produkuje rtizné zkusenosti s tim, co je to ,,byt Zenou®
az prostfednictvim toho, jak je konkrétni jedinec zaclenén
do rasové, etnické nebo narodnostni skupiny. Tento pristup
nalezl své vyjadieni také v postkolonidlni analyze situace zen
v jinych nez zapadnich spole¢nostech. Naptiklad americkd
postkolonidlni literarni teoreticka indického ptivodu Gayatri
Chakravorty Spivakova, piisobici na Kolumbijské univerzité
v New Yorku, upozornuje, Ze zapadni feminismus, je soucasti
evropské osvicenské tradice. Proto také jsou nékteré klicové
koncepty zapadniho feministického mysleni diskriminujici
a mély by byt prehodnoceny. Jak konstatovala ve svém vliv-
ném eseji Mohou marginalizovani mluvit (1988), dokud fe-
minismus ,,zlistane nev§imavy ke své vlastni teorii, ziistane
,Zena tretiho svéta’ jako objekt jeho studia i nadale utvarena
hegemonickymi intelektualnimi praktikami prvniho svéta®
(Spivak 1988, 81-82). Podle zastanct kritické postkolonial-
ni teorie ne vechny Zeny mohou byt zarazeny do kategorie
»Zena’ tak jak ji vymezuji zapadni feministky, a proto ,,jediné
spolehlivé formy védéni o Zenach musi byt situované, parcial-
ni a ¢asové ukotvené“ (Harrington 2006, 331).

Univerzalni platnost pojmt, teorii a hodnoticich soud, kte-
ré jsou spjaty s tradici zapadniho feminismu, zpochybnila
americka antropolozka Lila Abu-Lughodova. Zna¢ny ohlas
napiiklad vyvolala jeji kritika tvrzeni zapadnich feministek,
ze zahalovani muslimskych Zen je vyrazem jejich utlaku, spo-
le¢enské podrizenosti a isliamského maskulinniho tradici-
onalismu. Podle Abu-Lughodové neni mozné hodnotit tyto
vzorce chovani bez ohledu na individudlni pocity muslim-
skych Zzen, lokédlni spolecenské konvence a detailni znalosti
zpusobu Zivota dané islamské komunity. Antropologické te-
rénni vyzkumy Abu-Lughodové, zalozené na studiu diskur-
zivnich praktik, antropologické reflexivité a etnografické
naraci v konkrétnim partikularnim etnografickém kontextu,
predstavuji typickou ukazku pristupi typickych pro tfeti vinu
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feminismu (Abu-Lughod 1986). Pojem kultura jiZ neni pova-
Zovan za nezbytny gnozeologicky nastroj antropologického
vyzkumu, nebot tdajné uméle oddéluje pozorovatele a svét
»téch druhych®. Antropologové a antropolozky svoji osobnost
povazuji za soucast vyzkumu a programové zahrnuji domoro-
dou perspektivu do svych vyzkumnych schémat i interpretaci
empirickych dat.

V soucasné dobé predstavuji feministicka antropologie a s ni
spjaté genderové studie dynamicky se rozvijejici vyzkumny
proud, ktery pronikl nejen do antropologického mysleni, ale
vyrazné ovliviuje také dalsi spolecenské védy vcetné socio-
logie, filozofie, psychologie, historie a archeologie. Tato sku-
te¢nost do zna¢né miry souvisi se zménami soucasné spolec-
nosti. Dfive jednozna¢né vymezené nezpochybnitelné rozdily
mezi muzskou a zenskou identitou prochazeji radikdlnim pre-
hodnocenim. Zmény sociélniho statusu Zen, redefinovéni tra-
di¢nich zenskych roli a vztah mezi muzi a zenami, vyzaduji
novy typ védecké reflexe respektujici existenci dfive umlco-
vané Zzenské skupiny. Soucasnd feministickda antropologie
uvadi do védy stale nové problémové okruhy, redefinuje an-
drocentrické pojmy a reinterpretuje tradi¢ni antropologicka
témata. Snahou o dekonstrukei jednostranné muzské optiky
ve védé a spolecnosti a kritikou klasické antropologie tvoii-
vym zptisobem otevira prostor diskusim o postmodernismu,
jehoz vyznamnou soucdsti se stale vice stava. Slovy australské
sociolingvistky Dale Spenderové: ,Jestlize zeny zacinaji pra-
covat na konstrukei svych vlastnich vyznamu, délaji pouze to,
na ¢em muzi pracuji celd staleti: usiluji o pojmenovani svéta
z vlastni perspektivy® (Spender 1980, 238).
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