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THE FORMATION OF AN INCLUSIVE ENVIRONMENT AT CZECH SCHOOLS AS A PRIORITY FOR PEDAGOGICAL
ANTHROPOLOGY

ABSTRACT Every student, regardless of their social background, ethnicity, skin colour, religious belief, gender or disability, should experi-
ence the feeling of equality at school. Equality is one of the requirements for the development of an inclusive education which is promoted
e.g. by multicultural education in the Czech education system. In our paper, we reflect on the role of the teachers and their influence on the
formation of their students’ values and attitudes in relation to otherness. We use the findings provided by pedagogical anthropology, which, as
an applied science, supports the inclusive approach in education, as well as the findings of our own research conducted among Czech primary
and secondary school teachers. The findings show that the teachers refuse to bear the responsibility for the formation of their students’ attitude.
Moreover, they often share their stereotypes about “the others”.
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ABSTRAKT Kazdy zék by mél bez ohledu na sviij socidlni ptivod, etnicitu, barvu pleti, ndbozenské vyznani, gender ¢i zdravotni handicap
zazivat ve Skole pocit rovnosti. To je jeden z pfedpokladi rozvoje inkluzivniho vzdélavani, na jehoZ formovani se v sou¢asném ceském Skolstvi
podili mj. multikulturni vychova. V nasi studii reflektujeme roli pedagogu a jejich vliv na formovéni hodnot a postojt jejich zaka, ve vztahu
k jinakosti, pfi¢emz se opirdme jednak o poznatky pedagogické antropologie, ktera jako aplika¢ni véda podporuje proinkluzivni pfistup ve vy-
chové a vzdéldvani, a jednak o zjidténi plynouci z naseho vyzkumného Setfeni mezi pedagogy zakladnich a stfednich $kol v Ceské republice.
Vysledky ukazuji, Ze pedagogové odmitaji odpovédnost za utvareni nazora z4kd, pfitom je zfejmé, Ze se svymi zaky stereotypy o téch tzv. jinych
Casto sdileji.

KLICOVA SLOVA multikulturni vychova; pedagogicka antropologie; inkluze; bikulturalismus; vzdélavaci proces

UVOD DO PROBLEMATIKY

V nas$i studii se zaméfujeme na pojimani multikulturni ideo-
logie ve vzdélavacim procesu prizmatem antropologického
diskurzu. Jako klicové se nam pak s ohledem na soudasnou
migrac¢ni situaci jevi piistupy uciteld k prislusnikim odlis-
nych skupin. Rizné etnické skupiny jsou obvykle chapany
jako homogenni celky kulturné odliné od majority, a tedy
nesouci punc ,,jinakosti®, s nimiz se poji stereotypni predstavy
o prisludnicich téchto skupin. Takovy pfistup je problema-
ticky, nebot jde proti smyslu multikulturni vychovy, kterd by
meéla stereotypy odbouravat. Pfi realizaci vyzkumu pojimani
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multikulturni vychovy pedagogy zakladnich a stfednich $kol,
pfi némz byli nejcastéji reflektovani Romové, jsme pak iden-
tifikovali problém, ktery je zavaznéjsi, nez samotné pojimani
multikulturnich témat, totiz pfedpoklad pedagogi, ze maji
jen velmi maly vliv na utvafeni hodnot a postoji svych zakd.

Nékteti pedagogové se ,ziikaji“ odpovédnosti, jiz prenaseji
na rodinu ¢i spole¢nost obecné, a odiivodiuji sviij pedagogic-
ky netspéch ¢asovym prostorem, ktery je pro zménu nazort
zaki nedostate¢ny. Ucitelé, respektive jejich postoje a nazory,
véak hraji v uchopovani jakéhokoli tématu ve vyuce vyznam-
nou roli a jejich dovednosti jsou (nejen) pro multikulturni vy-
chovu kli¢ové (Preissova Krej¢i — Cicha — Gulova 2012, 124).
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Mezi hodnoty a postoje, které by zvysovaly zadouci proinklu-
zivni klima ve tfidé fadime ,,pozitivni ndhled a hodnoty, jez
vytvari vhodny respekt ke kulturam a zdjem o vSechny lidi“
(Manning - Baruth 2009, 16).

Mezi ony dovednosti, které umozni uciteli ziskat respekt a jis-
tou divéryhodnost, tak aby dosahl cili, které jsou mu v ramci
multikulturni vychovy RVP' pfedepsany, patii jednak identi-
fikace vlivii, které na zaka ptisobi mimo $kolni prostredi, jed-
nak reflexe aspekti, které na néj ptisobi ve vychovné vzdéla-
vaci instituci (Zelina 1995, 44), a tedy uvédoméni si vlastniho
vlivu, ktery na zadka ma, a skrze to akceptace odpovédnosti
za vychovu budoucich generaci. Chinaka Samuel DomNwa-
chukwu poznamenava, ze ,,stejné jako se neocekava, ze doktor
predepi$e 1éky na nemoc, dokud neprovede dostatecnou dia-
gnostiku, ucitel by nemél zacit ucit, dokud dostate¢né neana-
lyzuje studijni, emociondlni a intelektualni schopnosti svych
zakt“ (DomNwachukwu 2010, 193). I tviirci RVP ptipsali vel-
kou dulezitost mezilidskym vztahtim ve $kole, a to nejen mezi
zaky navzajem, ale i mezi zaky a ucitelem (srov. Kol. autorti
2007, 73-75). Proto je ¢im dal patrnéjsi, ze jenom tim, Ze si
ucitel uvédomi, respektive Ze je ochoten si uvédomit, ,,drob-
nou a nezamérnou predpojatost ve vlastnim chovani, mtize
zlepsit prostredi ve tfidé* (Manning — Baruth 2009, 217).
Samoziejmeé popisem dilezitosti fungujicich vztaht mezi uci-
telem a zaky se v minulosti zabyvali mnozi, za véechny jme-
nujme alespont Wilhelma Diltheye, ktery popsal vychovu jako
»vztah plny napéti, spolecné sdilenych zajmt, respektu, ucty
a oddanosti“ (viz Pelcova 2000, 190), nebo Martina Bubera
(1948, viz 1997), jenz spatiuje smysl vychovy ve vymezeni
osobni odpovédnosti za nam pridéleny okruh Zivota. Pfitom
je tfeba neopomijet vliv svéta, tedy piirody a spolecnosti,
na vychovu. Eduka¢ni proces lze podle Bubera pojmout jako
dialog Ja vychovatele, Ty vychovavaného a svéta, dialog, ktery
ma ,,poskytnout znalosti a zaroven zménit osobnost a per-
spektivy jak ucitele, tak i zaka“ (DomNwachukwu 2010, 166).
Od tohoto pojeti se odviji uchopeni multikulturni vychovy
v ramci pedagogické antropologie (Preissova Krej¢i — Cichd
2014, 327-338). Multikulturni vychova odpovidad definici
pragmaticky orientovaného ptistupu v pedagogické antro-
pologii, ve smyslu aplikace antropologie do konkrétniho
pedagogického prostredi.

TEORETICKA VYCHODISKA

Pedagogicka antropologie je specialni védou o ¢lovéku, sub-
disciplinou antropologie urc¢enou pedagoglim, ucitelim
a studentim pedagogickych fakult. Jde o obor, ktery apliku-
je poznatky z antropologie do vychovy ve smyslu ,,zimérné
soustavné a organizované c¢innosti formujici osobnost ¢love-
ka“ (Malina, a kol. 2009). Jestlize chceme efektivné provadét
multikulturni vychovu v praxi, musime se opirat o jeji teorii,
ktera ma transdisciplinarni povahu. V duchu anthropology of

1 Ramcové vzdélavaci programy, které jsou zavazné pro vSechny
typy preprimdrniho, primérniho i sekundarniho vzdélavani.
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education prosazujeme syntézu poznatkd biologické, social-
ni a kulturni antropologie, antropologie filozofické, filozofie
vychovy, sociologie vychovy, obecné a srovnavaci pedagogi-
ky, socidlni pedagogiky, socialni a pedagogické psychologie,
obecné a skolni didaktiky a dal$ich disciplin, které s proble-
matikou multikulturni vychovy vice ¢i méné souviseji. Ap-
likace antropologickych poznatki do vychovy a vzdélavani
umoznuje antropologii pojmout nejen jako deskriptivni, ale
také jako védu pomahajici v pedagogické praxi, slouzici ¢lo-
véku v kazdodennich situacich. Pedagogickd antropologie
v sobé zahrnuje podporu mimo jiné téch edukacnich progra-
mi, které zohlednuji inkluzi ve spole¢nosti, tedy antropolo-
gickou problematiku rovnocennosti a rovnopravnosti lidi bez
ohledu na jejich socialni postaveni, pohlavi, etnickou pfislus-
nost, nabozenské vyznani apod.

Multikulturni ptistup ve vzdélavani by tak mél predevsim
zduraziovat to, co ve spole¢nosti rozsifuje rovnost a sprave-
dlnost, a v tomto pojeti, i kdyz jej neni lehké ve vzdélavani
naplilovat, miize spole¢nosti prinést vice vyhod nez zklamani
(Sleeter — Grant 2009, 229). Ztotoziiujeme se s pojetim mul-
tikulturni vychovy J. A. Bankse a Ch. C. M. Banksové (2009,
25) jako ideje zalozené na tom, Ze vsichni Zaci bez ohledu
na to, do jaké skupiny patfi, at jiz je rozdélime dle genderu,
etnicity, rasy, kultury, jazyka, socialni tfidy, ndboZenstvi nebo
vyjimecnosti, by ve skole méli zazivat rovnost ve vzdélavani,
tedy jako myslenky zaloZené na eliminaci toho, ze néktefi Zaci
maji na zakladé urcitych zvlastnich (prevazné vnéjsich) cha-
rakteristik vétsi $anci zazivat uspéch nez jini.

Velmi casto se setkavame s nazorem zastupcll mainstre-
amové spolecnosti, ze ty a ty minoritni skupiny (bézenci,
migranti, etnické skupiny) jsou zvyhodilovany a Ze by nam
za nasi laskavost, diky niz s nami sdileji nade teritorium,
spravu a pravo, méli byt jejich ¢lenové vdé¢ni. Vyse citova-
ny DomNwachukwu (2010, 61), v§ak upozornuje na skute¢-
nost, ze ,,v kontextu vzdélavani ma kazdé dité rovné pravo
byt ve Skole a ucit se a s zadnym ditétem by nemélo byt za-
chazeno, jako kdyby mu byla umoznénim vstupu do $koly,
a tedy poskytnutim prilezitosti k uspéchu, délana laskavost®
Jestlize je rovné a kvalitni vzdélavani v USA dluhem, ktery
Ameri¢ané maji viici vSem détem bez ohledu na rasu, etnicitu,
socioekonomicky status a gender, pak ceské Skolstvi si tento
dluh teprve zac¢ind uvédomovat, respektive se mu pravé
pocina nacitat, avSak zvysuje se o to rychleji.

Pravé této institucionalni diskriminaci se v soucasnosti snazi
&eské gkolstvi branit. Na jednu stranu se také v Ceské repub-
lice stéle vice prosazuje inkluzivni vzdélavani, bezbariérové
$kolstvi, obecné bezbariérova pristupnost verejného sektoru,
na druhou stranu se bézné setkavame s rozdélenim $kol ¢i tfid
podle etnicity ¢i kulturnich zvyklosti. Narazime zde na pro-
blematiku existence praktickych $kol a oznac¢ovani zakladnich
$kol v lokalitach s vy$$im zastoupenim Romt na populaci za
,romské*, Situace romské minority v Ceské republice je opa-
kované kritizovana predstaviteli Evropské unie, takze se ji
museji zabyvat i ceské politické elity. V dtisledku toho se pred-
né hledaji odpovédi na to, pro¢ romské déti selhavaji ve vzdé-
lavacim procesu nebo proc¢ je pro né problém ziskat vyssi nez
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zakladni vzdélani, kterého ve vétsiné pripadi navic dosahuji
na praktickych zakladnich $kolach. Lukas Radostny a Michal
Razicka (2006, 286) hovoti o tzv. etnizaci $kolstvi, kterd ,,po-
vede k prohlubovéni a upevniovani sociélni exkluze®. Déti ze
socialné vyloucenych lokalit, respektive romskych ghett, kte-
ré neabsolvuji povinnou $kolni dochdzku na bézné zékladni
$kole, se se ¢leny majoritni populace nemuseji po dlouhou
zivotni etapu viibec setkat. Tomuto tématu jsme se nevyhnuli
ani pfi realizaci naseho vyzkumného Setfeni.

Problematika socialni exkluze je do jisté miry vysadni pro vel-
ké multikulturni spole¢nosti, jakou je ta americka nebo me-
xicka (vice In Preissova Krej¢i — Juarez Toledo, a kol. 2013).
V tomto ohledu se naptiklad v USA mluvi o ,,zitém bikultura-
lismu®. Za néj mlizeme oznacit spolecenstvi, které umoziuje
jedinctim i skupinam efektivné fungovat ve dvou kulturach
soucasné. DomNwachukwu (2010, 64) povazuje ,,schopnost
lidského rodu efektivné fungovat na vice nez jedné platformé
za vrozenou®. Uvadi, Ze nékteré Zeny jsou napt. pfirozené za-
roven ucitelkami, matkami, manzelkami apod., nebo Ze ,,né-
ktef1 lidé maji radi stouchané brambory s omackou a krocana
k veceti, a také miluji sushi® To jsou dle néj lehce prokazatel-
né ptiklady, co znamena zit bikulturné.

Nejvyraznéji se bikulturalismus projevuje ve Spojenych sta-
tech u Afroamericant, ale také u japonskych Americ¢anti nebo
Ameri¢ant hispanského piivodu. Tyto skupiny byly z mno-
ha divoda nuceny prijmout odlisna kulturni dédictvi, a pri-
tom si zachovavaji svou, od vét§inové spolecnosti odlinou
totoznost. Identifikace s bikulturnim dédictvim ma pro vét-
§inu téchto skupin v USA svou cenu. Tato cena byla povétsi-
nou vykoupena predky, nositeli bikulturni identity. Japonsti
Americané se aktivné zapojili do bojii s americkymi neprateli
za druhé svétové vélky, zatimco jejich rodiny byly doma inter-
novany do separovanych taboru.

Dnes patti mnoho déti vzdélavajicich se na americkych ve-
fejnych i soukromych skolach k bikulturnim komunitam,
pficemz jak tvrdi DomNwachukwu (2010, 61), ,jsou tak
americti, jak jen mohou byt Ackoli jsou stale ovliviiovani
také z kulturniho zdzemi svych pristéhovaleckych rodi¢t ¢i
prarodict, vidi sami sebe v prvni fad¢ jako Americany a to i
presto, Ze jim spole¢nost ¢asto pripoming, Ze svymi fyzickymi
znaky jsou spiSe Asiaté, Hispanci nebo Africané. Jedinci
z bikulturnich komunit v§ak maji znalosti a vzdélani z obou
kulturnich okruht, ,.citi se pfirozené v obou kulturach, které
jim jsou vlastni, a maji silnou touhu v obou fungovat® (Mann-
ing — Baruth 2009, 25).

»Nase 8kola je plna bikulturnich zaku, ktefi jsou vlastenecti
Americ¢ané,“ tvrdi DomNwachukwu (2010, 65) majici mno-
haletou ucitelskou zkusenost. Jak $kolni vzdélavaci plany, tak
etnopolitici i politici, a dokonce i mnozi ucitelé podle néj
svym chovanim a slovy témto zakéim Casto pfipominaji (byt
nezamérné), Ze ,jsou cizinci v jejich rodné zemi® Proto je po-
dle n¢j cilem multikulturni vychovy odstranit tato negativa
z vychovy a vzdélavani a umoznit tak i bikulturnim zakam,
aby mohli byt Americ¢any a zaroven byt hrdi na to, kym jsou.
Jinymi slovy, ,8kola musi pomahat zakim uvédomit si, Ze je-
zeni sushi nebo dim sum k snidani misto michanych vajicek
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a slaniny z nich ned€ld mensi Ameri¢any” (DomNwachukwu
2010, 65).

Tedy i v natolik diverzitni spole¢nosti, jakou je spole¢nost
americkd, o ¢emz svéd¢i nejriznéj$i sociologicka mére-
ni (srov. napt. popis americkych déti a dospivajicich od M.
Lee Manninga a Leroye G. Barutha 2009, 29), jsou problé-
my spojené s multikulturni vychovou na kazdodennim po-
radku. Vzdyt v roce 2005 se témér jedna tfetina Americ¢ant
identifikovala s néjakou etnickou minoritni skupinou.

Také v ceském kulturnim okruhu se jiz objevuji ptiklady dvoji
identity u lidi pochazejicich z odlisného kulturniho prostredi.
Pavel Barsa jiz v devadesatych letech 20. stoleti poukazoval
na to, Ze marginalizovani spoluobcané jsou dlouhodobé
vystavovani zivotu mezi svéty, kdy to, co DomNwachukwu
nazyva bikulturnim zazemim svych zaki, oznacuje za tzv.
hybridni identitu. ,,V modernim proamerickém kontextu to
byli ptislusnici dlouhodobé marginalizovanych, ovladanych,
zotro¢ovanych ¢i vylu¢ovanych rozptylenych mensin (Africa-
né, Zid¢, Cikéni, povale¢ni evropéti ptistéhovalci z byvalych
evropskych kolonii atp.), ktefi byli a jsou nejvice vystaveni si-
tuaci Zivota mezi svéty, z néjz plyne ,,podvojné védomi® (...)
Tyto skupiny si z riznorodych svéti, v nichz ziji, vytvareji
hybridni identitu. Protoze jejich kultury povstavaji vzdy z né-
kolika heterogennich zdrojt, sama jejich existence je vyvra-
cenim esencialistického bludu o identité jako ukotvené v jed-
noduchém a homogennim pocatku,” tvrdi Bar$a v Ndrodnim
staté a etnickém konfliktu (1999, 171).

Popisovana kritika multikulturniho vzdélavani na americ-
kych zakladnich a stfednich $kolach je vzdalena od reality
na $kolach ceskych. OvSem vzdalenost neni v geografické
poloze nasi zemé, ale spiSe v omezené predstavivosti vétsiny
nasi mainstreamové spole¢nosti.

METODOLOGIE VYZKUMU PROINKLUZIVNIHO
PRISTUPU U UCITELU

Jak je mozné vyporadat se s cili multikulturni vychovy, tedy
s podporou inkluze, v prostfedi ¢eské $koly? Inklinuje nase
spole¢nost a predné pedagogicka vefejnost ke xenofobii a ra-
sismu? Mohou pedagogové aktivné prispét ke snizovani tenzi
mezi majoritou a ostatnimi skupinami ve spole¢nosti? Aby-
chom na tyto vyzkumné otazky dokazali odpovédét, ptistou-
pili jsme k rozsahlému Setfeni hodnot a postoji ucitelt ve
vztahu k jinakosti jejich zaku i spoluobcant, které jsme usku-
te¢nili v priibéhu skolniho roku 2014/2015.2

Vyzkum vyuzival integrovaného pfistupu, totiz kombinace
metod a postupti kvalitativniho a kvantitativaiho vyzkumu.
V ramci kvalitativniho Setfeni bylo provedeno 32 rozhovo-
ri s pedagogy z 16 rtiznych zédkladnich a stfednich $kol na-

2 Vyzkumné Setfeni bylo realizovano v ramci projektu SGS IGA_
FF_2014_099 ,,Multikulturalismus v pedagogické praxi“ a na jeho
zpracovani se podileli vSichni fesitelé projektu (Andrea Preissova
Krej¢i, Martina Cicha, Jana Macalova, Blanka Moravcovd, Michal
Prokes, Michaela Roubinkovd a Barbora Viktorova).
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pri¢ Moravskoslezskym, Zlinskym a Olomouckym krajem.’
Jeho dil¢im cilem bylo zmapovat postoje ucitelti zakladnich
a stfednich $kol k ,,ideam multikulturalismu®, které jsme si
pragmaticky vymezili v souladu s RVP. Vyuzili jsme techniku
polostrukturovaného interview, které umoziuje drzet se cit-
livé sméfovanymi otazkami zékladniho vyzkumného tématu
a soucasné poskytuje respondentiim dostate¢ny prostor pro
vyjadfeni jejich nazoru. Smér rozhovoru urcovala témata,
kterd se tykala toho, jak pedagogové chapou a rozumi poj-
mu multikulturni vychova, jak toto priifezové téma zatazuji
do své vyuky, v ¢em spatfuji pozitiva a negativa multikultur-
ni vychovy, jak na multikulturni témata reaguji zaci apod.
Vsechny rozhovory byly se souhlasem respondentii zazname-
nany na diktafon a nasledné prepsany do textového dokumen-
tu. Primarni analyzu dat jsme provedli pomoci otevieného
kédovani v softwaru pro zpracovani kvalitativntho vyzku-
mu ATLAS.ti, ktery zpfehlednil data pro naslednou analyzu,
vytvareni kategorii a konceptll i pro nalézani vztahi mezi
jednotlivymi kategoriemi. Tyto postupy nam napomohly ana-
lyzovat a znovu syntetizovat zakladni data (Richards - Morse
2007, 148-149).

Popsana kvalitativni ¢ast byla doplnéna o dotaznikové $etfeni
mezi pedagogy stejnych typu $kol, za pomoci kterého jsme
zjistovali jejich hodnoty a postoje ve vztahu k odli$né etnici-
té a kulture.” Hlavni hypotézou bylo tvrzeni, zZe deklarované
postoje pedagogti k cizinciim se budou lisit od jejich dekla-
rovanych postoju k prislusnikim romské mensiny. Pro tyto
potreby jsme vyuzili dotaznik s uzavienymi, polozavienymi
i otevienymi otdzkami. Kromé identifika¢nich otazek v prvni
¢asti dotazniku bychom otazky mohli obecné rozdélit na ty
zjistujici 1) osobni vztah respondentti k cizincim ¢i konkrét-
nim etnickym a kulturnim skupindm a 2) vztah jinych lidi
k cizincim ¢i konkrétnim etnickym a kulturnim skupinam
z pohledu respondentii. Dotaznikového $etfeni se ucastnilo
228 uditelti z 26 zakladnich a stfednich $kol z vy$e uvedenych
moravskych kraji.’ Data byla zpracovana pomoci statistic-
kych postupti pomoci programu SPSS.

VYSLEDKY VYZKUMU, INTERPRETACE A DISKUSE

Dle mnohych odborniki by multikulturni vychova majici
konkrétni obsah a cil méla byt ,,zivou a aktualni disciplinou,
kterd mad logické opodstatnéni ve vzdélavacim procesu a je
nedilnou soucasti inkluze v prostfedi $koly i spole¢nosti®
(Gulovd, a kol. 2012, s. 13). Jak v¢lenéni multikulturni vycho-
vy do povinnych obsaht vzdélavani vnimaji jeji realizatori

3 Do vyzkumu se zapojilo 7 muzt, a 25 Zen ze 7 $kol z Moravsko-
slezského kraje, z 5 $kol z Olomouckého kraje a ze 4 $kol ze Zlinské-
ho kraje.

4V ramci vyzkumného projektu bylo dotaznikové Setfeni
uskute¢néno také mezi Zdky, jehoz vysledky zde s ohledem na
zaméfeni studie neuvadime.

5 Ve vyzkumném vzorku co do genderu prevazovaly Zeny, které
predstavovaly vice nez 85 % vSech respondent.
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- pedagogové zakladnich a stfednich skol? Z kvantitativnich
dat plyne, Ze naprosta vétsina dotazovanych ucitelt se domni-
va, ze je multikulturni vychova ve vyuce opodstatnéna, kdyz
36,7 % zvolilo moznost jednoznacné ano a 52,2% spise ano.
Pouze ve 4% pedagogové uvedli, Ze spise ne a v 0,4%, jed-
noznacné ne. Potfebnost multikulturni vychovy pedagogové
zdtivodnovali nejcastéji s ohledem na spolecensky kontext
a migracni ¢i globaliza¢ni trendy (18,4 %) a s tim souvisejici
nutnost seznament se s ,,témi jinymi“ (18,4 %). Multikulturni
vychova je pak mnohymi pedagogy chapéana jako prostredek
prevence predsudku (14,6 %) a uceni zakd toleranci (14,6 %).
Ve zdtivodnénich je nicméné podstatné zastoupen také nazor,
Ze v této oblasti je hlavni a dulezitéjsi vliv rodiny (6,8 %). Tyto
i ostatni odpovédi nazorné ilustruje graf 1.

vieobecné rozsifeni
obzor@ ochrana nasich s mirou

39% tradic 2,9%
na ukor vétsiny

19% 1,0% nelze uréit
e 1,0%
Sifeni pozitiv
3,9% \ / /preve"ce predsudkd

jen v ramci obcanské 14,6%

nla;(l;y dulezitost diskuze
,0%
viestranny pfinos_—4 ng;;|a
1,9% ,9%
hlavni je vliv rodiny
o
6.8% seznameni se s
formovaéni hodnot jinymi

1,9% 18,4%

spolecensky kontext

- promény, migrace,

globalizace uceni toleranci
18,4% 14,6%

pochopeni jinych
3,9%

Graf 1: Opodstatnénost multikulturni vychovy - zdtivodnéni

Jak je patrné z grafu 2, mezi nejdtlezitéjsi témata pak nasi
respondenti fadili spiSe ta obecnéjsiho charakteru jako: to-
lerance odlisnych ndzorii, chovdni a vzhledu (24,6 %), proble-
matika rasismu (16,2 %), riziko prvniho dojmu a ndlepkovdni
(14,6 %) a problematika lidskych prav (13,5 %). Téma souZziti
Romii s majoritou oznacilo za nejdilezitéjsi 6,8 % dotazova-
nych pedagogti. Presto, jak ukdZeme niZe, je toto téma uciteli
v nasem vyzkumu reflektovano ve vztahu k multikulturni vy-
chové nejcastéji.

Vratme se nyni k problému, ktery jsme nastolili hned v ivodu
naseho ¢lanku, tedy k tomu, jak vyucujici vnimaji svou pozici
ve vychovné-vzdélavacim procesu, zda a nakolik vnimaji svou
zodpovédnost pii utvareni postoji zaka k rozliénym etnic-
kym skupindm a k ideam multikulturalismu vibec. Nejprve
se tedy zaméfime na to, jaké postoje ucitelé deklaruji smérem
k tém tzv. odliSnym, nasledné na to, jak reflektuji sviij vliv
na zaky, a poté tento vliv rozebereme na konkrétnim piipadu
- vnimani romského etnika.

Ve snaze odkryt hodnoty a postoje uciteltl, které promita-
ji do multikulturni vychovy a vyuky obecné, jsme se jich
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Graf 2: Nejdulezitéj$i témata multikulturni vychovy

v duchu redukcionistického pohledu na obsah multikultur-
ni vychovy® dotazovali, jaky je jejich vztah k prislusnikiim
odlisnych etnik. Nejvice respondentt (60%) oznacilo tento
vztah za neutralni. Dal$ich 27,1 % povazuje sviij vztah k nim
za spiSe pozitivni, 8,4 % naopak za spise negativni. Jednoznac-
né pozitivni vztah k pfislusnikiim odli$nych etnik deklaruji
2,2% pedagogt a jednoznaéné negativni vztah pouha 0,4 %
dotazanych pedagogt. Vysledky zndzornuje graf 3.

M jednoznacné pozitivni

M spiSe pozitivni

M neutralni (ani pozitivni, ani
negativni)

M spiSe negativni

® jednoznacné negativni

B nemam k nim Zadny vztah

60,0%

Graf 3: Osobni vztah pedagogt k odli$nym etnikiim

Ke zfejmé disproporci dochazi pfi jejich hodnoceni vzta-
hu Cechti k piislusnikim minoritnich etnickych skupin.
V 36,4 % piipadi se respondenti shodli na ndzoru Cechil, ze
ptislusnici odlisnych etnik by se jim méli prizptisobit. Dalsi
4,4% jsou toho minéni, ze Cesi vyzaduji, aby se cizinci zivotu
u nas prizptsobili ve vSech ohledech. Podle 24 % dotdzanych
pedagogti, neni ¢eska spole¢nost k jinym etnikéim nepratel-

6 O tzv. redukcionistickém pojeti multikulturni vychové, které
akcentuji etnickou diverzitu a opomiji jiné formy odli$nosti, jsme
hovotili napt. In Preissovd Krejci 2014.
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Jina odpovéd

Graf 4: Pedagogy hodnoceny vztah Cechii k odli$nym etnikiim

ska, ale soucasné se nesnazi jim Zivot v nasi zemi usnadnit.
Podle 11,1% odpovédi se mnoho Cechii chova k odlisnym
etnikdim nepratelsky.

Disproporce mezi nizory pedagogli na prislusniky mino-
ritnich etnickych skupin u nas a nazory, které pedagogové
pripisuji Cechiim obecné a jez podle nich piejimaji zaci, je
zardzejici. Nicméné poukazuje na jistou formu distance, kte-
rou ucitelé zaujimaji od vychovy a vzdélavani v globalnich,
konkrétné multikulturnich souvislostech. Zda se, Ze je pro né
vyhodnéjsi radéji se zdrzet nazoru, nez se postavit proti nega-
tivnim postojiim a ndzortim vétsinové spole¢nosti, nazortim,
které dle pedagogt sdileji Zaci na zakladé silného vlivu rodiny
amédii: ,, Ty predsudky v té spolecnosti, to s ¢im ti Zdci ze svych
rodin ptichdzeji do té skoly, jsou tak hluboce zaZrané, Ze ten
ucitel v podstaté nemd velkou Sanci tohleto nahlodat* (respon-
dent L3); ,Myslim si, Ze je spousta téch véci z rodiny. Jenom
skola toto nezachrdni, Ze je to takové, Ze se dneska podsouvd,
co vSechno ma dneska skola délat, ale holt nékteré kompetence
jsou na rodicich® (respondent 1L21). Néktefi ucitelé nepova-
zuji svlij vliv za podstatny s ohledem na nizkou hodinovou
dotaci svého predmétu, v ramci néhoz tak ani na multikultur-
ni vychovu nezbyva mnoho prostoru, jini si v§ak uvédomuji,
Ze i drobnosti formuji osobnosti jejich zaku: ,Je dobfe, kdyz
jde clovek sam prikladem a dokdze uvddét priklady ze Zivota,
z praxe, tak tim asi miiZe Zdky presvédcit” (respondent L18).
Nejvyraznéji pak pedagogové pochybuji o svém vlivu na zaky,
pokud se jednd o romskou problematiku, na niz se pritom
ve vyuce dle vypovédi pedagogti ¢asto narazi, nebot romska
mensina reprezentuje etnickou jinakost, s niz se ucitelé i zaci
nejcastéji setkavaji. Pfedsudky o prislusnicich romské men-
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$iny jsou, jak uvadéji pedagogové, silné zakorenény a sdileny
v rodiné a skrze média: ,Nakonec tam jsme my za ty blbé, pro-
toze oni maji informace z médii a v$ude se pise, vsude se tikd,
Ze Romové jsou Spatni, a my tady tikdme néco jiného“ (respon-
dent L20). Vyucujici tak mnohdy netusi, jak k tomuto tématu
pristoupit, nebo se uchyluji k neproblematickému a vyhradné
pozitivoimu vykresleni odli$nych skupin: ,,Jsme prehlceni ta-
kovym tim patologickym pozitivismem, Ze se nefesi problémy,
nevysvétluji se problémy, nerozebiraji se problémy, porad se
mluvi jenom o tom, jak je to hezké“ (respondent L6). To neve-
de k posilovani tolerance u zakd, ale naopak k odmitani ideji
multikulturalismu, protoze domnéle nekoresponduji s jejich
zkuSenostmi. Také pedagogové uvadeéli vlastni negativni zku-
$enosti s Romy, v dusledku ¢ehoz je pro né obtiznéjsi o tématu
hovofit neutralné.

Vyse popsana problematika je spojena s moderni spole¢nos-
ti dlouhodobg, a proto se také ucitelé déli na ty, ktefi multi-
kulturni vzdélavani aktivné podporuji, a ty, ktefi je pasivné
odmitaji, ptipadné aktivné kritizuji. Nelze predpokladat, Ze si
vsichni acastnici pedagogického procesu budou uvédomovat,
ze také dnesni ceskou spole¢nost miizeme vnimat jako kul-
turni mozaiku, a tedy Ze cile multikulturni vychovy, tak jak
je deklaruji RVP, jsou nezbytné a potiebné pro zdravy rozvoj
nasi spole¢nosti. Naopak vysledky naseho Setfeni ukazuji, Ze
ucitelé maji mnohdy o odlisnych kulturach a etnicich zna¢né
homogenni a stereotypni predstavy, v disledku ¢ehoz selha-
vaji v tvorbé pozitivnich kulturnich zkusenosti a nejsou s to
rozvijet u svych zaki toleranci, jak o tom hovofi napt. Mann-
ing a Baruth (2009, 39). Podle nich je tfeba ,vidét vSechny
zéky jako rozdilna a unikétni individua spi$e nez homogen-
ni skupiny. Uitelé, ktefi ocekavaji pfili§ mnoho homogeni-
ty od svych zaku, pak nejsou schopni se vénovat kulturnim
rozdilim a nedokazou zaky povzbudit k tvorbé pozitivnich
kulturnich zku$enosti a identit® Pavel Barsa (2003, 299) pod-
minuje multikulturni model ve vzdélavani sdilenou predsta-
vou: ,,Evropské narody véetné ceského se museji pochopit
jako nérody cizincti, v nichZ mize v principu najit své misto
kazda zvlastni skupina pod podminkou, Ze je dovnitt neutla-
¢iva a navenek neagresivni. Evropské spole¢nosti se prosté ko-
ne¢né museji odvazit zit dasledné osvicensky ideal, ktery pred
vice nez dvéma stoletimi vzeSel z jejich lina — museji se stat
skute¢né univerzalnimi v tom smyslu, Ze nic lidského nebu-
dou potlacovat ¢i vyhanét ze svého stfedu. Pak ov§em z nich
také zadny c¢lovék nebude vyloucen, ani nebude hledat tnik
- pak se stanou skute¢nymi zemémi bez exilu®. Uplatiovani
principt individualizace namisto pfipisovani etnické ¢i kul-
turni identity by pfitom mohlo vést k odstranéni stigmatizace
zastupcl minorit a v disledku toho nabidnout moznosti, jak
predejit jejich socidlnimu vylouceni (Ramadan, 2008, 178-
207). Obdobné hovori také Anne Philips (2009, 161), ktera je
presvédcena, ze by se multikulturalismus, ktery obhajuje, mél
zasazovat za prava jedince, nikoli skupiny, nebot ,,jedinci jsou
v minoritnich skupinach opomijeni a neni slySet jejich ndzor*
Tématem, které se opakované vynorovalo v pribéhu celého
vyzkumu a na kterém si konkrétné ukdzeme problemati¢nost
dosavadniho pojeti vyuky multikulturni vychovy, je tzv. rom-
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ska problematika. Ta se ukazala jako zasadni napri¢ kvalita-
tivni i kvantitativni ¢asti vyzkumu. V rozhovorech i v dotaz-
nicich respondenti na Romy spontanné upozornovali, a to i
v odpovédich na dotazy, které nebyly zacileny timto smérem.
Specificky postoj k Romiim je na prvni pohled patrny z od-
povédi na otazku, v niz méli respondenti charakterizovat
svij vztah k vybranym etnickym a nabozenskym skupinam
na $kéle od jednozna¢né negativniho po jednozna¢né pozi-
tivni postoj a nasledné jej zdt@ivodnit. Pedagogové tendovali
u vétsiny etnickych a nabozenskych skupin k neutrdlnim
odpovédim a nazory silné vyhranéné jednim nebo druhym
smérem vyjadrovali spiSe ojedinéle. Zda se proto signifikant-
ni, Ze respondenti odli$né, a sice nejhtire hodnotili sviij vztah
k Romtim; za jednozna¢né negativni ¢i spi$e negativni jej po-
vazovalo 46,4 % pedagogu. SpiSe pozitivni postoj byl zvolen
v 7,1 % pripadil a jednoznaéné pozitivni v 0,4 %, coz je vskut-
ku zanedbatelné. V 5,8 % odpovédi respondenti uvedli, Ze se
nedokazou vyjadrit.

M jednoznacné pozitivni

W spiSe pozitivni

m neutralni (ani pozitivni, ani
negativni)

M spise negativni

M jednoznacné negativni

M nevim, k tomu se nedokazu
vyjadfit

Graf 5: Vztah pedagogti k Romiim

Zdtvodnéni odpovédi nejsou prili§ rovnomérné rozprostre-
na. Nejvétsi mnozstvi odpovédi obsahovalo zasadni zminky
o chovani cilové skupiny, a to v 31,5 % ptipadt. V 18,5% od-
povédi respondenti zminuji $§patnou zkusenost, avak nikoliv
konkrétné, a 16,7 % odpovédi je ambivalentnich. Takova je
i odpovéd tohoto respondenta: ,, Vétsina z nich se neumd zacle-
nit do civilizované spolecnosti a parazituje na nasem socidlnim
systému. Netikam ovsem Rom rovnd se parazit. Jsou mezi nimi
i slusni, ale téch je minimum. Nas stdt navic tuto nendvist ne-
primo podporuje” (respondent T1-6).

V ramci dotaznikového Setfeni méli pedagogové dale od-
hadnout, jaky vztah podle nich zastivaji k Romtim jejich
Zaci. Vice nez polovina z nich (54,3 %) se domniva, Ze vztah
zak k Romum je spi$e negativni, dal$i neceld 4 % pedagogt
ho oznacila dokonce za jednozna¢né negativni a témér treti-
na z nich (29,3 %) jej zhodnotila jako neutralni. Pouze 2,9 %
respondenttl vztah svych zak(i k Romtim oznacilo za jedno-
znacné pozitivni.

Téma Romi se v ramci multikulturni vychovy a obecné v pe-
dagogické praxi stava pro pedagogy mnohdy obtizné zpra-
covatelnym problémem. Tuto skute¢nost dosvédcuje také
oteviend otdzka v dotazniku, v rdmci niZ jsme se nasich re-
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Graf 6: Pedagogy hodnoceny vztah zaki k Romim

spondentd ptali na prvni asociaci se slovem Rom. Celkem
70,2% vsech odpovédi mélo jasné negativni konotace jako
treba zde: ,,Hlucnost, neohleduplnost, neochota pracovat® (re-
spondent T2-7). Asi 12,1 % odpovédi se nedalo polaritou své-
ho postoje presné zaradit a 11,6 % bylo neutralnich, jako napt.
»odlisnost (respondent T3-2). Ve 4 % pripadi jsou pak odpo-
védi ambivalentni, tedy berou na védomi pozitivni i negativni
stranky Romd, jak si je predstavuji, nebo jakou s nimi maji
ucitelé zkuSenost: ,,hudba, tanec, socidlni ddvky“ (respondent
T4-10).

M neutrdlni

M neda se ur¢it
M negativni

M pozitivni

M nevi

® ambivalentni

Graf 7: Prvni asociace pedagogt se slovem Rom

Na obtiznost a nemoznost promény negativniho vnimani
Romt zaky ucitelé upozornovali zejména ve vztahu k negativ-
nim osobnim zkuSenostem zaki s touto etnickou mensinou
v misté bydlisté: ,,Je tady velmi silnd romskd komunita a ty déc-
ka vidi, Ze jsou néjaky zpiisobem oni spoleensky na tom jinak,
Ze jejich rodice se tomu nevénuji tak, jak by asi méli, co se tykd
skolni ptipravy, toho, jak se md chovat rodic k ditéti. Tak to vidi
a ty socidlni rozdily se prohlubuji, ty niizky se tady rozeviraji,
mezi témi, co pracuji, a mezi témi, co nepracuji, to nejsem od-
sud, ale vidim to sam“ (respondent L1). Nebo: ,,ProtoZe oni
vidi, Ze vSichni Romové kradou, nedélaji, Zijou ze stdtnich pfi-
spévkii, to ty décka vsecko vyjmenujou, ale dobry ptiklad netek-
ne nikdo, protoZe ho ani neznd. My tady tieba takové opravdu
nemdme” (respondent L7).
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Sami pedagogové v dotaznicich i rozhovorech Romum pripi-
sovali urcity zptisob chovani nebo ¢innosti, které vnimali jako
charakteristické (napt. vyuzivani socialnich davek, krimina-
lita, kradeze, vrazdy, vandalismus, nevhodné chovani atd.),
&, typické® vlastnosti: ,,Lidé tmavsi pleti, kteri nechtéji pra-
covat (respondent T5-6). Pedagogové si uvédomuyji, Ze zaci
uvazuji o prislusnicich romského etnika predevs$im ve vazbé
na stereotypni predstavy o nich. Méné ¢asto jsou vSak schopni
reflektovat sami u sebe, Ze také oni sami vnimaji Romy jako
homogenni skupinu, jez sdili ur¢itou romskou identitu, rom-
stvi, které je doprovazeno nejen ur¢itym vzhledem, ale také
specifickou sadou vlastnosti, jeZ jsou determinovany kulturné
¢i biologicky. Paklize neodpovidaji néktefi Romové typické
predstavé o tom, jak se Romové chovaji, jsou obvykle vynati
z této skupiny jako vyjimky, netypi¢ti Romové, avsak za sou-
¢asného presvédcent, ze se romské geny/romska kultura dfive
¢l pozdéji u téchto jedinci stejné projevi. Problematikou et-
nicity a narodnosti, ktera byva jejich nositelim mnohdy spo-
le¢nosti pfipisovana pravée na zakladé néjakych, obvykle vnéj-
$ich charakteristik, se zabyvaji mnozi souc¢asni antropologové
(Eriksen 1993, viz 2012; Jakoubek 2006; Moravec 2006 aj.).
V névaznosti na antropologickou kritiku konceptu rasy, a tedy
kritiku predstavy, ze vSichni piislusnici urcité skupiny sdileji
signifikantni znaky, jez je determinuji a odli$uji od ostatnich,
a tedy Ze tito vytvareji homogenni soubor, je nutné aplikovat
tento postup také na koncepty etnicity a narodnosti. Nékteti
autofi (Morvayova — Moree 2009, s. 6; Hirt 2005, s. 10; Te-
saf 2007, s. 92 aj.) dlouhodobé upozoriuji na problematické
chapani multikulturni vychovy na ¢eskych $koldch v koncep-
tech klasického multikulturalismu, ktery pfedpoklada objek-
tivnl a neménné hranice mezi skupinami, tedy zduraziuje
dichotomii skupin ,,my® versus ,,oni“ Takova multikulturni
vychova pritom spiSe podporuje stereotypni a predsudec¢né
mysleni a xenofobni az diskrimina¢ni chovani. Tradi¢ni po-
jeti multikulturalismu v$ak nereflektované prevzali jak autofi
RVP, tak mnozi akademici a skrze jejich pfirucky (napf. Pri-
cha 2011, s. 38) také Siroka verejnost. Pedagogika jako obor
zastieSujici pregradualni i postgradualni pripravu pedagogt
odmita v mnoha ohledech interdisciplinarni ptistup a nepra-
cuje s nejnovéjsimi poznatky pribuznych obort, zejména véd
o ¢lovéku. Narazime tak opakované na to, Ze se skrze pedago-
gicky proces stéle reprodukuje typologie lidskych ras a pred-
poklad jejich odlisnych psychickych a intelektovych vlast-
nosti, tedy tvrzeni, jez bylo v antropologii platné na pielomu
19. a 20. stoleti, v soucasnosti vSak védecky prekonané (Lévi-
-Strauss 1952, viz 1999; Eriksen 2007; Molnar 2006 aj.). Jak
tvrdi Claude Lévi-Strauss (2011, viz 2012, 61), tradi¢ni pojem
rasy spocival ve vnéjsich a viditelnych lidskych vlastnostech,
ovéem moderni genetika a lidskd biologie ukazuji, Ze uvnitt
tzv. ras dobfe existuji prokazatelné vyznamné rozdily: krevni
skupiny, proteiny v krevnim séru, imunitni faktory apod. Tyto
tak déli lidstvo do ,,neviditelnych ras®, které existuji bud uvnitf
tradi¢né pojimanych ras, nebo (a to ¢astéji) napri¢ hranicemi,
které byly tradi¢nim rasam pripisovany. ,,Dokonce ani jeden
izolovany kmen v dusledku toho netvoti biologickou jednotu®
(Lévi-Strauss 2011, srov. 2012, 62).
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ZAVER

Inkluzivni vzdélavani se stava jednou z priorit vzdélavaci po-
litiky v Ceské republice. Pravé k jeho tispésnému napliiovani
by méla aktivné prispét pedagogicka vefejnost.

Je ztejmé, ze romské problematika vyvolava v Ceské republice
stale hodné negativnich reakci, jez podnécuji socidlni napéti
ve spole¢nosti. Domnivame se, Ze pravé ucitelé mohou skrze
vyuziti sou¢asnych poznatkii antropologie v eduka¢nim pro-
cesu, a tedy skrze individualisticky, nehomogenizujici pristup
k zakam, ¢i obecné k lidem, prispét k harmonizaci spolecen-
ského déni. K tomu je zapotrebi pfijmout svij dil odpovéd-
nosti a zpracovat vlastni stereotypni predstavy, jez si s odlis-
nymi mensinami obvykle spojuji.

Osobnost a kompetence pedagoga jsou dulezitym faktorem
ovliviujicim dspé$né naplnovani vzdélavacich cilt, vcet-
né téch tykajicich se inkluze. Prostfedkem rozvoje inklu-
ze na Ceskych $kolach by mohla byt multikulturni vychova,
avsak takovd, ktera by stavéla na jedine¢nosti, individudlnim
pristupu, rovnocennosti a rovném pristupu nejen ke vzdélani,
ale také k uspéchu. Domnivame se, Ze multikulturni vzdéla-
vani by mohlo zakiim napomoci k ziskani schopnosti uznani
hodnoty kazdého c¢lovéka bez rozdilu, uznani jeho jedine¢-
nosti a distojnosti. Je pfitom nutné zachovavat individualni
»bezbarevny“ pristup a eliminovat nebezpedi etnizace sociél-
nich charakteristik. Za téchto okolnosti je tfeba klast diiraz
na pregradualni a postgradualni pfipravu pedagogti, v ramci
niz se pedagogika stane skutecné transdisciplinarnim obo-
rem, ktery bude reflektovat nejnovéjsi poznatky o ¢lovéku
po strance bio-psycho-socialni i spiritudlni. Pedagogicka an-
tropologie, orientovana na fe§eni vysSe popsané problematiky
na ceské $kole, by mohla a méla byt onou platformou, ktera
by zvysila a zvySovala ptipravenost pedagogti v oblasti inklu-
zivniho vzdélavani.

LITERATURA

Banks, J. A. - Banks, Ch. C. M. (2009): Multicultural Education: Issues and
Perspectives. 7. vyd. New York: John Wiley & Sons.

Bar$a, P. (1999): Ndrodni stit a etnicky konflikt. Politologickd perspektiva.
Brno: CDK.

Barsa, P. (2003): Politickd teorie multikulturalismu. 2. vyd. Brno: CDK.

Buber, M. (orig. 1948, ¢esky 1997): Problém ¢lovéka Praha: Kalich.

DomNwachukwu, Ch. S. (2010): An Introduction to Multicultural Education:
From Theory to Practice. Lanham: Rowman & Littlefield Publishers.

Eriksen, T. H. (2007): Antropologie multikulturnich spolecnosti: rozumét iden-
tité. Praha: Triton.

Eriksen, T. H. (orig. 1993, ¢esky 2012): Etnicita a nacionalismus. Antropolo-
gické perspektivy. Praha: SLON.

Gulovd, L., a kol. (2012): Aktivizace socidlné znevyhodnénych skupin v pedago-
gické praxi a vyzkumu. Brno: Masarykova univerzita.

Hirt, T. (2005): Svét podle multikulturalismu. In: Hirt, T. - Jakoubek, M.,
akol. Soudobé spory o multikulturalismus a politiku identit. Plzen: Nakla-
datelstvi Ales Cenék.

Jakoubek, M. (2006): Pfemysleni (rethinking) Romd. In: Hirt, T. - Jakoubek,
M., eds., ,Romové“ v osidlech socidlniho vylouceni. Plzen: Nakladatelstvi
Ales Cenék.

Kolektiv autortt (2007): Rdmcovy vzdélavaci program pro gymndzia RVP G.
Praha: VUP.

36

Lévi-Strauss, C. (orig. 1952, ¢esky 1999): Rasa a déjiny. Brno: Atlantis.

Lévi-Strauss, C. (orig. 2011, ¢esky 2012): Antropologie a problémy moderniho
svéta. Praha: Karolinum.

Malina, J. a kol. (2009): Antropologicky slovnik. Heslo: pedagogika. (online).
http://is.muni.cz/do/1499/el/estud/prif/ps09/antropol/web/slovnik.
html.

Manning, M. L. - Baruth, L. G. (2009): Multicultural Education of Children
and Adolescents. 5. vyd. Boston: Pearson.

Molnar, S. (2006): Human Variation: Races, Types, and Ethnic Groups. New
Jersey: Pearson Prentice Hall.

Moravec, S. (2006): Néstin problematiky socialniho vylou¢eni romskych po-
pulaci. In: Hirt, T. - Jakoubek, M., eds., ,Romové“ v osidlech socidlniho
vylouceni. Plzet: Nakladatelstvi Ales Cenék.

Morvayova, P. - Moree, D. (2009): Dvakrdt méf, jednou fez: od multikulturni
vychovy ke vhledu. Praha: Clovék v tisni.

Pelcova, N. (2000): Filozofickd a pedagogickd antropologie. Praha: Karolinum.

Philips, A. (2009): Multiculturalism without Culture. Princeton: Princeton
University Press.

Preissova Krej¢i, A. — Cicha, M. - Gulova, L. (2012): Jinakost, predsudky,
multikulturalismus: mozZnosti a limity multikulturni vychovy. Olomouc:
Univerzita Palackého.

Preissova Krej¢i, A. — Cichd, M. (2014): Pedagogicka antropologie. In: Cicha,
M. a kol., Integrdlni antropologie. Praha: Triton.

Preissova Krej¢i, A. - Judrez Toledo, R., a kol. (2013): Socidlni exkluze v mul-
tikulturnich spole¢nostech: Komparace soucasné situace v Ceské republice
a v Mexiku. Olomouc: Univerzita Palackého.

Preissova Krej¢i, A. (2014): Multikulturalismus - ztracené paradigma? Olo-
mouc: Univerzita Palackého.

Pracha, J. (2011): Multikulturni vychova: pfirucka (nejen) pro ucitele. 2. vyd.
Praha: Triton.

Radostny, L. - Ruzicka, M. (2006): Masokombin4t Kladno: vyzkumna zprava.
In: Hirt, T. - Jakoubek, M., eds., ,,Romové“v osidlech socidlniho vylouceni.
Plzeni: Nakladatelstvi Ales Cenék.

Ramadan, I. (2008): Multikulturni politika Ceské republiky ve vztahu
k ,romské komunité“ In: Jakoubek, M. - Budilovd, L., eds., Romové a ci-
kdni - nezndmi i zndmi. Vonice: Leda.

Richards, L. - Morse, J. M. (2007): Readme first for a user's guide to qualitative
methods. 2. vyd. Thousand Oaks Calif.: Sage Publications.

Sleeter, Ch. E. - Grant, C. A. (2009): Making Choices for Multicultural Educa-
tion. Five Approaches to Rase, Class, and Gender. 6. vyd. New York: John
Wiley & Sons.

Tesaf, F. (2007): Etnické konflikty. Praha: Portal.

Zelina, M. (1995): Vyichova tvorivej osobnosti. Bratislava: Univerzita Komen-
ského.

AUTORKY

Doc. Mgr. Martina Cicha, Ph.D. (28. 8. 1972, Cesk}'r Tésin), vseo-
becnd sestra, antropolozka a pedagozka. Po stfedni zdravotnické
$kole a nemocni¢ni praxi sestry absolvovala magisterské studium
oboru Utitelstvi odbornych predmétii pro stfedni zdravotnické Skoly
(aprobace somatologie, oSetfovatelstvi, psychologie) na Pedagogické
fakulté¢ UP v Olomouci. Na téze fakulté v roce 2004 ukonc¢ila doktor-
ské studium oboru Antropologie a v roce 2007 habilitovala v oboru
Pedagogika. V kontextu s tématy diserta¢ni a habilita¢ni prace se v
badatelské a publika¢ni oblasti vénovala zejména tematice multikul-
turalismu a multikulturni vychovy v antropologické i pedagogické
roviné. Vyucuje pfedméty biologicko-antropologického i sociokul-
turné-antropologického zaméteni. U zdravotnickych obort se za-
méfuje téz na oblast pedagogiky a etiky. Je hlavni autorkou a editor-
kou kolektivni monografie Integrdlni antropologie (2014).

Mgr. Andrea Preissova Krejc¢i, Ph.D. (21. 1. 1977, Zlin), kulturni
antropolozka. Po magisterském studiu obort Filozofie — Historie
na Filozofické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci absolvovala
v roce 2006 doktorské studium Antropologie na Pedagogické fakulté

ANTHROPOLOGIA INTEGRA VOL. 8 No. 1/2017



M. CicHA, A. Pre1ssovA KREgjCi, J. MACALOVA

téZe univerzity. Stala u vzniku oboru Kulturni antropologie na FF UP
v Olomouci. V priibéhu posledniho desetileti se jeji védecky zdjem
ptesunul od hodnotové orientace mlddeze jednak k metodologii an-
tropologického vyzkumu véetné jeho praktické realizace s inklinaci
k témattim historické antropologie, a tedy k problémtm ,,tradi¢niho*
svéta, jednak k integralni antropologii a k problematice multikultur-
ni ideologie, a tedy k problémum ,,moderniho® svéta. Je autorkou
nebo spoluautorkou a editorkou téchto monografii: Jinakost, pred-
sudky, multikulturalismus: moZnosti a limity multikulturni vychovy
(2012); Socidlni exkluze v multikulturnich spole¢nostech: komparace
soucasné situace v Ceské republice a v Mexiku (2013); Multikulturali-
smus - ztracené paradigma? (2014).

Mgr. et Bc. Jana Macalova (21. 6. 1989, Zlin) je studentkou dok-
torského studijniho programu Pedagogika na Pedagogické fakulté a
doktorského studijniho programu Ceské déjiny na Filozofické fakul-
té Univerzity Palackého v Olomouci. Na téZe univerzité absolvovala

ANTHROPOLOGIA INTEGRA VOL. 8 No. 1/2017

bakalafské studium Kulturni antropologie (2011), bakalatské studi-
um Historie (2012) a v roce 2014 ziskala titul magistra v oborech So-
ciologie — Andragogika (s profilaci socialni prace). Jeji odborny zdjem
spo¢iva mj. v historické antropologii, je spoluautorkou publikace
Myty a povéry v kazdodennosti obyvatel ukrajinského Polesi a Zakar-
pati (2015). Multikulturalismu a jeho praktické aplikaci ve vzdélava-
ni se vénuje dlouhodobé, mimo jiné diky spolupraci na projektu ESF
»Protipredsudkové workshopy pro zéky zékladnich a stfednich $kol
se zaméfenim na multikulturni vychovu® (2010-2013) a na projek-
tu IGA ,,Multikulturalismus v pedagogické praxi - rozvoj tolerantni
nebo xenofobni spole¢nosti?* (2014-2016).

Kontakt: Univerzita Palackého v Olomouci, Pedagogicka fakulta, Ka-
tedra antropologie a zdravovédy, Zizkovo nam. 5, 771 40 Olomouc

Email: martina.cicha@upol.cz; andrea.preissova@upol.cz; jana.ma-
calova0l@upol.cz

37






