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Poznamky k aktualnosti vydané korespondence

Vaclava Machka

Vit BOCEK

V loniském roce byla péci etymologic-
kého oddéleni Ustavu pro jazyk Gesky AV
CR vydéna ve dvou svazcich obsahla ko-
respondence etymologa, indoevropeisty
a slavisty Vaclava Machka (1894-1965)".
Zahrnuje v podstaté celou Machkovu pro-
fesni drahu, pochazi z obdobi mezi lety
1929 a 1965. Vétsina této doby je v Mach-
kové zivoté nerozluéné spjata s Filozofic-
kou fakultou Masarykovy univerzity. Ma-
chek se zde roku 1931 habilitoval, ptisobil
tu pak nejprve jako soukromy docent, od
roku 1936 jako mimotadny profesor a od
roku 1945 az do své smrti jako profesor
fadny, a to v oboru indoevropsky srovna-
vaci jazykozpyt. V letech 1952-1954 na
fakulté zastaval také funkci prodékana pro
védecky vyzkum.

Mezi vice nez Ctyfmi sty korespon-
denty, se kterymi byl Machek v pisemném
styku, najdeme ponejvice kolegy jazyko-
védce z nejriznéjsich pracovist’ domacich
1 zahraniCnich, ale také mnozZstvi instituci.
Specifickou skupinu tvofi pravé fada
osobnosti z brnénské filozofické fakulty.
Zachovaly se drobngjsi dopisy od kolegti
z riznych tstavt a kateder; tato korespon-
dence tak muze slouzit i jako zajimavy
material k dokresleni historie fakulty
v dané dob&. Mezi korespondenty nechybi
bohemisté (Adolf Kellner), anglisté (Josef
Vachek), germanisté (Leopold Zatocil) ani
klasicti filologové (Ferdinand Stiebitz,
Frantisek Novotny). Podskupinu kores-

pondentu spjatych s filozofickou fakultou
v Brné pak tvofi pfimi Machkovi zaci.
Nékdy jde o budouci vyrazné osobnosti
oboru (Adolf Erhart), jindy naopak o ab-
solventy, ktefi se nevydali po védecké
draze a jejichz jména téméf nebo docela
zapadla.

Kromé pfinosu k déjindm brnénské filo-
zoficke fakulty je Machkova korespondence
dulezita také jako zdroj pro poznani déjin
nasi jazykoveédy viibec. Zejména obdobi po
unoru 1948 piimo vola po podrobnéjsim
a adekvatnim zpracovani. Jazykovédci se
zatim tomuto tématu az na vyjimky bohuzel
spise vyhybaji. A tak zatimco v jinych obo-
rech, naptiklad historiografii, se v posled-
nich letech pfece jen objevuji piispévky
zabyvajici se stavem a vyvojem oboru ve
zminéné dobg, v Ceské jazykovédné obci
ochota k reflexi ¢i sebereflexi chronicky
chybi, a tomu odpovida i malé mnozstvi
textll na toto téma. Machkova korespon-
dence samoziejmé vyvoj jazykoveédy ve vy-
mezené dob¢ specifickym zptisobem odrazi
a obsahuje fadu dtlezitych informaci; 1ze
proto doufat, Ze jeji zvefejnéni bude impul-
zem k vétsimu zajmu o toto obdobi.

V nasem textu se vSak chceme zabyvat
jinou skute¢nosti, totiz tim, Ze mnoho pa-
sazi z Machkovy korespondence, at’ uz
prijaté ¢i odeslané, neni jen svédectvim
0 dob¢€ minulé, ale plati — nékdy az piekva-
pivé — velmi aktudlné i pro dnesni dobu.
Jsou to mnohdy jen nendpadné zminéné

' Véclav Machek: Korespondence. 1-11. Eds. Vit Bo¢ek, Petr Mal¢ik. Praha: Nakladatelstvi Li-
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myslenky a ndzory jednotlivych jazyko-
védcu tykajici se napiiklad zptisobu jazy-
kovédné prace, vnéjsiho védeckého
provozu ¢i atmosféry ve vysokém $kolstvi.
Zde uvedeme na ukazku jen nékolik
z nich. Tak naptiklad s povzdechem na-
psana slova Alfreda Senna ,,Als Nebenpro-
dukt des Krieges haben wir hier jetzt ein
starkes Interesse fiir deskriptive Behand-
lung aller méglichen Fremdsprachen, und
je weniger der Bearbeiter von seinem
Forschungsobjekt weiss, umso grosseren
Anspruch erhebt er auf Ansehen® z roku
1946 jako by pfedznamenavala cely ra-
zantni nastup empiricistického proudu
lingvistickych badani ve druhé poloviné
20. stoleti, ktery se zda v poslednich deka-
dach kulminovat. V jazykovédnych statich
si tak mizeme Cist o jazykovych jevech
a vlastnostech vystopovanych v nejrizngéj-
Sich jazycich svéta, zacasté v téch, které
i pfes soucasnou (pseudo)otevienost post-
moderniho svéta nutné zUstavaji i nadale
jazyky z urcité perspektivy exotickymi.
Konkrétni analyza a interpretace jejich
vlastnosti je jen omezené verifikovatelna,
nehledé uz viibec k tomu, Ze ¢asto ani ne-
jsou ¢inény vaznéjs$i pokusy o uvedeni
zkoumanych jevii do dal$ich souvislosti ¢i
dokonce o jejich defini¢ni vymezeni.
V roce 1953 zase Meinrad Scheller — pie-
mysleje o ptehnané pozitivistickém zpt-
sobu prace pii psani nékterych tehdejsich
kolektivnich lexikografickych dél — Mach-
kovi piSe, ze ,,nicht das Sammeln an sich
ist die wissenschaftliche Leistung, sondern
die Verarbeitung“. Dnes jsme v situaci,
kdy se mnohym zda, ze hlavnim tkolem
jazykovédcu je sbirat doklady jazykovych
je zptistupiiovat vetejnosti, lhostejno v jak
surové podobé. Muzeme ptitom zpytovat
svédomi, zda je takovy pfistup prosté jen
vngjsim dusledkem moznosti, které pfina-
Seji moderni technologie, nebo zdali to
celé ukazuje na né¢jakou hlubsi, vnitini pa-
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radigmatickou zménu v mentalité spolec-
nosti. Poucit se pfitom lze — jako vzdy —
praveé pohledem do minulosti. V dnesni
dobé, kdy nejenze se hore¢né¢ buduji
a zpiistupnuji nejrtiznéjsi databaze, ale
kdy také kazdou chvili vyjde n&jaka tisici-
strankova pfirucka (rozum¢j Handbuch
neboli Handbook) shrnujici stav badani
v jisté discipling, je tak urcit¢ dobré ptipo-
menout si naptiklad analogickou pozdné
antickou oblibu v sumarizaci dostupného
védéni. Tu je vSak mozno interpretovat
i jako jakousi labuti pisen odchazejici an-
tické civilizace.

Na zacatku Sedesatych let zminil Vac-
lav Machek v dopise Ludviku Novakovi
jiné aktualni téma, kdyz uvedl: ,, Kromé
toho jsem napsal v posledni dobé nékolik
¢lankt pro rizné jubilejni oslavné sbor-
niky. (Tyto sborniky se nyni stavaji uz ja-
kymsi morem, ktery bude tfeba vyhladit!
Takové hlasy se uz ozyvaji.)* Po padesati
letech od napsani téchto slov se vSak
nezda, ze by se néco zménilo. Ani dnes
jeden nevi, k pocté kterého Sedesatnika ¢i
pétasedesatnice diive prispét. A jeste ke
vSemu takové sbornikové ptispévky ne-
jsou podle scientometrickych kritérii hod-
noceny stejné jako ptispévky ¢asopisecké.

Pozornost si zaslouzi i Machkav nazor,
ze odborné texty nespadajici do tizce bo-
hemistické specializace by se ani v Ces-
kych periodikach nemély zvetejiiovat
v ¢esting, ale v néjakém obecné srozumi-
telnéj$im jazyce. Nejpregnantnéji Machek
toto svoje presvédceni vyjadiil v dopise re-
dakénimu kolegiu, které pfipravovalo na
pocatku 50. let zmény v Casopise Listy fi-
lologické: ,,Pro mne je nyni nepochybné,
ze Cestina v badatelskych pracich filolo-
gickych je na misté jen v takovych, které
jednaji o &eskych vécech. Cesky psané
prace napft. z klasické filologie ziistanou
svétoveé védeé neznamy. Mam za to, ze by
novy ¢asopis mohl pfijmouti praxi nasich
Casopisi Byzantinoslavica a Archivu
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orientalniho, polského ¢asopisu Lingua
Posnaniensis, mad’arského Acta orientalia,
nebot’ jen tak ... by si ziskal ohlas a zajem
v cizing, dalekosahlou moznost vymeény,
recenzni vytisky atd. ... Tento sviij nazor
... jsem ochoten na pristi schiizi ilustrovati
dikazy napt. o osudu ¢eskych praci Josefa
Zubatého; u n¢ho lze doslova dokazati, jak
Ceské prace jinak znamenité a dilezité
zustaly svétové védé (i jinoslovanské!)
neznamy, a to jen pro své Ceské roucho!*
1 zde byl Machek obecné oslysen, nebot’
dnes se dokonce setkavame s ptipady, kdy
se ve vyborech ¢i souborech praci vy-
znamnych ¢eskych lingvistd jejich texty
napsané v cizich jazycich dokonce ptekla-
daji do cestiny.

Aktualni je i poznamka Véclava Cihate
z roku 1952 o rozdé€leni pracovnich ukolt
v Orientalnim Gstavu mezi mladsimi a star-
§imi pracovniky: ,,Mladsi pracovnici OU
konaji si svou praci v klidu, kdezto my
star$i délame hloupou administrativu a vy-
pliujeme bezhlavé formulatre, jejichz
lusténim a pak vypliiovanim ztracime dra-
hocenny ¢as. Dnes se s né¢im analogic-
kym, ovSem ironii doby pfesné obracenym
z hlediska generacniho, setkavame ptede-
v§im na vysokych Skolach. K tomu je
mozno pridat i dalsi Machkovo zamysleni,
adresované uz v roce 1946 Ceskoslovenské
narodni rad¢ badatelské jako odpovéd’ na
jeji prizkum prekazek védeckého provozu:
,Momentem brzdicim je velky pocet roz-
licnych schizi. Nekteti lidé se domnivaji,
ze Cas, kdy vysokoskolsky ucitel praveé ne-
prednasi, je jeho ¢as skutecné ,,volny“, tj.
ze nema co dé¢lat. Vyzaduji pak navstévu
schiizi i nedtilezitych. Ale badatelskou praci
nelze délat v ,,okénkach* 1-2 hodinovych,

na ni je se tieba uvolnit na celé ptldne. Tu
pak napf. schiize, i kdyz trva jen 2 hodiny,
zabere vlastné celé odpoledne.” Ani tato
skute¢nost zatim nebyla zohlednéna, spise
naopak piibyva nejriznéjsich skoleni na té-
mata, jak ma vysokoskolsky ucitel vyuzivat
moznosti e-learningu, jak spravné vypliio-
vat nejruzngjsi kolonky v informac¢nim sy-
stému univerzity a podobné.

A nakonec opét jeden povzdech, tento-
krat Karla Ohnesorga z roku 1946:
»~Mnoho, mnoho se studenti zménili proti
tém, které jsme znali pted valkou.” Pti
cteni takovych pasazi zase mizeme uva-
zovat o tom, jaké utrapy snad museli zazit
dnesni studenti, ktefi ve svém piistupu ke
studiu také v poslednich letech vykazuji
pronikavé zmény.

Korespondence védeckych osobnosti je
vzdy pfinosna, nebot’ nam optikou kon-
krétnich osob piiblizuje urcity obor a jeho
aktualni déni, to vSe v $irSim spolecen-
ském a politickém kontextu. V korespon-
denci Vaclava Machka muzeme zachytit
ozvénu prvni Ceskoslovenské republiky,
kdy védecky provoz fungoval normalné
a obecné jesté véci mely jakysi pfirozeny
fad a navic i jistou noblesu, dale pak ne-
jisté obdobi protektoratu spojené se zavie-
nim vysokych $kol a ztratou moznosti
samostatného rozhodovani o vécech, prvni
povalecna léta, ve kterych se védecky pro-
voz obnovil, ale obecné uz nic neslo vratit
zpét na své puvodni misto, a nakonec i léta
po tnoru 1948, kdy byla situace v nasi
veéde a spolecnosti viibec predmétem sys-
tematické sovétizace a zmenila se v tézko
pochopitelnou smés absurdity a brutality.
Je to Cteni zajimavé, misty zdbavné, misty
smutné, ale vzdy poucné.
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