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edJustice

Abstrakt

Clének na téma eJustice se zabyvd zavidénim informacnich a komunikaé¢nich technologii do soudnictvi.Price se
v prvni asti zejména zaméfuje na vybrané pravni a technické otizky elektronizace justice. V druhé ¢asti price jsou
vypracoviny piipadové studie elektronizace civilniho fizeni sporného ve tiech evropskych stitech, které nisledné
porovnava.
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Abstract

'The paper on ,eJustice” deals with the implementation of ICT into judiciary. First part of this thesis mainly focuses
on selected legal and technical issues of electronization of the judiciary. The second part contains case studies of
computerization of the civil proceedings in three european countries. These studies are consequently compared.
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Autor se dlouhodobé orientuje na pravo a informaéni technologie. Absolvoval gymndzium se zaméfenim na progra-
movini a pracoval jako programdtor a sprivce pocitacovych systémi. Pfi studiu Prévnické fakulty Masarykovy
univerzity, které dokocil v roce 2010, se zaméfoval zejména na pravo informacnich a komunikac¢nich technologii
a to také formou ucasti na védeckych konferencich a tematickych vzdélavacich akcich. V soucasné dobé pracuje jako
pravnik a I'T specialista spole¢nosti LAC, s.r.0., kde md na starosti zejména problematiku zavidéni informaéniho
systému, naddle spolupracuje s Ustavem préva a technologii na Masarykové univerzité a s Ministerstvem spravedl-
nosti.
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1. Fenomén elektronizace justice

Omezeni proluk, vylepseni ekonomie, vykonnosti
a efektivnost, zajisténi vyssi pravni jistoty v systému
justice prostfednictvim vyuZiti novych technologii jsou
jednoznaéné zadouci cile. Povaha a dulezitost justice,
ktera je jednou ze tifi slozek stitni moci, vyzaduje pii
zavadéni takovych technologii velkou pozornost, zamé-
fenou zejména na kvalitni proces implementace, zacho-
véni spravedlnosti a nezdvislosti. To plati zejména proto,
ze uziti pokrocilych technologii v justici ma nékdy za
nisledek strukturdlni a proceduralni zmény.

Uziti informacnich a telekomunikacnich technolo-
gii (ICT?) lze povazovat za jeden z klicovych elementt
pouzitelnych ke zlepSovani fungovini justice. Rapidni
rozvoj technologii otevird nové prileZitosti, o kterych
pted par lety ani nebylo mozné uvazovat. Po celém svété
byly pfedstaveny rizné projekty elektronizace justice,
které mély za cil umoznit uziti a vyménu elektronickych
dat a dokumentd v rdmci justice i mimo ni. Dostupnost
internetovych sluzeb, moznost hleddni normativnich
a individuélnich aktd a rozhodnuti on-line, uziti elek-
tronického podéni a vymény dokumenti nebo moznost
vedeni soudniho spisu v elektronické podobé, to je jen
nékolik prikladi, které nuti ndrodni spravy justice k pre-
hodnoceni jejich funkei a aktivit. ICT mohou byt vyuzity
ke zvyseni efektivity, dostupnosti, rychlosti, transparent-
nosti a mohou soudim pomoci pfi poskytovani adekvit-
nich sluzeb. Objevuji se také nové mozZnosti integrace
a automatizace soudnich procest. Dostupnost internetu
navic mize nabidnout moznost zpfistupnéni justice pro
vefejnost, a tedy zvyseni jeji legitimity.

Kazdd mince md ale dvé strany. V mnoha pfipa-
dech ICT projekty bud’ zamyslené vysledky nepfindseji
nebo je pfindseji velmi pomalu a zcela mimo rozpocet.
Toto plati, a empirické studie to dokazuji,? i pro projekty
eJustice. Proto je tfeba pfistupovat k elektronizaci velice
citlivé a zodpovédné. Je zejména tieba provést velmi
pfisné a detailni analyzy fungovdni justice a zejména
toho, jak se bude muset justice jako aparit pomérné
rezistentni ke zméndm,’ kviili zavadéni ICT, pfizpiso-
bovat. Dile je velmi podstatné, a z pohledu autora nej-
podstatné;jsi, stanovit jednotici koncepci a strategii celé
elektronizace, kterd by reflektovala nejen vnitini procesy
resortu, ale i meziresortni a meziorgidnovou komunikaci.
Je tedy tfeba o eJustici uvazovat také jako o soucdsti
komplexniho systému eGovernmentu.*

1.1 Vymezeni nékterych pojmu

Nisledujici text zachycuje zdkladni pojmy, jejichz
pochopeni je tieba k porozumeéni problematice eJustice
jako celku.

1 ICT je obecné uzivand zkratka pro informacni a komunika¢ni technologie.
Pochazi z anglického vyrazu infromation and communication technologies.

2 Viz. napt. REILING, Dory. Technology for Justice [online]. Leiden : Leiden
University Press, 2009 [cit. 2010-01-09]. Dostupné z WWW: <http://home.
heenet.nl/a.d.reiling/html/dissertation%20texts/Reiling%20Technology%20
for%20]Justice.pdf>. ISBN 9789087280710. s. 60

3 Viz.dile.

4 Viz. &ast o eGovernmentu.

1.1.1 Informace

Rozhodovini soudii primdrné spocivi v zachdzeni
s informacemi,’ proto je téeba roli informace studovat.
Slovo informace pouzivime v bézném Zivoté zcela pfi-
rozené. Kdyby se nds nékdo zeptal co to vlastné infor-
mace je, patrné bychom byli schopni uvést pouze
piiklady, ale nikoliv néjakou exaktni definici. Je to ddno
tim, Ze termin informace je natolik vzity, Ze vétsina lidi
ani neuvazuje nad jeho skute¢nym obsahem.®

V lating, ve které se termin informace objevil poprvé,
znamenalo sloveso informo formovat, utvdret, vzdéld-
vat, upravovat, podavat predstavu (pojem) néeho. Pod-
statné jméno informatio pak oznacovalo predstavu, obrys,
vyklad, pouceni. V dnesnim jazyce je viak vyznam tohoto
slova zna¢né modifikovan a rozsifen, a proto jeho inter-
pretace v tom smyslu, v jakém jej chapali stafi Rimané,
neni zdaleka dostatecnd.

Pojem informace patfi v soucasné védé a filozo-
fii k t&m nejobecnéjsim kategoriim, proto jsou zpravi-
dla aplikovdny rtzné zpiisoby definovéni podle toho, ve
kterém védnim oboru je tento pojem pouzivin. Hlavni
védni obory, které pojem informace néjakym zpisobem
definuji, jsou napiiklad teorie informace, kybernetika,
informatika, socidlni komunikace, ¢i informaéni véda.

V' Ceské terminologické databazi knihovnictvi
a informacni védy (TDKIV) je informace definovina
nisledovné: v nejobecnéjsim slova smyslu se informace
chape jako udaj o redlném prostiedi, o jeho stavu a pro-
cesech v ném probihajicich. Informace sniZuje nebo
odstraiiuje neuritost systému (napf. pfijemce infor-
mace); mnozstvi informace je dino rozdilem mezi
stavem neurcitosti systému (entropie), kterou mél systém
pfed piijetim informace a stavem neurditosti, kterd se
pfijetim informace odstranila...” Pro nase potieby lze
vsak pouzit jednodussi a srozumitelnéjsi definici. Za
informaci tedy budeme obecné povazovat nezpracovani
data, kterd maji urcitou pfesnost a aktudlnost, jsou speci-
fikovdna a organizovina za uritym ucelem, jsou prezen-
tovdna v ur¢itém kontextu, ktery jim proptjcuje urcity
smysl a relevanci, a kterd vedou k rozsifeni znalosti nebo
sniZeni nejistoty.

Pojem informace je také tieba odliSovat od pojmu
data a pojmu znalosti. Data jsou nezpracovana fakta
a udaje bez pridané interpretace, ¢i analyzy. Informace
jsou data, kterd byla interpretovina tak, aby méla néjaky
smysl pro uZivatele. A znalosti jsou kombinaci infor-

5 Tim jsou mysleny zejména procesy tvorby, zpracovéni a distribuce infor-
maci. Soud lze potom povazovat za zpracovatele informaci, do néhoz infor-
mace vstupuji, nasledné jsou zpracoviny, vytvoreny nové informace, které pak
soud distribuuje ddle. Na fungovéni soudd vsak nelze pohlizet pouze tak-

to omezenou optikou. Vice viz. oddil 2.1.6 eJustice a POLCAK, Radim. Pri-
0 a evropskd informacni spolenost [online]. Brno : Masarykova univerzita, 2009
[cit. 2010-01-10]. Dostupné z WWW: <http://www.polcak.com/polcak-pra-
vo_a_evropska_informacni_spolecnost.pdf>. s.126.

6 Viz. BONDY, Egon Ontolégia a informacia. In Infos 2000 : Elektronic-

kd verzia zbornika z 30. medzindrodného informatického sympézia [online]. 2000
[cit. 2010-01-09]. Dostupné z WWW: <http://www.aib.sk/infos/infos2000/5.
htm>.

7 Viz. ]ONAK, Zdenék. Informace [online]. 2005 [cit. 2010-01-09]. Databa-
ze Narodni knihovny CR. Dostupné z WWW: <http://sigma.nkp.cz/>.



maci, zkuSenosti a pochopeni, které mohou obohatit
individuum nebo organizaci.®

Hodnota preddvanych informaci spocivd v zdsadé
v jejich schopnosti ovlivnit chovéni, rozhodovini nebo
vysledek. Informace se naopak povazuje za bezcennou,
pokud po jejim obdrzeni nenastane Zidna zména.

1.1.2 Informacni a komunikacni technologie

Informaéni a komunikalni technologie (ICT) jsou
jednim z nejvyznamnéjsich faktord, které ovliviiuji
dnesni svét. Zisadnim zpisobem méni zpisob, jakym
lidé komunikuji. Komunikace se stdvd snadnéjsi a rych-
lejsi a veskeré informace jsou daleko dostupnéjsi.
K jejich vyuzivani dochdzi téméf ve viech lidskych ¢in-
nostech a vyznam jejich pfinosu pro moderni spole¢nost
se s jejich vzristajici vykonnosti velmi rychle zvysuje. Co
ale informaéni a komunikaéni technologie jsou?

Obecné akceptovand definice informacnich a komu-
nika¢nich technologii v podstaté neexistuje. Diivodem
pro tento stav je zejména fakt, Ze koncepty, metody
a aplikace zahrnuté do ICT se néjakym zptsobem téméf
denné méni, neni proto snadné s témito zménami defi-
ni¢né udrzet krok.

Asi nejlepsim zplisobem jak uvazovat o ICT je
zvazeni vSech zpusobu uzivdni existujicich digitdl-
nich technologii, které pomdhaji lidem, spole¢nos-
tem, ¢ organizacim pii praci s informacemi. ICT lze
v tomto ohledu definovat jako riznorodou mnozinu
technologickych ndstroji a zdroji, uzivanych ke komu-
nikaci a k vytvdfeni, $ifeni, ukldddni a zpracovdvini
informaci.’ Tyto technologie zahrnuji napiiklad rddio,
televizi, mobilni telefony, pocitacovy a sitovy hardware
a software, satelitni systémy a podobné. Puvodni
koncepce uvazovala pouze technologie informacni, ale
postupem ¢asu dosdhl technologicky vyvoj stidia, kdy
spolu zacaly poéitace a lokdlni sité komunikovat, a pravé
v této dobé se k technologiim informaénim ptidaly také
ty komunikaéni.

1.1.3 Informacni systém

Informadni a komunikaéni technologie jsou ¢asto vyu-
Zivany v takzvanych informacnich systémech, které jsou
dtlezitym ndstrojem zefektivnéni ¢innosti jednotlived
i organizaci. Pfikladid ¢innosti, ve kterych jsou infor-
macni systémy ndpomocné, je nesCetné; jednotlivci
mohou vyuzivat informacnich systému k lepsi orga-
nizaci svého volného Casu, spolenosti k efektivnéjsi
spravé svych ¢innosti, financi, vyrobka nebo sluzeb, ke
komunikaci s partnery a klienty, a tak podobné. Stejnym

8 Vztahy mezi témito pojmy vsak nejsou jednoznacné. Co pro nékoho zna-
mend data, miZe pro jiného byt informaci. Vice viz. Elearn training company.
Making sense of data and information [online]. Pergamon, 2007 [cit. 2010-01-
10]. Using data, information and knowledge, s. . Dostupné z WWW: <http://
media.techtarget.com/searchDataManagement/downloads/Making_sen-
se_of_data_and_information.pdf>.

9 Viz. BLURTON, Craig. New Directions of ICT-Use in Education. In
UNESCO’s World Communication and Information Report [online]. 1999 [cit.
2010-01-09]. Dostupné z WWW: <http://www.unesco.org/education/edu-
cprog/lwf/dl/edict.pdf>.

zpisobem mohou informaéni systémy vyuzivat stitni
orginy, tedy i ty soudni.

V nejobecnéjsim pojeti 1ze o informaénim systému
hovofit napiiklad jako o systému, ve kterém néktefi
Ucastnici informuji sebe a/nebo ostatni o néjakych
tématech, za ucelem zlepSeni svych aktivit, nebo aktivit
ostatnich.’® Zpravidla se véak o informacnich systé-
mech hovoii v souvislosti s informacnimi technolo-
giemi, které jsou v soucasné dobé esencidlni soucdsti
informacnich systému. Tedy jako o kombinaci hardware,
software, infrastruktury a odbornych pracovniki, sesta-
vené za tGcelem usnadnéni plinovini, kontroly, koordi-
nace a tvorby rozhodnuti.

Z vyse uvedené definice je patrné, Ze informacni
systém lze vyuzit jako ndstroj pro zefektivnéni procesi
vjustici. Napfiklad usnadnéni plinovini mize napomoci
k rychlejsimu vyfizovani véci, usnadnéni kontroly, vétsi
transparentnosti autoritativni aplikace prava soudy,
usnadnéni koordinace, vétsi efektivité vnitfnich procest
a kone¢né k usnadnéni tvorby rozhodnuti a véts{ pravni
jistoté ucastnikd soudniho fizeni.

Informacni systém md v Ceském pravu také svoji
legélni definici. Tu lze najit v zdkoné & 365/2000 Sb.,
o informacnich systémech vefejné sprivy a o zméné
nékterych dalsich zdkonu ve znéni pozdgjsich predpisy,
kde je v § 2 pism. b) informalni systém popsin jako
funkéni celek nebo jeho ¢dst zabezpecujici cilevédomou
a systematickou informacni ¢innost.'* Kazdy informaéni
systém pak podle tohoto ustanoveni zahrnuje data, kterd
jsou uspofdddna tak, aby bylo mozné jejich zpracovini
a zpfistupnéni, a déle ndstroje umoziiujici vykon infor-
macnich ¢innosti.

1.1.4 Informacni spolecnost

V dnesni dobé se povazuje za samozfejmost, Ze Zijeme
v informacni spole¢nosti. Co se ale pod timto pojmem
skryvd, neni tak docela jasné.

ICT se staly zdrojem nejvyznamnéjsich spolecen-
skych zmén. Technologie prochizeji neskutedné pfe-
kotnym vyvojem, kdy jsou inovace téméf na dennim
potddku. Tento vyvoj méd za ndsledek neustaly pokles
ceny, riist vykonu a kapacity informaé¢nich a komunikaé-
nich technologii. Stile plati i takzvany Mooretv zdkon,
ktery stanovi, ze se kazdych 18 mésici zdvojndsobi
vykon za stejnou cenu nebo ekvivalentné klesne cena na
polovinu pfi nezménéném vykonu.'

Diky tomuto ristu exponencidlné roste i mnozstvi
informaci ziskdvanych, poskytovanych a zpracovi-

10 Viz. SAVOLAINEN, Vesa. Perspectives of Information Systems. Springer,
1999.271 s. ISBN 0387987126.

11 Informacni ¢innosti se podle ustanoveni § 2 pism. a) téhoZ zdkona rozu-
mi ziskdvini a poskytovini informaci, reprezentace informaci daty, shromaz-
dovini, vyhodnocovini a ukliaddni dat na hmotné nosice a uchovavani, vyhle-
davini, Gprava nebo pozménovini dat, jejich preddvani, sifeni, zpFistupriovi-
ni, vyména, tfidéni nebo kombinoviéni, blokovéni a likvidace dat uklidanych na
hmotnych nosi¢ich.

12 Toto pravidlo je pojmenovino podle spoluzakladatele spolecnosti Intel
Gordona E. Moore, ktery popsal tento trend vyvoje jiz v roce 1965, a dobu jeho
platnosti stanovil na minimalné 10 let. Viz. MOORE, Gordon E. Cramming
more components onto integrated circuits. Electronics Magazine [online]. 1965,
4, [cit. 2010-01-10]. Dostupny z WWW: <ftp://download.intel.com/museum/
Moores_Law/Articles-Press_Releases/Gordon_Moore_1965_Article.pdf>.
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vanych prostfednictvim ICT. Nérodni, mezindrodni
a globdlni vyména informaci uvnitf a mezi korporacemi,
vlddami, organizacemi a jednotlivci ukazuje na trend,
sméfujici k vytvofeni technologickych infrastruktur,
které kdykoliv umozni okamzitou komunikaci a p¥istup
k informacim.

Tato fakta 1ze v nejobecnéjsim smyslu povazovat za
charakteristiku informacni spole¢nosti. To, co zptsobily
ICT ve spolecnosti, je ¢asto popisovano jako nova pri-
myslové revoluce,” kterd méni nejen Zivoty jednotlivct,
ale i fungovdni spolecnosti jako celku. Neni proto pre-
kvapujici, Ze se budovini informaéni spole¢nosti objevuje
jiz od 90. let minulého stoleti v raznych podobdch jako
souddst vlddnich programu rozvinutych zemi po celém
svété. Cilem téchto programi je zejména rovnopravnéjsi
a vyvdzené€jsi vnitini uzpisobeni spole¢nosti stejné jako
vytvafeni lepsich podminek pro rozvijeni a posilovani
individudlnich schopnosti jejich ¢lent.!

Informacni spole¢nost je také mozné pojimat ze
dvou hlavnich hledisek — kvantitativniho a kvalita-
tivniho. Kvantitativni hledisko je zaméfeno na infor-
macni infrastrukturu a zabyvé se zejména mirou rozvoje
a dostupnosti technickych prostfedki tvorby, pfenosu
a zpracovini informaci a také automatizovaného zpra-
covini informaci; tyto momenty pak hodnoti pomoci
kvantitativnich kriterii. Kvalitativni hledisko se naopak
soustfedi na obsah, kvalitu informaci; tedy na to, jak
kvalitni je informa¢ni vymeéna a jaky je jeji ndsledny
organizalni efekt.”

1.1.5 Justice

Termin justice nemd zcela pfesné vymezeni, rizné
pohledy jsou vice ¢i méné piijimény laickou i odbornou
vefejnosti. V nej§irsim smyslu je timto terminem ozna-
Covéna spravedlnost jako celek; pfi nejuzsim vymezeni
by pak mohl oznacovat soudnictvi ¢ systém soudi. Nej-
Castéji je véak pojmem justice oznacovin systém soudi'®
rozsifeny o dal§i orginy, které zejména vykondvaji
spravu na tseku soudnictvi. Témi jsou v Ceské republice
zejména stitni zastupitelstvi, Ministerstvo spravedlnosti

13V literatufe se tato revoluce oznacuje zpravidla jako informaéni pramys-
lova revoluce, kterd je tfeti primyslovou revoluci po zemédélské revoluci a in-
dustridlni revoluci. Srov. WEBSTER, Frank. Zheories of the Information Society.
2nd ed. Routledge, 2002. 312 s.

14 Viz. napk. STIKOVA, Michaela. EJustice v CR. Brno, 2009. 58 s. Diplo-
movi price. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity.

15 Vice viz. POLCAK, Radim. Privo a evropskd informacini spolecnost [onli-
ne]. Brno : Masarykova univerzita, 2009 [cit. 2010-01-10]. Pojem a pravni as-
pekty informacni spole¢nosti, s. 89. Dostupné z WWW: <http://www.polcak.
com/polcak-pravo_a_evropska_informacni_spolecnost.pdf.>

16  Systém soudii zahrnuje soudy viech stupiit a druhd. Soudy délime zejmé-
na na soudy trestni (za kol maji ochranu spolecnosti pred trestnymi Ciny pro-
stfednictvim rozhodovini o viné a trestu), soudy civilni (rozhoduji spory mezi
stranami, které jsou ve vztahu vzdjemné rovnosti), soudy spravni (chrni préavni
jistotu subjektii v postaveni podfizenosti viici statnim orgdntim prostfednictvim
piezkoumavini rozhodnuti spravnich orgdnt1), a soud tstavni (kontrolu sou-
lad zdkont a podzdkonnych pravnich aktd s Gstavnim pofadkem a rozhoduje o
ustavnich stiznostech na poruseni ustavné zarucenych prav). Soudy tedy vyko-
névaji soudni moc ve staté. Soudni moc je vedle moci zdkonodarné a vykonné
jednou ze ti slozek stdtni moci podle doktriny délby moci. Soudy podle této
doktriny vystupuji jako orgdny autoritativni aplikace prava. Vice viz. SCHEL-
LEOVA, 1. a kolektiv. Organizace justice a pravni sluzby. Ostrava : Key Publis-
hing, 2008. 215 s.

CR, Policie CR, Proba¢ni a mediacni sluzba, rejstifk
trestd, Vézenskd sluzba, Justiéni akademie, & orgdny
vykondvajici spravni fizeni. Vedle téchto orgdnu je vsak
tfeba do pojmu justice zahrnout i vykon jejich ¢innosti,
tedy vykon vefejné spravy témito organy jako souhrn ves-
kerych procesti a ¢innosti, které zajistuji, a vykon procest
autoritativni aplikace prava'” soudy a jejich souvisejici
¢innosti a agendy.

1.1.6 eJustice

eJustice je zkrdceny vyraz pro elektronickou justici
a znamend vyuziti informac¢nich a komunika¢nich
technologii a systémi v prostfedi justice, predevsim
pak zavedeni elektronické formy komunikace, vymény
a zpracovini informaci mezi subjekty, nachizejicimi
se v prostfedi justice nebo vstupujicimi do kontaktd
s resortem justice; témi jsou napiiklad Gcastnici fizeni,
nebo jiné organy vefejné moci.'®

Nejlep$im  zpisobem jak  vystihnout obsah
a moznosti efustice je vyjmenovat hlavni prostfedky

ICT, které by mohly byt pro justici p¥inosné:

e Zpracovani texti — prostiedek je v justici jiz
hojné vyuzivan. Velkou vyhodou zpracovivini
textd na pocitaci je jeho jednoduchost a efekti-
vita. Jednou napsany text mize byt rozmnozo-
vin, navic tak lze mit pfeddefinovanou formu
riznych dokumentt.

e Databaze — stejné jako zpracovini textu,
jsou databdze jiz v soucasné dobé vyuziviny
ke zefektiviiovini price justice. Konkrétné
zejména k registraci a spravé soudnich véci.
Takto vytvofené databédze lze rozsifovat o dalsi
funkcionality, napf. plinovéni a sledovidni véci,
spraivu dokumentd, kontrola vykond soudu
a podobné.

*  Technologie v soudni sini — do této katego-
rie 1ze zahrnout zejména kamery, zobrazo-
vaci a zvukovd zafizeni pro snadnou prezen-
taci dukazd, zejména listinnych, obrazovych
a zvukovych. Zvukovi zafizeni také umoziiuji
zdznam a pienos déni v soudni sini, coz miize
prispét k vétsi transparentnosti ¢innosti soudi.
Ze zvukovych zdznami pak lze ziskat zdznamy
pisemné pomoci systémili pro rozpozndvini
mluveného slova. Dile sem zahrnujeme systémy
pro simultinni pieklady ¢i audio a videokonfe-
rence. Tyto technologie jsou aktudlné vyuzivany
pouze ve velmi omezené mite.

e E-mail - velkou vyhodou e-mailu je to, Ze se
jednd o zpisob asynchronni komunikace."

17 Aplikaci prava se rozumi uZiti, aplikovani pravni normy na urcitou kon-
krétni skute¢nost, aplikace prava soucasné pfedstavuje jeho realizaci. V uzsim
pojeti je aplikace prava chdpina jako realizace préva stdtnimi organy, které maji
zvl4stni postaveni ve stitnim mechanismu a viici jednotlivci, tato aplikace je
oznacovina terminem autoritativni aplikace prava. Vysledkem je pak vydani in-
dividudlniho pravniho aktu, jako aktu aplikace préva.

18 Viz. STEDRON, Bohumir. E-Justice : Obcanské soudni Fizent sporné a vy-
uziti informacnich a komunikacnich technologii a pravnich informacnich systémil.
Praha : Linde, 2008. 272 s. ISBN 9788072017140.

19  Prijemce a odesilatel sdéleni nemusi komunikovat soucasné, tak jako je

tomu napfiklad u komunikace telefonické.



E-mail je v soucasné dobé vyuzivin zejména
k neformilni komunikaci uvnitf a vné soudd,
nicméné je patrny trend, ktery smétuje k vyu-
zivani e-mailu i ke komunikaci oficidlni.
V mnoha stdtech se tak e-mail jiz vyuzivd.

e Databaze judikati — databize judikitd se
mohou objevovat ve dvou formdch, a to jako
online zdroje nebo jako databize separo-
vand a distribuovand prostfednictvim jinych
datovych nosi¢i. Tyto databize (zejména ve
formé online) se stéle rozsifuji. Jejich pfinos je
patrny zejména v transparentnosti rozhodovéni
soud a jejich nédsledné kontrole vefejnosti.

* Pripojeni k internetu — Zaméstnanci soudt
a soudci mohou internetu, jako obrovského
zdroje informaci, vyuzivat napfiklad k hleddni
zékond, védeckych textd nebo judikatury.

*  Elektronicky spis — soudni spis je centralnim
momentem autoritativni aplikace préva, jeho
elektronickd podoba pak obsahuje vsechny
dokumenty, které by mély byt soucdsti spisu
klasického, proto musi byt jeho technicka rea-
lizace dostate¢né univerzilni. Ziroven lze
zavedeni elektronického spisu povazovat za
hlavni soucdst celé elektronizace soudnictvi,
nebot bez néj je vyuziti vSech ostatnich pro-
stfedkd pouze polovicatym fesenim, které by
nutné vedlo k problémiim pfi kombinovini
elektronickych a papirovych ¢ésti spisu.

e Systémy pro fizeni a spravu soudnich véci
— tyto systémy mohou pusobit jako ndstavba
databdzi uvedenych vyse. [jdaje uvedené
v databdzich pak vyuziva k analyze vytiZenosti
soudu, na zdkladé které pak lze efektivnéji
pldnovat rozdéleni piipadd soudcim. Dile Ize
diky témto systémim monitorovat prici jed-
notlivych zaméstnanci a soudcd.

e Systémy pro piijem a odesilini dokumenti —
k tomu, aby justice fungovala efektivné, je tfeba,
aby procesy probihajici na soudech nebyly prilis
zdrzovéany prolukami zpisobenymi pfijimanim
a odesilainim dokumentt. Elektronickd komu-
nikace je rychlejsi nez komunikace papirova
a proto nelze opomenout jeji ilohu v efustici.
Kombinace téchto systémui s elektronickym
spisem navic nabizi moZnost automatizace
nékterych ¢innosti soudu a tim jejich zefektiv-
néni.?

e Systémy pro podporu rozhodovaci ¢innosti
— rozhodovaci ¢innost soudcti je zalozend
na prici s informacemi. Informacni systémy
mohou zprostfedkovat zpfehlednéni této
price. K témto systémiim lze zafadit naptiklad
aplikace k vyhleddvini v legislativé a judikatufte,
¢i jiné pravni informadni systémy.

Vyuziti vy$e zminénych prostiedka si klade za cil dosdh-

nout vétsi vykonnosti soudnictvi zvy$enim produktivity,

20 Vice viz. REILING, Dory. Technology for Justice : How information techno-
logy can support judicial reform. London : London university press, 2009. Infor-
mation Technology in Courts, s. 320.

efektivity, zkrdcenim proluk vznikajicich pfi ¢innosti
soudtl, zvySenim dostupnosti soudni ochrany pro jed-
notlivee, transparentnosti a sniZzeni ndkladu. Jak jiz bylo
zminéno vyse, pii plinovédni projektu efustice je tfeba
vytvofit dostate¢né propracované koncepce a strategie,
které budou s eJustici pocitat jako s nedilnou souédsti
sluzeb eGovernmentu.

1.1.7 eGovernment

eGovernment je série procest, umoznujici vykon vefejné
spravy a uplatilovini ob¢anskych prév a povinnosti fyzic-
kych a pravnickych osob, realizovanych elektronickymi
prostfedky. Cilem je rychlejsi, spolehlivéjsi a levnéjsi
poskytovdni sluzeb vefejné spravy nejsirsi vefejnosti
a zajisténi vétsi otevienosti vefejné spravy ve vztahu ke
svym uzivatelim, tedy obéanim.?!

Ve svété se vyuzivani prostfedki eGovernmentu
rapidné rozviji. Mnoho zemi vyuzivi eGovernment jako
nastroj ke zvyseni vykonnosti, prohloubeni transparent-
nosti, zajisténi vyssich pfijma a k usnadnéni fungovini
vefejného sektoru. I kdyz eGovernment nelze povazo-
vat za vSelék, ktery bez dalsiho zvysi vykonnost vefej-
ného sektoru, je to silny ndstroj, ktery pomdhd vladdm
k dosazeni jejich cilti v rozvoji a reformach administra-
tivy. Prestoze eGovernment miiZe piisobit jako katalyz4-
tor zmén, neni komplexnim FeSenim a musi byt soucdsti
sirsiho pojeti reforem vefejného sektoru.?

1.2 Pravni a technické otazky
elektronizace justice

Kritickym pfedpokladem tspésné realizace jakéhoko-
liv projektu je jeho kvalitni analyza, nisledovand zhod-
nocenim problémovych okruht, se kterymi je tfeba
se primdrné vypoiddat. Nejinak je tomu i u projektu
eJustice. Nasledujici text se zabyva nejzdvaznéjsimi pro-
blémovymi okruhy elektronizace zejména Ceské justice,
i kdyz mnoho z nich plati nezdvisle na tom, v jakém
staté k elektronizaci dochazi.

Jelikoz  proces justiéni  agendy
zahrnuje rozsdhly komplex otdzek, je tfeba k jejich
feSeni pfistupovat komplexné. Zejména je tieba zvolit
strategii, podle které bude k procesim tvorby eJustice
dochiézet. Tato strategie musi definovat, ze které strany
se bude k elektronizaci pfistupovat a kam md tato
¢innost sméfovat, tedy jakého cile je tfeba dosihnout.
Je také jasné, Ze k plné elektronizaci justice nemuze
dojit pfekotné a najednou, je tieba cely proces rozfizo-
vat a rozumné napldnovat; soucasné ale nelze k jednot-
livym fazim a soucdstem pfistupovat oddélené, nybrz je
tieba je vymezovat ve vzdjemnych souvislostech. K tomu
je tfeba mit stanovenou urditou jasné danou koncepci.

Dile je samozfejmé tieba na eJustici pohlizet jako
na soucdst vétsiho komplexu, do kterého patii i eGover-
nment. Mezi justici a zbytkem vefejné spravy dochdzi

elektronizace

21 Viz. STEDRON, Bohumir. E-Justice : Obéanské soudni Fizent sporné a vy~
uziti informacnich a komunikacnich technologit a pravnich informacnich systémil.
Praha : Linde, 2008. 272 s. ISBN 9788072017140.

22 Viz. BHATNAGAR, Subhash C. E-government: from vision to implemen-
tation. SAGE, 2004. 202 s. ISBN 0761932593.
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k neustdlé vymeéné a tento fakt musi strategie projektu
eJustice pochopitelné reflektovat.

Nelze opomenout ani budouci uzivatele nové justice,
a to vefejnost. S tou je tfeba projekt dostate¢né komuni-
kovat tak, aby jeji informovanost byla pokud mozno co
nejvétsi. Nedostatend informovanostvefejnosti o novych
moznostech, které eJustice nabizi, by mohla negativné
ovlivnit jejich vyuzivini a tedy i vysledny efekt celého
procesu.

V neposledni fadé je také tfeba konzultovat cely
projekt i jednotlivé kroky se soudci a ostatnimi pracov-
niky soudt, nebot oni budou témi, kdo bude s novymi
ndstroji bezprostfedné pracovat. Pochopeni smyslu, cild
a ucelu téchto ndstroji z jejich strany je velmi podstat-
nym pfedpokladem k tomu, aby je dokdzali efektivné
vyuzivat a dosahovat tak zamysleného vétsiho vykonu
a kvalitnéjsi price.

1.2.1 Teoretickopravni aspekty elektronizace
justice

Fenomén rozsifovani prostfedki ICT ma daleko-
séhlé dopady na celou spolecnost, a stejné jako musi
na tyto zmény reagovat sama spolenost, musi na né
reagovat 1 pravo, pravni véda a prévni teorie. Pro pravni
teorii znamenaji tyto zmény vznik problematickych
okruht, se kterymi se musi vypofadat. Tyto problema-
tické okruhy spocivaji jak v tom, Ze se nékterd pravidla
spole¢nosti ménf, tak i v tom, Ze vznikaji pravidla nova
a jind pro zménu zanikaji. Je logické, Ze orginy auto-
ritativni aplikace prava byly vidy pomérné rezistentni
ke zméndm, nebot jejich ¢innost mi predstavovat jeden
z prvki, ktery zajistuje pravni jistotu a tim i stabilitu
ve spolecnosti. Je vSak také faktem, Ze zvySujici ndroky
na justici souvisejici se vznikem informaéni spole¢nosti
vytvafi tlak na dobré fungovini, rychlost a efektivnost
soudd.

Za ilelem dobrého fungovini justice je tfeba zajistit
jeji dostate¢nou transparentnost. DuleZitost trans-
parentnosti procestl autoritativni aplikace priva je pro
nezdvislost a nestrannost rozhodovédni nesporn, jelikoz
nezdvislost soudu nezahrnuje imunitu pfed kontro-
lou nebo kritikou.?* Minimdlni mirou transparentnosti
je vefejnost a bezprostfednost soudniho jedndni. Pti
pouziti prostiedkd ICT lze v3ak jit jesté mnohem dal.
Dulezitou roli pfi posuzovini transparentnosti justice
maji otdzky pfistupu vefejnosti k soudnim informa-
cim a rozhodnutim a vefejna kontrola ¢innosti a vykon-
nosti soud.”” Informace v elektronické formé 1ze velmi

23 Autor sim ma zkuSenost s tim, jak byl tento problém ponékud opome-
nut. A to v souvislosti s takzvanymi datovymi schrankami zavedenymi ziko-
nem ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tikonech a autorizované konverzi doku-
mentd v platném znéni, které maji piestavovat prostiedek komunikace vefej-
nosti se statnimi organy. Problém velmi nedostatecné informovanosti vefejnosti
se projevuje zejména v tom, Ze jejich uZivatelé zpravidla nevédi, k cemu viemu
mohou, nebo dokonce musi datové schrinky pouZivat a jaké maji podani jejich
prostiednictvim ucinky.

24 Viz. ROTUNDA, Ronald D. Judicial transparency, judicial ethics and a
judical solution [online]. 2009, [cit. 2010-02-12]. Dostupnd z WWW: <http://
www.luc.edu/law/activities/publications/lljdocs/vol41_no2/pdf/rotunda_judi-
cial.pdf>

25 Do téchto otdzek Ize zahrnout zejména problematiku zvefejiiovani soud-

nich rozhodnuti na internetu, moznost vyhledavini v nich, zvefejiiovani statis-

snadno zvefejriovat prostiednictvim internetu ve formé
plnych textt rozhodnuti, statistickych ddaji o rozho-
dovaci ¢innosti (i k osobdm jednotlivych soudcii), nebo
audiovizudlnich zdznamua z vefejnych jedndni. Neni
pii tom mozné konstatovat pfimou imeéru mezi mirou
transparentnosti a mirou legitimity soudnictvi a dd se
oCekdvat, ze tento piistup bude pfedmétem inten-
zivni diskuse.”® Autor je v§ak toho nazoru, Ze zvefejio-
vani rozhodnuti muize pfispét nejen k transparentnosti
justice, ale i napiiklad k vys§{ pravni jistoté.”” Dulezité
je v této souvislosti zvdzit, do jaké miry tyto informace
zvefejiovat. Napiiklad zvefejiiovini plnych textl roz-
hodnuti, které obsahuje i rizné konkrétni osobni tdaje,
by do jisté miry mohlo zasahovat do soukromi, nebo
obchodniho tajemstvi Gcastnika fizeni. Jednou z variant
feseni této kolize je zvefejiiovani rozhodnuti v anonymi-
zované podobé.

Pfimo s urychlovanim vykonu autoritativni aplikace
prava otizka moznosti automatizace v pravu. Na prvni
pohled by se mohlo zdit, Ze vSechny procesy autori-
tativn{ aplikace priva lze nahradit dostate¢né vykon-
nymi néstroji ICT v rdmci automatizace. Tyto tvahy
je potfeba brat s velkym nadhledem, nebot pohled na
aplikaci préva jako na jednoduché pfijimani, zpraco-
vévéni, vytvifeni a odesilini informaci je velmi zkres-
leny. Soudce totiz neni pouhy stroj, nybrz pracuje s tak
abstraktnimi pojmy jako jsou morélka, nebo spolecen-
sky zajem. Tyto pojmy pak stroje i s tou nejvyspélejsi
umélou inteligenci® nejsou schopny posuzovat stejné
kvalitné. Automatizace tedy miize podle autora byt
velmi dcelnym ndstrojem v pfipadech, kdy je rozhodo-
vani postaveno zejména na kvantitativnich kriteriich
a neni k nému tfeba lidského uvazZeni soudce.

Dualezitou souddsti elektronizace justice, kterd
m4 vliv na rychlost i efektivnost jejtho fungovini, je
elektronicky soudni spis. Zavedeni elektronického
soudniho spisu je v podstaté klicovym momentem celé
eJustice, nebot procesy autoritativni aplikace priva se od
soudniho spisu odviji a vychazeji z néj. Spis je zejména
podkladem pro rozhodovini soudci a obsahuje viechny
informace a diikazy, které jsou pro rozhodnuti potfeba.
Elektronickd podoba spisu muze fesit nékteré problémy
a omezeni, které s dne$ni podobou spisu souvisi.* Elek-

tik soudniho rozhodovéni, pfistup médif a organizaci k informacim o justici a
podobné. Vice viz. HENDERSON, Keith, et al. Judicial Transparency Check-
list. IFES Rule of Law Toolkit [online]. 2003, 2.1, [cit. 2010-06-12]. Dostupny
z WWW: <http://www.ifes.org/files/rule-of-law/Tool-kit/ Transparency_Che-
cklist_EN.pdf>.

26 Viz. POLCAK, Radim. K elektronizaci justice (The issue of use of ICT in jus-
tice). Jurisprudence, Praha : ASPI, 17, 6, p. 3-11,9 pp. ISSN 1802-3843. 2008.
27 Mize-li totiz strana nahliZet do judikitt tykajicich se tématu, ktery aktu-
lné fesi, mize podle vyroku v nich obsazZenych do jisté miry usuzovat na vysle-
dek piipadného fizeni v jeho konkrétni véci.

28 Ume¢ld inteligence je obecné definovina jako inteligentni chovéni nezi-
vych artefakti. Inteligentni chovini zahrnuje vniméni, usuzovani, u¢eni, komu-
nikovini, a chovani v raimci komplexnich prostiedi. Hlavnim dlouhodobym ci-
lem umélé inteligence je vytvofeni strojii, které umi délat tyto véci stejné dobre
jako clovek, nebo i lépe. NILSSON, Nils J. Artificial Intelligence: a new synthe-
sis. USA : Morgan Kaufmann, 1998. 513 s. ISBN 1558604677.

29 Témi jsou napiiklad: Papirové spisy jsou piilis tézkopddné a je problém

je organizovat a ziskdvat rychle. S papirovym spisem nemiiZe sou¢asné praco-
vat vice lidi, vzdy je v urcity okamzik dostupny pouze jedné osobé. Elektro-
nické dokumenty musi byt pfevadény do papirové formy, aby mohly byt vlo-



tronicky spis v§ak muze jit dl, mize obsahovat funkci-
onality, které jsou u spisu papirového zcela nemyslitelné.
Mnoho administrativnich a jinych procest mtize byt
pii vyuziti elektronického spisu providéno automaticky,
bez ndroku na ¢as soudct a soudniho personalu.* [jvahy
nékterych pravnich teoretikil vsak jdou jesté mnohem
dal. Diskutuje se varianta opusténi institutu spisu jako
koncentrovaného materidlu. V modernich informac¢nich
systémech se totiz jiz informace nekoncentruji, nybrz
se v souvislosti se sitovou charakteristikou ICT vyuzivd
decentralizovaného uloZeni informaci a jejich prolin-
kovini pomoci hypertextovych odkazi.?! , Elektronicky
spis“ by tak nemusel obsahovat celé dokumenty, ale védél
by, kde 1ze nalézt jejich origindly a pomoci linku by na
né odkazoval.*? Takovy spis by mohl zahrnovat daleko
vétsi sumu informaci, pfi¢emz by nemusel sledovat
aktudlnost informaci. Tato varianta by vak pfedpokla-
dala kompletni pfebudovini funkei a fungovéni spisu,
a to by v souc¢asné dobé bylo extrémné nédkladné, tech-
nicky ndro¢né a piindsené vyhody by nebyly k témto
ndrokim proporcidlni. Proto se tato varianta diskutuje
spise jako hypoteticka.

Soudni spis obsahuje dokumenty, které obsahuji
informace potiebné pro rozhodovini soudu. Price
soudll je tedy postavena zejména na principu piijmu,
zpracovani a vydeji téchto informaci. Forma doku-
menti obsahujicich informace byla doneddvna pouze
jedna — papirova. Ta je ale v moderni informaéni spolec-
nosti, kde je Ustfednim prvkem a hledi se na jeji kvalitni
a hlavné rychly pfenos a $ifent, jaksi nedostate¢na. Infor-
macni a komunikaéni technologie v tomto ohledu nabizi
feseni v podobé dokumentu elektronickych, kdy infor-
mace jiz neni pevné spojena s nosnym mediem v podobé
papiru, a proto je velmi snadné jeji bezztratové rozmno-
Zovani a pfenos.®

zeny do spisu. Papirové spisy vyzaduji idrzbu a velky prostor pro jejich ukli-
déni. Papirové spisy se mohou ztratit celé, nebo se mohou poztricet jednot-
livé dokumenty v nich obsazené. Papir pomérné rychle podléha zkize a s ¢a-
sem muze dojit ke ztrdté informaci, které byly ve spisu Vice viz. napi. BOC-
KWEG, Gary L. Electronic case files : A Preliminary Examination of Goals, Issues,
and the Road Ahbead [online]. USA : Administrative Office of the U.S. Courts,
1997 [cit. 2010-06-27]. Dostupné z WWW: <http://www.sc.gov.jm/Useful Fi-
les/ecfmar97incapp.pdf>.

30 Napiiklad automatickd notifikace zacastnénych osob o novinkéch ve spi-
su, o lhitdch apod., automatické ziskdvini Gidaji z riznych elektronickych rejs-
tifkd a archivii, automatické obesildni G¢astnikii, automatické poéitini soud-
nich poplatk, automatickd koordinace nafizenych jednani, automatické gene-
rovini podklad, atd.

31 Hypertextovy odkaz, nebo také zkricené hyperlink, je v podstaté urcita
forma odkazu, ktery uzivatele nasméruje do jiné ¢asti dokumentu, nebo do ji-
ného dokumentu, i nachdzejiciho se v jiném datovém tlozisti. Vice viz. napf.
Wikipedia : the free encyclopedia [online]. 2010 [cit. 2010-06-20]. Hyperlink.
Dostupné z WWW: <http://en.wikipedia.org/wiki/Hyperlink>.

32 Tato koncepce vychdzi z jednoho mista uloZeni dokumentu, ktery je tak
povazovin za plnohodnotny origindl. Na tuto koncepci autor narazil pfi dis-
kusi s pravnimi védci, ale nikde nenasel Zidnou publikaci, ktera by se ji hlou-
béji zabyvala.

33 Pro pochopeni vlastnosti elektronickych dokumenti je diileZitd znalost je-
jich zdkladnich rozdil. Papirovy dokument je na rozdil od dokumentu elektro-
nického velmi snadné zcela zlikvidovat diky tomu, Ze je zdvisly na své materidl-
ni prezentaci. Papirovy dokument se také na rozdil od toho elektronického ne-
snadno archivuje. K dokumentu elektronickému jsou navic k dispozici metada-
ta, kterd mohou jeho uZitecnost jesté rozsifit. Price s elektronickym dokumen-
tem je navic velice snadnd a proto Casto obsahuje vice informaci nez by obsa-
hoval dokument papirovy. Vice také viz. LANGE, Michele C. S.; NIMSGER,

Aby ale elektronicky dokument mohl plné nahradit
ten papirovy, je tfeba, aby spliioval urcité pozadavky.
V ptipadé justice, kde maji dokumenty nezastupitelnou
povahu a kde je s jejich ob&hem, ovéfitelnosti a spoleh-
livosti spojena fada pravnich ndsledki, jsou tyto poza-
davky mimofddné dilezité. Proto vznikaji néstroje jako
elektronicky podpis, elektronickd archivace, elektronicky
spis a podobné. Jak se se stile rozsifenéjsim vyuzitim této
formy dokumentu vypofidavd préavni teorie? Tuzemska
i zahrani¢ni doktrina je v tomto sméru zajedno; elektro-
nicky dokument je povazovin za pisemnost se stejnou
védhou jako je tomu u dokumentu listinného. Mezi
kvalitou dokumentu elektronického a papirového tedy
nelze z hlediska prava hledat rozdily. Otizkou ovsem je
ovéfitelnost pivodnosti obsahu dokumentu a jeho ode-
silatele ¢i autora. Pro tento problém nabizi moderni
technologie elegantni feseni v podobé elektronického
podpisu. Jeho tloha a moznosti vyuziti jdou dokonce za
hranice podpisu klasického, coz potvrzuje i skute¢nost,
ze na rozdil od podpisu klasického je ten elektronicky
definovanou pravni kategorii.**

Se zrovnopriviiovinim elektronickych — doku-
mentl s témi listinnymi souvisi otdzka jejich origina-
lity. Originalita dokumentu je ¢asto vyzadovina k pro-
kdzani urcitych skutecnosti. Jak poznat original lis-
tinného dokumentu je jasné, u toho elektronického je
vSak situace komplikovanéjsi. Obecné je elektronicky
dokument povazovin za origindl, resp. za autenticky,

pokud spliiuje ndsledujici pozadavky:

* je zachovina integrita informaci obsazenych
v dokumentu od okamziku jeho dokonceni
v libovolné formé,

* elektronicky dokument je v pisemné formé,

* informace v ném obsaZené zlstanou nezmé-
néné a kompletni ve srovndni s pravé dokon-
¢enym dokumentem, s vyjimkou pfipojeni pfi-
slusnych potvrzeni, nebo certifikiti zajistu-
jicich integritu, anebo s vyjimkou nezbytnych
zmén vzniklych pfi komunikaci, dschové nebo

piedvedeni informaci.®

Takto definovanou originalitu dokumentu lze zajistit
pomoci zaruceného elektronického podpisu.

S elektronizaci justice a obecné s tim, jak celou
pravni praxi ¢im dal vice prostupuje vyuzivani pro-
stfedkd ICT, souvisi také rozvoj teoreticko-pravni dis-
cipliny pravni informatika. Pravni informatika se tykd
aplikovani informatiky v rimci kontextu pravniho pro-
stfedi a jako takovd zahrnuje organizace souvisejici
s pravem (napf. advokétni kanceldfe, soudy, ¢i prav-
nické fakulty) a uzivateli informaci.’® Pravni informa-

Kristin M. Electronic evidence and discovery : what every lawyer should know.
USA : American Bar Association, 2004. 255 s. ISBN 1590313348.

34  Elektronicky podpis je podle ¢eského prava délen na tfi kategorie — na
oby¢ejny elektronicky podpis, zaruceny elektronicky podpis a elektronickou
znacku. Tyto kategorie jsou definoviny zikonem ¢. 227/2000 Sb., o elektronic-
kém podpisu ve znéni pozdéjsich pfedpisi.

35  Viz. napf. LIDINSKY, Vit, et al. EGovernment bezpecné. Ceska republika :
Grada Publishing a.s., 2008. 145 s. ISBN 8024724626.

36 Viz. PALIWALA, Abdul. A History of Legal Informatics : An Introduc-
tion to the Special Issue. EUROPEAN JOURNAL OF LAW AND TECHNO-
LOGY [online]. 2010, 1, 1, [cit. 2010-02-12]. Dostupny z WWW: <http://ejlt.
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tika je tedy disciplina, kterd by méla fesit otizky price
s pravné relevantnimi informacemi, které jsou zakladem
pro ¢innost justice. Poznatky pravni informatiky jsou
tedy pro spravné fungujici eJustici nezbytné.

1.2.2 Ustavnépravni souvislosti elektronizace
justice

Jelikoz je soudni moc jednou ze tii slozek stitni moci,
jeji promeéna & reforma ma zdkonité i ustavnépravni
rozmér. efustice rozhodné neni vyjimkou a proto je tfeba
jejimi dstavnépravnimi dasledky prabézné zabyvat.
Dulezitou ustavnépravni otizkou je problém pro-
porcionality mezi efektivitou zavidénych prostfedki
do autoritativni aplikace prava a ostatnich prdvnich
principt. Vyuziti prostfedkt ICT totiz muze vyrazné
zasahovat napfiklad do principi nezavislosti soudce,
rovnosti stran a podobné.’” Z toho divodu je tieba pfi
rozhodovéni o realizaci néjaké Cdsti projektu eJustice
v zijmu efektivity provést standardni test proporci-
onality v souladu s judikaturou Ustavntho soudu.3®
Tento test odhaluje, zda je pfisluiné opatfeni vhodné,
potfebné, pomérné a minimélné skodlivé.**** Aby bylo
mozné tento test provést, je tieba si fici, co v tomto
ohledu povazujeme za efektivni. V' oblasti autorita-
tivni aplikace prava budeme efektivitu patrné posuzo-
vat z hledisek ti{ hlavnich subjektd, tedy rozhodujiciho
orgdnu, v pfipadé justice soudce, déle toho, o kom je roz-
hodovino, tedy acastniki fizeni a déle z hlediska statu.
Stit bude patrné povazovat za efektivni takovou justici,
kterd pfi minimdlnich ndkladech plni svoji funkdi,
ucastnik fizeni pak takovou, kterd mu s minimdlnimi
niklady umozni ziskat potfebné skutkové a pravni infor-
mace, vést proces a dosihnout perfektniho rozhodnuti,
a koneé¢né z pohledu soudce je justice efektivni, pokud
mu jsou v minimilnim ¢ase a s minimalnimi naklady,

org//article/view/21/38>

37 Naptiklad za zdsah do nezavislosti soudce by mohla byt povazovina pri-
padnd automatizace nékterych procesi. Pak by §lo o pfimy stfet zdjmu na efek-
tivité a zajmu na nenarusovani principu nezdvislosti soudce. Za jinou formu za-
sahu by bylo mozné povazovat i elektronizaci jako takovou, pokud by na stra-
né Gcastnikd fizeni pozadovala uréitou technickou vybavenost. V pfipadé, kdy
by tcastnik takovou technologii nemél a nemohl by jejich vyuziti nahradit ji-
nym zpiisobem, by to znamenalo zisah do jeho prava na p¥istup k soudim. Je
viak tfeba pfipomenout, Ze na nékteré principy ma realizace eJustice naopak
pozitivni dopad, diky jejim néstrojiim je totiz mozné velmi efektivné predejit
nékterym chybdm, které mohou mit za nasledek napf. poruseni prava na spra-
vedlivy proces.

38 Viz. napf. rozhodnuti Ustavntho soudu P US 4/94 ze dne 12. 10. 1994
nebo I11. US 256/01 ze dne 21. 3. 2002.

39 Vhodné z hlediska toho, zda skutecné pfispéje k efektivité, potfebné z hle-
diska toho, zda nelze stejného vysledku dosihnout bez zdsahu do jiného prav-
niho principu, pomérné z hlediska toho, zda je diivod upfednostnit efektivitu
pied jinym principem a minimdlné skodlivé z pohledu toho, zda je minimalizo-
vén zdsah do jinych principi. Test proporcionality vychdzi z kontinualni judika-
tury Gstavniho soudu. Srov. POLCAK, Radim. Prdvo a evrgpskd informacni spo-
lecnost [online]. Brno : Masarykova univerzita, 2009 [cit. 2010-01-10]. Pojem a
pravni aspekty informacni spolecnosti, s. 89. Dostupné z WWW: <http://www.
polcak.com/polcak-pravo_a_evropska_informacni_spolecnost.pdf.>

40 Toto testovini v souvislosti s elektronizaci justice provadél i Ustavni soud.
Napiiklad v rozhodnuti P1. US 7/02 ze dne 11.6.2002, ve kterém zrusil ustano-
veni ndvrhu zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ktera se tykala ulozeni
povinnosti soudctim pritbézné se vzdélivat pod kontrolou statni spravy. Ustav-
ni soud konstatoval, Ze takto §iroké pravomoci vii¢i soudcim by narusily délbu

moci a nezdvislost soudi.

na zdkladé jeho pozadavka, dostupné skutkové a pravni
informace, na jejichz zakladé bude moci plnohodnotné
rozhodovat.*!

[jstavnéprévni rozmér md i problematika zminénd
v oblasti teoreticko-pravni, a sice elektronické doku-
menty a automatizace v justici.

Zavedeni elektronického spisu a elektronického
dorucovéni implikuje i pouzivini informacnich a komu-
nika¢nich technologii ze strany ucastnikd fizeni. Ne
vSichni v§ak mohou mit k takovym technologiim piistup,
proto muzZe byt omezen jejich piistup k justici.** Toto
fesi moznost konverze dokumenti z formy papirové do
elektronické. S konverzi jsou vSak spojeny dvé hlavni
otizky, a to kdo bude nést niklady na jeji provadéni
a kdo md tuto konverzi providét. Jelikoz se v piipadé
justice jednd o dokumenty s pravnimi nésledky, je tfeba
svéfit moznost provadéni konverze k tomu dostate¢né
legitimovanym subjektim,* néklady na konverzi by pak
nemély nikoho netimérné zatéZovat.

Automatizace nékterych procesi v oblasti justice
je velmi problematickou otdzkou. Duvéra vefejnosti
v rozhodovéni stroju o jejich pravech neni podle nizoru
a zkuSenosti autora piili§ vysokd, soudni rozhodovani
bylo navic historicky vzdy spojeno s ¢innosti soudd.
Pfesto neni od véci tuto otdzku diskutovat, zejména
z toho divodu, Ze nékteré procesy autoritativni aplikace
prava jsou pomérné jednoduché a pfimocaré, a tam kde
k rozhodnuti neni potfeba uvazeni ¢lovéka, by ICT jisté
nasly svoje uplatnéni. S urcitou jistotou tedy lze konsta-
tovat, Ze se automatizace bude v justici dile prohlubovat.
Mira jejiho vyuziti by vSak méla byt adekvitné diskuto-
véna, jelikoz hlavni roli pfi autoritativni aplikaci préva
soudy by pfeci jen mél vzdy zastupovat soudce.

Pfinejmensim v Ceské republice vyvstdvaji Gstavné-
pravni otdzky i v souvislosti s otdzkou, kdo bude elek-
tronizaci justice provadét a kdo bude jeji fungovani
technicky zajistovat, jelikoz Ceskd justice nemd zadny
ustfedni samospravny orgdn. Nelze totiz bez vyhrad
pfijmout tvrzeni, Ze tyto ¢innosti spadaji pod sprivu
soudnictvi a mély by tedy byt svéfeny pouze Ministerstvu
spravedlnosti CR, naopak mnohdy maji vliv i na samo-
statnou ¢innost soudu v podobé autoritativni aplikace
préva, a proto by zde mohlo dojit k zdsahu do délby
moci.* Minimalni mirou spoluprice se soudy by méla
byt zdvazni konzultace vSech zmén a dprav systém,

41 Viz. POLCAK, Radim. Prdvo a evropskd informacni spolecnost [online].
Brno : Masarykova univerzita, 2009 [cit. 2010-01-10]. Pojem a prévni aspek-
ty informacni spolecnosti, s. 89. Dostupné z WWW: <http://www.polcak.com/
polcak-pravo_a_evropska_informacni_spolecnost.pdf.>

42 A tim omezeno jeho pravo na soudni ochranu podle hlavy péité Listiny
zékladnich prav a svobod.

43 Autorizovanou konverzi dokumentt v soucasné dobé¢ upravuje zdkon ¢.
300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumen-
ti1. Podle § 23 tohoto zikona providéji konverzi kontaktni mista vefejné spra-
vy (takzvané CzechPointy, podle zikona ¢. 365/2000 Sb., o informacnich sys-
témech a 0 zméné nékterych dalsich zédkonii ve znéni pozdéjsich piedpisti) a z
moci tfedni také orgdny vefejné moci pro vykon své pisobnosti.

44 Jde o zdsadni oddéleni tii slozek stdtni moci — zikonodarné, vykonné a
soudni. Napiiklad vykon sprévy databazi elektronickych spisti by mélo byt své-
feno do samostatné psobnosti soudd, jelikoZ spis je kritickym momentem celé
autoritativni aplikace prava. Vice k délbé moci viz. CAMPBEL, Thomas. Sepa-
ration of powers in practice. USA : Stanford University Press, 2004. 235 s. ISBN
0804750270.



které néjakym zpisobem mohou zasahovat do rozho-
dovdni soudt. Systémy, které jsou provozoviny stitni
sprivou, by pak mély byt navrzeny tak, aby byla zcela
oddélena technicka sprdva systému a zajisténi jeho fun-
govini od jeho obsahu, do kterého by mély mit moznost
zasahovat pouze soudy.*

1.2.3 Technické otazky elektronizace justice

Jiz nyni se v Ceské justici pouzivaji informaéni a komu-
nika¢ni technologie v pomérné znaéné mife. Zejména
se jednd o aplikace, které poskytuji asistenci justi¢nimu
persondlu pfi administrativni ¢innosti. Jednd se zejména
o elektronické rejstiiky, systémy spisové sluzby, evi-
den¢ni systémy judikatury, databaze legislativy, &i pro-
stfedky pro komunikaci s a¢astniky fizeni ¢i vefejnosti.
Tyto dosavadni systémy eJustice pfedstavuji samostatné
jednotky, které byly zavidény bez koncepce a bez nivaz-
nosti na okolni souvisejici systémy. Tato nekoncepénost
se ve zna¢né mife promitd i v podstatné nekompatibilité
a diverzifikaci jednotlivych systému. Projekt moderni
eJustice by se vSak mél s témito pomérné podstatnymi
nedostatky vypofddat. Mél by totiz dosahovat pokud
mozno co nejvétsi miry stability, univerzdlnosti a jed-
notnosti. Za timto Gcelem je tfeba stanovit dostate¢né
univerzdlni a obecné standardy, které budou moci byt
vyuzity v rdimci celé agendy justice a které budou umoz-
fiovat sdilen{ informaci jak uvnitf, tak i vné eJustice.

Za Gcelem dosazeni vy$e zminénych cil je tfeba se
zamyslet nad otdzkou, kdo by mél elektronizaci justice
zajistovat po technické strince. Nabizeji se v zdsadé tii
feSeni. Prvni feSeni predpokldda, Ze by byl zvolen doda-
vatel, ktery by cely systém na vlastni ndaklady vytvofil
a spravoval a justice by si jej od né&j ndsledné pronaji-
mala.*® Druhé feseni je takové, Ze by se dodavateli
zadaly pozadavky na vlastnosti systému a dodavatel by
pak vytvoril technické feseni véetné dodavky software
i hardware. Dal$i spriva systému by byla jiz v dispozici
orgdnu justice. Ob¢ tato feSeni maji vSak jedno zdkladni
uskali, které se potvrzuje i v praxi okolnich stitd, jejich
vyuziti totiz zaklidd zédvislost na dodavateli a na jeho
technologiich, standardech a architektute, kterd muize
brzdit dalsi vyvoj nebo dokonce pfedstavovat bezpec-
nostni rizika. Autor povazuje za nejlepsi feSeni tieti, tj.
takové, kdy si celou technickou stranku véci zajistuje stit
sdm prostfednictvim jednotici agentury. I toto feseni ma
pochopitelné svd, pomérné zdsadni, tskali. Pfedné by slo
o feseni patrné nejnikladnéjsi. Jelikoz Ceska republika
Zédnou takovou agenturu nemd, musela by byt nejdiive
vybudovina a vytvofena jeji persondlni zikladna zahr-
nujici zejména ICT odborniky. Navic by bylo potieba
dosihnout i dostate¢ného politického konsensu, coz

je mnohdy pomérné zisadni problém. Vyhodou by

45 Tato otazka byla v souvislosti s Geskou eJustici jiz nékolikrat diskutovéna,
a to hlavné v souvislosti se zavedenim takzvanych datovych schranek (viz. déle).
Jednoznacné je teba ji fesit i v souvislosti s pfipadnym zavidénim institutu
elektronického spisu. Je zejména tieba oddélit spravu, resp. zajisténi funkénosti
takového datového ulozisté po technické strince od vedeni spist, resp. spravou
databéze po strince obsahové.

46 Tento model Gsp&né funguje v Singapuru. Velmi zajimavou publika-

ci na téma justice v singarupu je Supreme court Singapore : excellence into the next
millennium. Singapur : The Court, 1999. 168 s. ISBN 9810412665.

pak v8ak byla moznost jejitho vyuziti nejen pro projekt
eJustice, ale i napiiklad pro eGovernment; stit by mél
navic plnou kontrolu nad svymi technologiemi a jejich
zajisténim a sprdva by nebyla z4visld na nikom tfetim.

Stejné jako je dilezitd duvéryhodnost justice jako
takové, bude dilezitd i davéryhodnost eJustice ajeji dobré
pijeti v aplikaéni praxi. Pro divéryhodnost bude jisté
kriticky dulezité, aby byl cely projekt dostate¢né celospo-
le¢ensky diskutovin a konsenzudlné piijat. Proto se autor
domnivé, Ze by se na projektu eJustice vedle dstfedniho
spravniho orgdnu, tedy Ministerstva spravedlnosti, mély
v dostate¢né mife podilet i dal$i dstfedni spravni orgdny
a zejména orgdny legislativni a samotné soudni.*’

Mnoho lidi, se kterymi autor diskutoval o problé-
mech elektronizace justice, vidi zdaleka nejvétsi tskali
tohoto projektu v zabezpeceni informaénich a komu-
nikaénich technologii. Je sice pravdou, Ze se o pro-
lomeni zabezpeceni riznych databdzi a jinych nebez-
pecich v souvislosti s ICT* hovofi pomérné casto,
nicméné autor je toho ndzoru, Ze prolomeni zabezpeco-
vacich prvka, které je mozné v projektu eJustice vyuzit,
by bylo mimofddné ndro¢né, a to srovnatelné nebo
dokonce vice, nez ziskani pfistupu napiiklad k papiro-
vym spisim. Veskeré zmény a ptichozi i odchozi komu-
nikace v eJustici by byly navic zaznamendvany, a proto
by bylo snazsi vystopovani narusitele. Nelze pfitom ale
pochopitelné opomenout, Ze zabezpeceni bude dosta-
te¢né pouze za predpokladu, Ze bude architektura
systémid navrhovdna na principu nékolikadroviiového
zabezpeceni, zahrnujiciho jak technické bezpecnostni
prvky, tak kvalitni proskoleni uzivateld o bezpecnosti,
prubéznou kontrolu a aktualizaci a kontrolu v redlném
¢ase odbornymi operdtory.

Neopomenutelnym faktem dile je, Ze eJustice bude
muset byt schopna vymény dat s vefejnosti. Je tak tfeba
zajistit garanci snadného vefejného piistupu k infor-
macim, a to bez zavislosti na pouzitych technologiich.
Dile je dulezité, aby byly informace dostupné dlou-
hodobg,* i kdyz je pivodni software jiz zastaraly. Zde

47 Jak jiz autor uvedl vyse, jednd se v ur¢itém smyslu také o ustavnépravni
otdzku.

48  Bezpecnostni problémy se v zdsadé daji rozdélit na technické a admi-
nistrativni, do technickych se fadi zejména viry, Cervi, trojsti koné, botnety, IP
spoofing, spam, spyware a DOS ttoky, mezi ty administrativni zejména nedo-
state¢nd poucenost uzivateld o zabezpeceni, nedostatecnd politika spravy hesel
a nedostatecné proskoleni uZivateli o hrobach. Zajimavou publikaci, kterd se
zabyvé touto problematikou je napf. American Bar Association. Data security
handbook. USA : American Bar Association, 2008. 150 s. ISBN 1604420472.
49 Dlouhodobost dostupnosti informaci z elektronického dokumentu Ize v
zdsadé posuzovat ze dvou hlavnich hledisek. Prvnim je Zivotnost formatu do-
kumentu, standard souborového formatu miize byt s asem piekonany, napii-
klad Zivotnost formati PDF se odhaduje zhruba na 30 — 50 let, cozZ je pro uce-
ly justice v souvislosti s archivaci milo. Proto je tfeba zajistit zpétnou kompa-
tibilitu starych dokumenti a nového software. Vice viz. napi. GILHEANY,
Steve. Expected Useable Lifetime of Different Electronic Document Formats.
Archive Builders [online]. 2008, 23, [cit. 2010-06-17]. Dostupny z WWW:
<http://www.archivebuilders.com/whitepapers/22023p.pdf>. Druhym hledis-
kem je otdzka ovéfitelnosti autenticity elektronického dokumentu. Elektronic-
ky podpis je vystaven na zdkladé certifikitu, ktery md omezenou platnost. Po
jeho zneplatnéni formdlné pozbyva platnost i samotny podpis, a tedy i samot-
na ovéfitelnost autenticity dokumentu. Vice k platnosti elektronického podpi-
su viz. PETERKA, Jifi. Pro¢ elektronické podpisy nejsou vécné? . Lupa : ser-
ver o ceském internetu [online]. 2010, [cit. 2010-06-17]. Dostupny z WWW:
<http://www.lupa.cz/clanky/proc-elektronicke-podpisy-nejsou-vecne/>. ISSN
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se nabizi moznost vyuziti otevienych formatd,*® které
nabizeji ur¢ité nesporné vyhody: nezavislost na tviirci
software, ¢imz se zajisti dostupnost informaci nezavisle
na technologii, interoperabilita, kterd zajistuje snadnou
a efektivni vyménu informaci, a také technologicka kon-
tinuita, zajistujici dlouhodobou dostupnost informaci.”
Neopomenutelnou vyhodou otevienych formitd jsou
i niz8i ndklady na zajisténi technického zizemi a dile
zvysend bezpe¢nost dostupnosti zdrojovych kédu. Vyse
uvedend fakta odivodnuji upfednostnéni formdti ote-
vienych pfed formdty proprietdrnimi.*

Z vyse uvedeného lze dovodit nékolik ziklad-
nich kritérii, kterych by mélo byt po technické strince
dosazeno a které by mély byt diskutoviny pred kazdym

krokem sméfujicim k plné elektronizované justici:

*  Stabilita — elektronicka justice musi vykazovat
stabilitu v ¢ase jak v procesni roving, technické,
tak i pfi uchovivani dat.

*  Univerzédlnost — vyuziti elektronickych systémi
by mélo byt na celou agendu justice v rimci celé
organizaéni struktury.

*  Jednotnost — v rdmci celé agendy eJustice musi
byt jednotny systém zarucujici moznosti sdileni
dat. Systémy musi byt postaveny na standar-
dech, které jsou garantovany standardiza¢nimi
institucemi a agenturami.

*  Duvéryhodnost — stabilita, jednotnost, bez-
pecnost a procesni predvidatelnost se bude
spolupodilet na celospolec¢enském hodnoceni
systému jako celku a jeho pfijeti v aplika¢ni
praxi.

*  Bezpecnost — mira zabezpeleni a ochrany dat
spolu s procesy je zikladnim predpokladem pro
vyuziti eJustice, a to s ohledem na podstatu dat
justi¢nich agend.

*  Kompatibilita — systémy v rdmci eJustice
musi byt schopny bez problémii komunikovat
nejen s ostatnimi systémy eGovernmentu, ale
i s dal$imi obecné pouzivanymi systémy, a to
iv pribéhu casu.

1.2.4 Praktické problémy elektronizace justice

Jednim z problému elektronizace nejen justice, ale
i dalsich souddsti vefejné spravy, je vzdy urcitd rezis-
tence personalu té, i oné organizace vidi skokovym
zméndm. P¥i svoji pracovni ¢innosti si soudci i ostatni

1213-0702.

50 Otevieny formit souboru (z anglického gpen file format) je publikova-

na specifikace zpisobu uklidani elektronickych dat, kterou obvykle zajistu-

ji standardizac¢ni organizace. Tento zpiisob ukladini mizZe diky tomu vyuzi-

vat kdokoliv. Vice viz. Wikipedia : the free encyclopedia [online]. 2005, 7.3.2010
[cit. 2010-05-13]. Open format. Dostupné z WWW: <http://en.wikipedia.org/
wiki/Open_format>.

51 Vice viz. MUFFATTO, Moreno. Open source: a multidisciplinary approach.
Velka Britinie : Imperial College Press, 2006. 245 s. ISBN 1860946658.

52 Proprietirni formét souboru (z anglického proprietky file format) je for-
mit souboru, ktery neni vefejné dostupny. Zpravidla je jeho specifikace vlastné-
na soukromymi spole¢nostmi a chrinéna autorskymi pravy, nebo patenty. Vice
Viz. Wikipedia : the free encyclopedia [online]. 2005, 10.3.2010 [cit. 2010-06-13].
Proprietary format. Dostupné z WWW: <http://en.wikipedia.org/wiki/

Open_format>.

zamé&stnanci soudd buduji ur¢ité névyky, postupy a pro-
cedury, podle kterych jsou zvykli svoji prici co nejefek-
tivnéji vykondvat. Problém nastavd ve chvili, kdy jim do
tohoto zavedeného rezimu vstoupi néjakd nové nebo jind
¢innost ¢ skute¢nost a oni se musi této nové situaci pii-
zpusobit a zménit tak metodiku svoji price. P¥izna¢na
je pak pomérné silnd nechut a odmitavy postoj k témto
zméndm, jez muze byt pomérné zdsadnim problémem
pro uspésnost projektu eJustice.

Elektronizaci justice pochopitelné dojde k pomérné
zdsadnim zméndm nejen ve fungovini jeji agendy jako
takové, ale zejména v Cinnosti jednotlivych pracov-
nikd ji vykondvajicich. V tomto ohledu je zejména tieba
persondl nélezité proskolit, aby mél dostatek informaci
o tom, jak v nové situaci pracovat a jak naptiklad zachizet
s novym technickym prostiedkem. Skoleni musi byt
nilezité¢ koordinovino s implementaci systému; ze zku-
Senosti dile plyne, Ze by implementace méla nasledovat
kratce po koleni.*® Nasledné je tfeba poskytnout dosta-
te¢né dlouhou dobu na to, aby pracovnici piizpusobili
novym povinnostem svoje pracovni metody a zazili si
praci s novymi zafizenimi. Pochopitelné je také tfeba
provést nislednou kontrolu dosazené efektivity a nazora
pracovniki na novy prostfedek. Tento proces je dilezity
zejména z toho divodu, Ze v pfipadé, Ze se soudni
persondl nenaudi nilezité pracovat s novou technologii,
nepiinese jeji zavedeni zamysleny efekt.

Dalsim podobnym problémem psychologicko-soci-
dlniho charakteru je potfeba zmény nékterych navyka
a stereotypu, které se v justici dlouhodobé vyvijely
a vyuzivaly. Tykd se to zejména posuzovini dikazi,
nebot u elektronickych nebo elektronizovanych by mélo
byt zdsadné odlisné od posuzovini dikazi listinnych.
Technickd strdnka autentizace elektronického doku-
mentu® je pomérné slozitd problematika, a proto je i zde
tfeba dostate¢ného vzdéldvini soudcii a soudniho per-
sonilu.

Rezistence justice jako celku vidi elektroni-
zaci miZe také pramenit z negativnich zkusenosti jak
soudcii a soudniho persondlu, tak i ,zdkaznika“ justice.
Jednotlivé prostiedky ICT byly Casto do Ceské justice
zavidény chaoticky, nekoncepéné nebo ve $patné kvalité.
To ¢asto vedlo k tomu, Ze jejich vyuZivani bylo nepoho-
dIné, funkénost nespolehlivd, nebo Ze paradoxné zpii-
sobilo snizeni efektivity.® U jejich uzivateld tyto lapsy
pochopitelné vyvoldvaji nespokojenost a ndslednou
skepsi vi¢i dal$imu roz$ifovani vyuziti informacnich
a komunikaénich technologii. Faktem vsak také je, Ze

53 Viz. FABRI, Marco; CONTINI, Francesco. Justice and technology in Euro-
pe - how ICT is changing the judicial business. Nizozemsko : Kluwer Law Inter-
national, 2001. 336 s. ISBN 904111694X.

54  Zajimava publikace zabyvajici se problematikou elektronickych dokumen-
th a jejich spravy je ADAM, Azad. Implementing electronic document and record
management systems. USA : CRC press, 2007. 254 s. ISBN 0849380596.

55  Prikladd Ize najit mnoho. Nekoncepénost zavadéni informacnich systému
pro okresni (ISAS) a krajské a vrchni soudy (ISVKS) vedla k tomu, Ze jsou po-
staveny na odlisnych platformdch a nejsou schopné vzijemné efektivni komu-
nikace. Jinym pfikladem mohou byt datové schrinky pro autorizovanou komu-
nikaci vefejnosti s organy vefejné moci. Jejich zavedeni zpiisobuje pritahy na
strané soudil, nebot je tfeba elektronické podéni zaloZit do spisu a rozeslat dal-
$im ucastnikim, je tedy tfeba provést nékolikanasobnou konverzi dokumentu.

Informace o téchto problémech autor Cerpa z vlastni zkusenosti.



soudci a soudni persondl pocituji ndrist agendy a proto
se o moznosti zefektivnéni a zjednoduseni svoji price
zajimaji. Problém je, Ze Casto neznaji nebo nechdpou
véechny moznosti, které ICT nabizi.

1.3 Shrnuti kapitoly

Prvni ¢ast kapitoly méla za kol sezndmit Ctendfe se
zdkladnimi pojmy, které souvisi s elektronizaci justice.
Proto se zabyvala pojmem justice jako systémem soudi
a dalsich orgdni se soudnictvim souvisejicich a infor-
maci jako zdkladnim pfedmétem price justice, kterou
obecné definovala jako data, prezentovand a organizo-
vand za uréitym Gcelem a v ur¢itém kontextu, ktery jim
propujcuje smysl a relevanci. Efektivni prici s infor-
macemi pomdhaji informacni a komunikaéni tech-
nologie, které jsou uziviny ke komunikaci, vytvéfeni,
$ifeni, ukldddni a zpracovdni informaci. Diky vyuzi-
vani informacnich a komunikacnich technologii jsou
pak budoviny informaéni systémy, tedy funkéni celky
nebo jejich &sti, které zabezpecuji cilevédomé a syste-
matické ziskdvani a poskytovini informaci, shromaz-
dovani, vyhodnocovini, uklidéni, $ifeni, zpfistuprio-
vani, tfidéni, kombinovini a likvidaci dat. S elektroni-
zaci justice souvisi i fenomén informacéni spolec¢nosti,
kterd je charakteristickd podstatnym vyuzivinim digi-
tilniho zpracovévani, uchovivini a pfenosu informaci.
Samotna eJustice, tj. vyuzivini informacnich a komuni-
kacnich technologii a systému v prostiedi justice, souvisi
také s pojmem eGovernment, ktery lze definovat jako
sérii procesd, umoznujicich vykon vefejné spravy za
pomoci prostfedk ICT.

Druha ¢ast kapitoly se pak zabyvé pravnimi a tech-
nickymi otdzkami elektronizace justice. Jako teoreticko-
pravni problémy rozebira otdzky elektronickych doku-
mentli, vy$$i transparentnost justice pfi pouziti pro-
stfedkt ICT, pravni informatiku, automatizaci v oblasti
autoritativni aplikace préva a elektronického spisu. Do
oblasti dstavnépravni lze zahrnout otizky proporcio-
nality mezi efektivitou zaviddénych prostfedki ICT do
justice a jejich vlivem na ostatni prdvni principy, elek-
tronickych dokumentii a spisu, automatizace autorita-
tivni aplikace prava a otdzku délby moci mezi soudnimi
organy a orgdny sttni spravy soudnictvi pfi zavidéni
ICT. Z hlediska technické realizace eJustice je nutné
posoudit, kdo a jakym zpisobem by mél providét
implementaci technickych prostfedka do justice, do jaké
miry je nebezpecné uchovivat justicni data v elektro-
nické podobé a jak zajistit jejich ochranu, vyhodnotit
vhodnost vyuziti otevienych formata pro potfeby justice.
V rimci praktickych problémi elektronizace justice je
feSena otdzka justi¢nich stereotypi a pfirozené rezis-
tence justice vici zméndm.

2. Pripadové studie elektronizace
justice

K eliminaci negativnich faktord provazejicich zavadéni
prostiedkid ICT do justice se ndm mimo jiné nabizi jeden
mimofadné uzite¢ny ndstroj, kterym je moznost pouceni

se ze zkusenosti, a to nejen vlastnich. Vyznamnou roli
dnes hraje zejména moznost nahlédnout za hranice
nasi zemé, piipadné i kontinentu a analyzovat zkuse-
nosti ostatnich statd, které se v oblasti eJustice dostaly
mnohem dale nebo k ni pfistupuji jinymi zptsoby. Takto
ziskané zkusenosti mohou naznacit, kterou cestou se pfi
elektronizaci justice vydat lze a kterd naopak sméfuje
k nedspéchu.

Proto jsou obsahem nésledujiciho textu pfipa-
dové studie elektronizace justice v Ceské republice, na
Slovensku a ve Finsku, které se zaméfuji na poznatky
o elektronizaci civilniho fizeni sporného, a to zejména
na moznosti elektronického podani, elektronického roz-
hodnuti a jeho dorucovini, vyuziti elektronickych infor-
macnich systémua uvnitf soudd a on-line pfistupy do

databdzi legislativy a judikatury v jednotlivych zemich.

2.1 Projekt eJustice v Ceské republice

Podstatou eJustice v CR je ucinné propojeni soudii
s dal$imi institucemi stdtni sprdvy a s vefejnosti pro-
stfednictvim modernich informacnich technologii.
Cilem je pak efektivni soudnictvi a zrychleni, zjedno-
dugeni, zlevnéni a zprihlednéni veskerych justi¢nich
procest.*

Elektronizace justice prakticky probiha jiz dlouhou
dobu, jelikoz do tohoto procesu lze zahrnovat jiz pocatky
vyuzivani ICTS7 Projekt eJustice, jako cilevédomd
Einnost, viak v Ceské republice zacind v zdsadé rokem
2005, kdy vlada ulozila Ministerstvu spravedlnosti tkol
vytvofit elektronickou evidenci soudnich spist.’® Do
soucasnosti bylo s vét§imi ¢i mensimi uspéchy dosazeno
zavedeni pomérné velkého mnozstvi elektronizovanych
agend, které se v mnoha pfipadech piekryvaji s projek-
tem eGovernmentu.” V soucasné dobé¢ jsou implemen-
tovdny zejména ndsledujici aplikace eJustice®® : ePla-
tebni rozkaz, ePodatelna, eTrestni fizeni, infoDeska,
infoJedndni, infoSoud, Insolvenéni rejstiik, Obchodni
rejstitk a Rejstiik trest.

2.1.1 Elektronické podani

Civilni fizeni sporné se zahajuje na nédvrh, ktery se
nazyvd zaloba, jenz je jednim z procesnich tkoni Gcast-
nika fizeni. Takovy tikon zdkon ¢.99/1963 Sb., obéansky
soudni f4d (dale téz OSR) nazyvi téz podani.®' Nejcas-
téj8i forma poddni je pisemna, pficemz md podle OSR
dvé podoby - listinnou a elektronickou prostfednictvim
vefejné datové sité. Poddni v elektronické podobé lze
udinit v zdsadé dvéma zpisoby, a to jednak v elektro-
nické podobé obecné napiiklad obycejnym e-mailem,

56 Viz. brozura o eJustici, dostupna z WWW: <http://portal justice.cz>
57 Naptiklad vyuZivini telefonni, ¢i telegrafické komunikace, prvni pocita-
e apod.

58  Viz. Usneseni vlady CR ¢. 1652 ze dne 21.12. 2005, Dostupné z
WWW: <http://kormoran.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/web/
¢s?Open&2005&12-21>

59 Spolecnym prvkem je napiiklad dorucovani prostfednictvim datovych
schrinek, nebo vyuzivani elektronického podpisu.

60  Seznam a podrobnéjsi popis viz.oficidlni strinky projektu eJustice. Do-
ztupné z WWW: <http://obcanskyzakonik justice.cz/ejustice/>

61 Viz.§ 42 OSR.
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v takovém pfipadé se viak vyzaduje jeho doplnéni ori-
gindlem do tfi dnd, jinak k nému soud nepfihlizi.®?
Druhym zpiisobem je podini v elektronické podobé
opatfené zarucenym elektronickym podpisem® zalo-
zenym na kvalifikovaném certifikitu vydaném akredi-
tovanym poskytovatelem certifika¢nich sluzeb, u néjz
se nevyzaduje nasledné doplnéni originilem.** Tento
zpusob elektronického podéni 1ze ucinit tfemi hlavnimi
zpusoby: prostfednictvim elektronické posty, ePodatelny
nebo takzvanych datovych schrinek.

Cestou obycejné elektronické posty lze zaslat
poddni opatfené zaruenym elektronickym podpisem
na adresu elektronické podatelny konkrétniho soudu;
v takovém pfipadé neni tfeba jeho dalsi dokliddni,
pokud vs$ak e-mail podepsdn neni, je tfeba takto u¢inéné
poddni do tif dnt dolozit origindlem. V pfipadé aspés-
ného doruceni e-mailu s poddnim a jeho prevzeti pra-
covnikem soudu je odesilateli zasldna zpriva potvrzu-
jici pfevzeti a zpracovini poddni, tedy tzv. elektronicka
dorucenka, kterd je opatfena elektronickym podpisem
zpracovatele nebo elektronickou znackou pfislusného
soudu.

ePodatelna je webové aplikace, kterd uzivatele
prehlednym zptsobem krok za krokem provadi for-
muldfi podéni a kontroluje jejich spravné vyplnéni. Na
zdvér uzivatel opatii takto vytvofené podini elektro-
nickym podpisem a odesle jej na elektronickou poda-
telnu soudu. Nisledujici zpracovavini timto zpisobem
ucinéného podini funguje stejné jako je tomu v ptipadé
poddni prostfednictvim e-mailu se zarucenym elektro-
nickym podpisem.

Datovou schrinku definuje zikon & 300/2008
Sb., o elektronickych dkonech a autorizované konverzi
dokument (tzv. zikon o datovych schrankach - déle jen
ZDS) jako elektronické ulozisté, které je urceno k doru-
Covini orgdny vefejné moci a k vykondvani tkond vici
organim vefejné moci.® Datové schranky byly zavedeny
za G¢elem zrychleni, zjednoduseni a snizeni ndklada pfi
dorucovéni pisemnosti v celé stitni sprave; jde proto jak
o nistroj eJustice, tak i eGovernmentu. Zpusob price se
systémem datovych schrinek je velmi podobny e-mailu,
nicméné e-mail se od datové schrinky pomérné zdsadné
lisi. Existence a uzivini datovych schrinek upravuji
pravni piedpisy a jejich funkénost je zabezpefena
a garantovana. Kdyz je prostfednictvim datové schranky
odesilina datovd zpriva,”” systém k ni automaticky
piipoji ¢asové razitko a elektronicky podpis nebo elek-
tronickou znac¢ku.®® Pfi doruceni zpravy pfijemci je pak
odesilateli automaticky zaslina informace o doruceni.
Uzivatel se navic také dozvi, kdy si pfijemce datovou
zprivu piecetl, pfi¢emz si na rozdil od e-mailu mize byt
jisty, Ze datovou zprdvu skutecné Cetl pfijemce. Datové

62 Viz. § 42 odst. 3 OSR.

63 Viz. dile.

64 Viz. § 42 odst. 5 OSR.

65  Dostupnd na WWW: <http://epodatelna.justice.cz/>

66 Viz.§ 2 odst. 1 ZDS.

67 Dokumenty orgini vefejné moci dorucované prostiednictvim datové
schrinky a tikony providéné viici orgdniim vefejné moci prostfednictvim dato-
vé schranky maji formu datové zpravy. Viz. § 19 ZDS.

68 Viz. dile.

schranky se automaticky zfizuji pravnickym osobdm
a fyzické osoby o jeji zfizeni mohou pozidat; orginy
vefejné moci maji datové schranky zfizeny povinné.

Myslenka univerzilntho komunika¢niho pro-
stfedku, jakym datové schranky jsou, je krokem spravnym
smérem; s jejich konkrétni realizaci jsou vSak obecné i ve
vztahu k eJustici spojeny urcité vice ¢ méné zdvazné
problémy. Pfedné byly datové schrinky zavedeny
pomérné prekotné, a proto se v pocitecni fizi potykaly
s pomérné Castymi technickymi vypadky.® Dal§im pro-
blémem je bezpecnost systému datovych schrinek.
Hned po jeho spusténi se objevily pokusy o naruseni
systému metodami spoofingu a phishingu,” které jsou
vSak zaloZeny na neopatrnosti ¢i neznalosti uzivatel
systému.” Problémy se pak objevily také v oblasti uzi-
vatelského pohodli a efektivity celého systému. Systém
predné vyzaduje zménu hesla kazdych 90 dni, coz
je pro nékteré uzivatele nepohodlné, dile jeho plné
vyuziti vyzaduje instalaci doplitku komeréni spole¢-
nosti. V neposledni fadé je pak problémem doba uloZeni
datové zprivy; ta se totiz po 90 dnech ze schrianky bez
dalsiho vymaze, coz mize pochopitelné vést k pomérné
zdsadnim problémim.”

Ke vSem vy$e uvedenym metoddm je tfeba vyuzit
takzvaného zarufeného elektronického podpisu.”
Pojem elektronicky podpis je v zakoné ¢.227/2000 Sb.,
o elektronickém podpisu (dile téz ZEPIS) definovin
jako tdaje v elektronické podobg, které jsou pfipojené
k datové zpravé nebo jsou s ni logicky spojené a které
slouzi jako metoda k jednozna¢nému ovéfeni identity
podepsané osoby ve vztahu k datové zpravé.” Podle této
definice se miiZe jednat i o pouhy naskenovany podpis,

69 Viz. PETERKA, Jifi. Stalo se: datové schranky maji prvni problémy.
Lupa : server o ceském internetu [online]. 7.7.2009, [cit. 2010-06-21]. Dostup-
ny z WWW: <http://www.lupa.cz/clanky/stalo-se-prvni-problemy-datovy-
ch-schranek/>. ISSN 1213-0702.

70 Spoofing spocivd v tom, Ze se pii pfihlasovini na ur¢itou doménu posta-
vi do cesty jiny pocitad, ktery se tvéfi jako ten, na ktery ma doména sméfovat

a prostiednictvim formuldft na webu ziskdva napfiklad pfihlasovaci, nebo jiné
udaje. Podobné funguje phishing, ktery spocivd v pouzivini odkazi, které ale
sméfuji na stejné vypadajici systémy pod jinou doménou se stejnou zdminkou.
Vice viz. napt. Next generation security software. The Phishing Guide : Unders-
tanding and Preventing Phishing Attacks [online]. Velkd Britinie : Gunter OlI-
man, 2006 [cit. 2010-06-21]. Dostupné z WWW: <http://www.cpni.gov.uk/
Docs/phishing_guide.pdf>.

71  Vice viz. PETERKA, Jifi. Co je nedostatecné bezpecné? Datové schrin-
ky nebo osvéta? . Lupa : server o ceském internetu [online]. 26.11.2009, 1, [cit.
2010-06-21]. Dostupny z WWW: <http://www.lupa.cz/clanky/co-je-nedosta-
tecne/>. ISSN 1213-0702.

72 Vice k problémiim datovych schranck viz. NYGRYN, Pavel. Datové
schrinky: Skvély ndpad s mizernou realizaci. Zivé [online]. 18.1.2010, 1, [cit.
2010-06-21]. Dostupny z WWW: <http://www.zive.cz/clanky/datove-schran-
ky-skvely-napad-s-mizernou-realizaci/sc-3-a-150533/default.aspx>. ISSN
1212-8554., nebo LOEBL, Zbynék. Datové schrinky v justici? Nevéfim, ze
budou v praxi fungovat. Ejustice.cz [online]. 2009, 1, [cit. 2010-06-22]. Dostup-
ny z WWW: <http://www.ejustice.cz/zbynek-loebl-datove-schranky-v-justi-
ci-neverim-ze-budou-v-praxi-fungovat>.

73 Zaruceny elektronicky podpis je ndstroj pro ovéfovini identity autora da-
tové zprévy a pivodnosti jejiho obsahu. Pfi podepisovini timto podpisem je vy-
generovin takzvany hash zpravy, tedy ¢islicovd soustava zdvisld na jejim obsa-
hu, tento hash je zasifrovin pomoci soukromého klice odesilatele zpravy. Tato
data jsou pfipojena ke zpravé a odeslina. Pfi kontrole podpisu se nejdfive vyge-
neruje hash dorucené zprivy, a pomoci vefejného klice je desifrovan hash zpra-
vy odesilané. Tyto dva vystupy jsou porovnany a v piipadé shody je jisté, Ze ob-
sah zprdvy je pivodni a kdo je odesilatelem.

74 Viz.§ 2 odst. a) ZEPIS.



osobni identifika¢ni &islo, stejné tak jako o pouhé jméno
odesilatele uvedené v e-mailu, atp. Proto je tfeba jej odli-
Sovat od zaruceného elektronického podpisu, ktery musi
byt jednozna¢né spojen s podepisujici osobou, umoz-
fiovat identifikaci osoby ve vztahu k datové zprave, byt
vytvofen a pfipojen k datové zpravé pomoci prostiedkii,
které podepisujici osoba mize udrzet pod svou vyhradni
kontrolou, a byt k datové zpravé, ke které se vztahuje,
piipojen takovym zptisobem, Ze je mozno zjistit jakou-
koli nédslednou zménu dat.”” Jde tedy o bezpelnéjsi
tormu elektronického podpisu, kterd svazuje podepsany
dokument s vlastnikem specifického $ifrovaciho klice.
Takovy elektronicky podpis umoziuje ovéfeni, ze ode-
silatel je skute¢né tim, za koho se vyddvad a ze datovd
zpriva nebyla modifikovina od doby svého podepsini.
V tomto smyslu tedy nahrazuje vlastnoruéni podpis na
listinném dokumentu.”

Specifickym typem elektronického podpisu je elek-
tronicka znacka. Ta je z technického hlediska stejnd
jako elektronicky podpis,”” neidentifikuje vsak fyzickou
osobu, nybrz osobu privnickou, vyuzivaji ji tedy i stitni
organy.

Elektronicky podpis je casto dopliiovin tak-
zvanym kvalifikovanym ¢asovym razitkem. Casovi
razitka mohou byt stejné jako elektronické podpisy
dvojiho druhu. Kvalifikovand a ta ostatni. P¥i komu-
nikaci s vefejnou spravou je zapotfebi vyuzivat kvalifi-
kované Casové razitko. To je v zakoné definovino jako
datova zpriva, kterou vydal kvalifikovany poskytovatel
certifika¢nich sluzeb a kterd divéryhodnym zptisobem
spojuje data v elektronické podobé s ¢asovym okamzi-
kem a zarucuje, Ze uvedend data v elektronické podobé
existovala pfed danym ¢asovym okamzikem.”® Kvalifi-
kované Casové razitko je tedy elektronickym diukazem
o existenci ur¢itého dokumentu v daném case.

2.1.2 Elektronizace vnitini €¢innosti soudu

Elementirnim prvkem soudniho procesu je soudni spis.
V plné elektronizované justici by tedy mél mit hlavni
ulohu spis elektronicky, ktery by obsahoval stejnou
sumu dokumenti jako spis papirovy, ale v elektronické
podobé. V Eeské justici se zatim elektronicky spis nepo-
dafilo zavést a ani technické vybaveni a legislativa neni
pro takovy krok plné pfipravena. Diky tomuto nedo-
statku zpusobuji nékteré jiné soulisti eJustice para-
doxné ndruast agendy soudnich organu. Pfikladem muze
byt moznost elektronického poddni, které soud pfijima
v elektronické podobg, ve spisu vSak musi byt vlozeno
v podobé listinné. Proto kazdé takové podani musi
soudni persondl konvertovat do listinné podoby a tu
pak do spisu vlozit. Z pohledu soudu tedy nékteré prvky
elektronizace maji na efektivitu jejich ¢innosti Casto
negativni vliv.

75 Viz. § 3 odst. b) ZEPIS.

76  Vice o elektronickém podpisu viz. BusinessInfo.cz : Oficidlni portdl pro pod-
nikdni a export [online]. 30.9.2002 [cit. 2010-06-22]. Elektronicky podpis a
jeho vyuziti . Dostupné z WWW: <http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/
it-telekomunikace/elektronicky-podpis-a-jeho-vyuziti/1000473/2984/>.

77 Viz.§ 2 odst.c) ZEPIS.

78 Viz.§ 2 odst. r) ZEPIS.

Pres neexistenci elektronického soudniho spisu se
do justice podafilo zavést nékolik prvki elektronizace,
které bud usnadriuji ¢innost soudu uvnitf nebo zpfi-
stupiiuji informace o procesu navenek. Do prvni kate-
gorie ndlez{ zejména informaéni systém administrativy
soudu (ISAS) a informaéni systém vrchnich a krajskych
soudt (ISVKS), do druhé lze zafadit aplikace InfoSoud
a InfoJednéni.

Informacni systémy ISAS a ISVKS maji nékolik
zékladnich funkci, mezi které lze zahrnout podporu
evidence spisi a agend ve formé rejstiiki (obsahuji
napifklad ddaje o jednotlivych spisech, ucastnicich
fizeni, jednotlivd rozhodnuti, apod.), podporu pfipravy
rozhodnuti ve formé riznych formulari, sledovini stavu
véci (kontroluji napiiklad dodrzovani lhit v jednotli-
vych pfipadech), podporu statistiky a vykaznictvi a také
poskytovini podkladii pro informovini vefejnosti. Nej-
vétsim problémem téchto dvou systémi je fakt, Ze byly
zavedeny nekoncepéné a tedy nejsou vzdjemné kompati-
bilni, proto je zkomplikovino pfedavini informaci mezi
nimi. Zndmou zdvadou obou systému je také nestabilita
jejich databazi a tim zpusobené Casté vypadky.”

Aplikace infoSoud a infoJednéni poskytuji ¢astecny
piistup k informacim o soudnim procesu. Obé tyto
aplikace maji formu interaktivni webové aplikace.
infoSoud® umoziiuje vefejnosti, respektive ucastni-
kiim fizeni nahlizet do pribéhu fizeni na libovolném
soudu, sledovat postupy pii vyfizovini dané véci. Po
zaddni spisové znacky a zvoleni pfislusného soudu zpfi-
stupni aplikace zejména informace o zacitku jedndni,
o tom, ktery sendt dany spor rozhoduje, kdy probéhlo
projedndvini a zda jedndni probihd, bylo zastaveno
nebo ukonceno. Vedle pribéhu soudniho fizeni je vefej-
nosti nejcastéji pozadovina informace od kolika hodin
a kdy probihd konkrétni jedndni. Jejich zjistovani by mél
nyni usnadnit projekt infoJednani.®! Jedni se rovnéz
o webovou sluzbu, kterd vefejnosti poskytuje aktudlni
informace o jednotlivych jedndnich, kterymi jsou ¢&islo
jednaci sing, ¢as a datum jedndni, spisovd znacka, jméno
fesitele (soudce, ktery jedndni #idi), pfedmét jednini,
jeho ucastniky a informaci o tom, zda je jednini vefejné
& nikoliv.®? [jdaje zvefejiiované v obou aplikacich
jsou generoviny automaticky a jejich podkladem jsou
databdze informacnich systému soudu.

2.1.3 Elektronické rozhodnuti a jeho
dorucovani

Vystupem autoritativni aplikace préva soudem je roz-
hodnuti;* ve véci samé se pak rozhoduje zejména roz-
sudkem. V § 158 OSR se hovoii o pisemném vyho-
toveni rozsudku v listinné nebo elektronické podobé.
Zikon o elektronickém podpisu v § 11 konstatuje, Ze
vefejné listiny v elektronické podobé opatiené elektro-

79  Autor tyto informace erpd zejména z vlastni zkusenosti se systémem
ISAS a z diskusi s riiznymi lidmi, ktefi s témito systémy dnes a denné pracuji.
80 Dostupny z WWW: <http://infosoud.justice.cz/>

81 Dostupny z WWW: <http://infojednani.justice.cz/>

82  Viz. EJustice [online]. 2008 [cit. 2010-06-22]. InfoJednéni. Dostupné z
WWW: <http://obcanskyzakonik.justice.cz/ejustice/info-jednani.html>.

83 Rozhodnuti upravuje hlava &vrtd OSR a rozumi se jim bud rozsudek
podle § 152 OSR, nebo usneseni posle § 167 OSR.
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nickym podpisem nebo elektronickou znackou, vydané
pfislusnymi orginy, maji stejné ucinky jako vefejné
listiny v podob¢ listinné. Z formdlniho hlediska tedy
nic nebrani tomu, aby byly rozsudky vyddviny a doruco-
vany v elektronické podobé.

Zpiisob dorucovini dokumentt vefejnymi orgdny,
tedy i orgdny soudnimi se zdsadnim zptisobem zménil
diky zdkonu ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech
a autorizované konverzi dokumentd. Tento zikon
totiZ stanovi orgdnim vefejné moci povinnost doruco-
vani pisemnosti jinym orgdnim vefejné moci, pravnic-
kym osobdm a fyzickym osobdm (pokud maji datovou
schrianku zfizenu) do datové schrinky za predpokladu,
Ze to umoziuje povaha dokumentu. Rozhodnuti soudu
ma vzdy pisemnou formu a tudiZ nic nebrdni tomu,
aby bylo dorucovdno privé prostiednictvim datovych
schranek. Metoda rozesilini datovych zprav soudy se
neli$i od metodiky posilini datovych zpriv soukro-
mymi subjekty, eventudlni vyhodou plynouci z tohoto
prostfedku je moznost automatizace hromadného roze-
silini rozhodnuti, ta v§ak v sou¢asné dobé neni imple-
mentovdna. Problémem je souvisejici ndrist agendy
soudniho persondlu, zpisobeny neexistenci elektronic-
kého spisu.®

2.1.4 Elektronicky platebni rozkaz

Zylastnim druhem elektronizovaného nistroje justice je
elektronicky platebni rozkaz (ddle také EPR). Jednd se
v podstaté o zkricené soudni fizeni, ve kterém na navrh
zalobce soud za splnéni stanovenych podminek vyda
takzvany elektronicky platebni rozkaz.® Je zde v zdsadé
kombinovino elektronické poddni se systémem auto-
matického generovini rozhodnuti.

Duvodem zavedeni tohoto prostfedku bylo zjed-
nodu$eni a zrychleni vymdhdni nespornych pohledi-
vek. Protoze je ndvrh podavin prostfednictvim privodce
a formuldfe, odpadd soudu mnoho administrativni préce,
a proto je jeho ¢innost efektivnéjsi.

Navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu
musi byt podin pomoci webového formulife a podepsan
zaruCenym elektronickym podpisem. V takovém ndvrhu
muze Zalobce pozadovat od zalovaného penézni plnéni
do vyse jednoho milionu korun. Splni-li Zalobce v§echny
nilezitosti, mize soud vydat EPR. V ném Zalovanému
ulozi, aby do 15 dnt od jeho dorudeni zaplatil Zalobci
uplatnénou pohledavku a ndklady fizeni, nebo aby v téze
lhité podal odpor u soudu, ktery jej vydal. Elektronicky
platebni rozkaz, proti némuz nebyl podin odpor, mi
ucinky pravomocného rozsudku a je tedy mozné poza-
dovat vykon rozhodnuti. Ustanoveni OSR vztahujici se
na platebni rozkaz® plati obdobné. Proto v piipadech,
kdy se nepodaii elektronicky platebni rozkaz dorucit
zalovanému do vlastnich rukou, nebo poda-li Zalovany
odpor, rusi se elektronicky platebni rozkaz v plném
rozsahu a soud nafidi jedndni.

84  Viz.vyse.
85 Viz. § 174a OSR.
86 Tedy §§ 172 —174 OSR.

2.1.5 Judikatura a legislativa on-line

Z pohledu autora je pomérné zdsadnim nedostat-
kem ceské eJustice neexistence centralizovaného pro-
sttedku pro zvefejiiovéni legislativy a judikatury on-line
na internetu. Je sice faktem, Ze obsah Sbirky zikonu
a Sbirky mezinarodnich smluv je zvefejiiovan na portilu
vefejné spravy®” ve formé databize s moznosti vyhle-
davini, nicméné znéni takto zvefejnénych zikoni neni
zdvazné a proto se na néj nelze stoprocentné spolehnout.
Rozhrani a vystupy tohoto systému jsou navic pomérné
nepfehledné. Centralizovany zdroj judikatury obecnych
soudd s vyhleddvanim navic neexistuje vibec, piestoze
je na protédlu justice judikatura uvedena jako jedna ze
soucidsti eJustice.® Proto je tfeba se spolehnout na pravni
informaéni systémy nabizené soukromymi subjekty,
které vsak obsahuji pouze omezeny pocet soudnich roz-
hodnuti.

Urdity posun k lepsimu by mohl znamenat zamys-
leny projekt eSbirka. Aplikace eSbirka by méla spocivat
v zdvazném elektronickém vyhlaSovani pravnich
piedpisi véetné pravné zdvazného udplného znéni
pravnich predpist, které by umoziiovalo bezplatny
a nepretrzity piistup k elektronické verzi Sbirky zakonu
a mezindrodnich smluv. Navic by zahrnovala databize
uplnych znéni vSech platnych pravnich pfedpist, véetné
jejich Casovych verzi a dal$ich dokumenta Sbirky zdkonu
a mezindrodnich smluv s moznosti snadného vyhledi-
véni, srovndvani, hleddni vazeb a souvislosti jednotlivych
dokumentd.®

2.2 Projekt eJustice na Slovensku

V souvislosti s dlouhodobou blizkosti Ceské a Sloven-
vychozi situace justice v obou zemich velmi podobna.
Slovensko nicméné piistupuje k projektu eJustice
ponékud jinym zpusobem. D4 se fici, Ze eJustice na Slo-
vensku zatim dosahla nizs{ drovné nez v Ceské republice
a jejimi hlavnimi soucdstmi v oblasti civilniho procesu
sporného jsou systémy tzv. Soudni management a zve-
fejiiovani soudnich rozhodnuti na internetu, JASPL.*

2.2.1 Elektronické podani

Moznost u¢init podini na soud elektronickou formou
byla do slovenského pravniho fidu zavedena zikonem ¢.
215/2002 Zb., o elektronickom podpise (déle téz ZEP),
ktery zménil zdkon ¢ 99/1963 Zb., obéansky sidny
poriadok (dile téz OSP). § 42 odst. 1 OSP upravuje
podini podobné jako cesky OSR v tom smyslu, Ze
podini provedené elektronickymi prostfedky je tfeba do
tfech dnid doplnit origindlem, jinak se k nim nepfihlizi.
Pokud je vsak podini opatfené zaru¢enym elektronic-

87 Dostupny z WWW: <http://portal.gov.cz/>

88 Dostupny z WWW: <http://obcanskyzakonik justice.cz/ejustice/>

89  Vice viz napi. Ministerstvo vnitra Ceské republiky [online]. 2010 [cit. 2010-
06-22]. O aplikaci Sbirka zdkont a Sbirka mezindrodnich smluv. Dostupné z
WWW: <http://www.mvcr.cz/clanek/o-aplikaci-sbirka-zakonu-a-sbirka-mezi-
narodnich-smluv.aspx>.

90 Viz. &st o zvefejiiovani slovenské judikatury a legislativy on-line.



kym podpisem, neni potieba jej doplitovat.”? Stejné tak
zdkonnd uprava elektronického podpisu v zikoné o elek-
tronickom podpise je velmi podobnd té ceské. Legisla-
tivni zdzemi je tedy vice méné stejné, jak je to ale s prak-
tickym vyuzivinim moznosti elektronického poddni?

Ze zalitku aplikace tohoto institutu byl velky
problém s vybavenosti slovenskych soudi, které nemély
dostate¢né technické zdzemi k pfijimani podani opat-
fenych zarucenym elektronickym podpisem, a proto
takto uéinéné podini odmitaly. Ustavni soud Sloven-
ské republiky vSak ve svém nilezu ze dne 14.10.2008 sp.
zn.11. US 65/2008-121 judikoval, Ze soudy jsou povinny
takové podani piijimat i kdyz k jeho zpracovini nemaji
dostate¢né technické prostredky. Postup soudu ted tedy
tunguje podobné jako v Ceské republice. Poddni podané
elektronicky je vytisknuto a je mu zaloZen novy spis, ve
kterém je toto poddni zaloZeno v listinné podobé.

K dispozici na Slovensku neni ani ekvivalent ¢eské
ePodatelny v podobé elektronického formuldfe, ani

datovych schranek.

2.2.2 Elektronizace vnitini €¢innosti soudu

Svyuzivinim prostiedkt ICT pro zefektivnéni a zlepSeni
vnitfni{ organizace soudi nejvice souvisi projekt Soudni
management. Cilem tohoto projektu byla zejména opti-
malizace procesi na soudech, informatizace soudnic-
tvi a boj proti korupci.”? Realizaci téchto cilii mélo byt
dosazeno zejména zvySeni transparentnosti soudnich
postupti a zvyseni divéryhodnosti souda.”

Na prvni fizi vyvoje tohoto projektu, kterd byla
zahdjena jiz v roce 1999, spolupracovalo Minister-
stvo spravedlnosti Slovenské republiky se $vycarskymi
experty a okresnimi soudy na Slovensku. Vysledkem
jejich ¢innosti byl informacni systém, ktery ve zkuseb-
nim provozu dokdzal fungovat jako elektronickd poda-
telna a elektronické soudni registry, pfidélovat véci
soudcim ndhodnym vybérem, vytvoifil podminky pro
delegovini administrativni ¢innosti ze soudci na ostatni
soudni persondl a zajistil vy$§i transparentnost pracov-
nich postupti a zrychleni rozhodovini.

Vystupem této prvni fize je systém Podatelna
— registry (slovensky Podatelfia — registre), ktery je
v soufasné dobé vyuzivin na okresnich i krajskych
soudech. Tento systém umozZiiuje evidenci soudniho
spisu vedenou v elektronické podobé. Zabezpecuje sle-
dovéni obéhu soudniho spisu od pfijeti ndvrhu v poda-
telné az po privoplatné rozhodnuti. Systém se sklidd ze
dvou hlavnich slozek: modulu Podatelna a modula C

a Cb.

91§42 odst. 1 OSP zni: ,Podanie mogno urobif pisomne, iistne do zdpisnice,
elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujiice ndvrh vo veci sa-
mej alebo ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektro-
nickymi prostriedkami, treba doplnit pisomne alebo iistne do zdpisnice najneskor do
troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané zarucenym elektronickym podpisom, doplnit
netreba. Podanie urobené telefaxom treba doplnit najneskor do troch dni predloze-
nim jeho origindlu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa nepribliada.
92 Viz. LIPSIC Daniel: Informatizacia justicie. In: konferencia Itapa 2005,
24.10.2005.

93 Viz. prezentace dostupnd z WWW: <http://www.justice.gov.sk/dwn/
r6/05/sudman.pdf>

Modul Podatelna eviduje nejen novi podini,
ptipadné soudni poplatky, ale také spisy, které je tfeba
znovu pridélit napiiklad z divodu nepfislusnosti soudu,
odvolani nebo dovolini. Zikladnimi funkcionalitami
tohoto modulu jsou nezdvisly a nihodny vybér soudce
pomoci elektronického generitoru,” evidence nového
podani, evidence soudnich poplatki, hromadné zpraco-
vani nové piijatych poddni, zpracovini soudnich spis,
které se vraceji na soud z divodu nepiislusnosti soudu,
odvolini nebo dovolani.

Moduly C (&st civilni agendy) a Cb (¢dst obchodni
agendy) tvoi{ zdklad pro prici se soudnim spisem od
jeho pfijeti z podatelny az po uzavieni spisu a uloZeni
do archivu. Zikladnimi funkcemi téchto modula je
evidence navrhovateldi a odpured, zdstupct, poplatkd,
pohybu spisu po soudé¢, tprav ve spisu a pracovnika,
ktefi dpravy vykonali, terminovnik soudct a seznam
odeslanych spisi. Déle tyto moduly obsahuji textovy
editor a ndstroj pro generovini tiskovych vystupu a sta-
tistickych informaci.?

Systém Soudni management bohuzel nezpfistup-
fiuje Zddné v ném obsazené informace vefejnosti pro-
stfednictvim internetu jak je tomu u aplikaci infoSoud
a infoJednani v Ceské republice.

2.2.3 Elektronické dorucovani

Moznost doru¢ovini soudnich pisemnosti byla z divodu
nedostate¢ného technického zdzemi zavedena do slo-
venského pravniho fddu teprve 15. fijna 2008, a to navic
ve velmi omezené mife. § 45 odst. 4 OSP umoznuje elek-
tronické dorucovdni v pfipadé, Ze o to Gcastnik pozida
a ze uvede svoji elektronickou adresu.”® Soudy takto
dorucované pisemnosti neopatfuji Zidnym ovéfovacim
prostfedkem a jednd se tedy o dorucovini prostfednic-
tvim obycejného e-mailu; nelze tedy ovéfit, zda se zpriva
skute¢né dostala az k adresdtovi a Ze jim byla zazname-
ndna. Presto se takto zasland pisemnost povazuje za
dorucenou pity den od odeslini soudem. S nezabezpe-
¢enou formou tohoto dorucovini souvisi i jeho pomérné
zésadni omezeni, které neumoziiuje elektronicky doru-
Covat pisemnosti, u kterych se vyzaduje doruceni do
vlastnich rukou.” Nelze tedy elektronicky dorucovat
napiiklad rozsudky, usneseni nebo platebni rozkazy.

2.2.4 Judikatura a legislativa on-line

V prabéhu roku 2006 Ministerstvo spravedlnosti Slo-
venské republiky spustilo prvni fizi projektu zvefejiio-
vani soudnich rozhodnuti na internetu. Rozhodnuti

94 Nahodny vybér soudce prostfednictvim technickych prostredki je zakot-
veniv § 51 zikona ¢&. 757/2004 Zb. o soudech a soudcich.

95 Vice k projektu Soudni management a k aplikaci Podatelna — registry viz.
Projekt “Siidny manazment” [online]. Slovesnko : Ministerstvo spravodlivos-

ti Slovenskej republiky , 2002 [cit. 2010-06-23]. Dostupné z WWW: <http://
www.justice.gov.sk/kop/pk/pk061-03.htm>.

96  § 45 odst. 4 OSP zni nasledovné: , Pisomnosti mozno dorucovat aj elektro-
nickymi prostriedkami, ak o to icastnik konania alebo jeho zdstupca poZiada a oznd-
mi adresu na zasielanie pisomnosti elektronickyjmi prostriedkami. Pisomnost sidu sa
povazuje za dorucenii piaty deri od jej odoslania, aj ked ju adresdt neprecital.”

97 Toto omezeni formuluje § 45 odst. 5 OSP nésledovné: “Dorucovanie podla
odseku 4 je vylicené pri dorucovant siidnych rozhodnuti a pisomnosti, ktoré sa doru-

Cujii do vlastnyjch rik.”
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okresnich a krajskych soudid v civilnich a obchodnich
vécech mize ob¢an najit zvefejnéné na internetu pro-
stfednictvim pravniho informaéniho systému JASPIL.%
Jednotny informaéni systém pravnich informaci
(JASPI) je on-line pravni informalni systém vytvo-
feny jako otevfeny nekomeréni systém s cilem zabezpe-
¢it pfistup ke komplexnimu zdroji prévnich informaci
na Slovensku.”

V soucasné dob¢ zahrnuje tento systém ¢tyfi hlavni
moduly. Modul Pravni pfedpisy obsahuje pravni predpisy
vydané ve slovenské Sbirce zdkonu od roku 1945 a aktu-
alizovand znéni zdkonu, vyhlisek a nafizeni. Modul
Judikatura obsahuje rozhodnuti a stanoviska Nejvyssiho
soudu SR od roku 1961 a nilezy a rozhodnuti Ustav-
niho soudu SR od roku 1993. Modul Soudni rozhodnuti
obsahuje vybrani soudni rozhodnuti krajskych a okres-
nich soudu. V soucasné dobé obsahuje pfiblizné 20 000
rozhodnuti v civilnich a obchodnich vécech, vydanych
od roku 2005. Zvefejnénd rozhodnuti jsou anonymizo-
vina v souladu s pozadavky na ochranu osobnich ddaju.
A konetné modul Znalci, tlumoénici a prekladatelé
obsahuje udaje, které se tykaji oblasti plisobnosti a kon-
taktni ddaje znalcd, tlumoc¢niki a prekladateld.

Rozhrani systému je pomérné piehledné a umoziiuje
vyhleddvini jak fulltextové, tak podle ¢isla pfedpisu

v legislativé a spisové znacky v judikatufe.

2.3 Projekt eJustice ve Finsku

Finsko ma podobny systém soudi jako Ceské nebo Slo-
venskd republika. Vertikdlné se déli soudy na soudy
okresni, odvolaci a nejvyssi soud, horizontdlné pak na
obecné soudy, které se zabyvaji civilnimi a trestnimi
vécmi, a spravni soudy, které maji na starosti spravni
agendu.'® Finsky prdvni systém je také postaven na
skandindvskych a evropskych tradicich. Procesni usta-
noveni jsou obsazena v Zikoniku o soudnim procesu
z roku 1734, ktery za dobu své platnosti prosel mnoha
novelizacemi.'”!

Vyuzivini technologii pro prici soudu ve Finsku
zapocalo v 80. letech minulého stoleti, kdy byla predsta-
vena pravni databaze Finlex. Jiz v roce 1986 byl predsta-
ven Systém soudnich rozhodnuti a na nékterych soudech
zalaly byt vyuziviny systémy pro spravu soudnich véci.
Na konci 80. let minulého stoleti jizZ mély vechny soudy
k dispozici pocitace, prostfednictvim kterych vyuzivaly
tyto systémy.'*

98 Dostupny z WWW: “http://jaspiw.justice.gov.sk/”.

99  Viz. napt. CHLIPALA, Miroslav. E-GOVERNMENT A E-JUSTICE V
SLOVENSKE] REPUBLIKE [online]. Slovensko : Univerzita Komenského v
Bratislave, 2008 [cit. 2010-06-23]. Dostupné z WWW: <http://www.flaw.uni-
ba.sk/fileadmin/user_upload/editors/Pravnicka_fakulta/O_fakulte/Sucasti_fa-
kulty/Katedry/KPIPP/2008_PP_Prispevok_Chlipala.pdf>.

100 Vice o finském systému soudii viz. Courts [online]. 2005 [cit. 2010-06-
23]. Finnish courts. Dostupné z WWW: <http://www.oikeus.fi/8854.htm>.
101 Vice o finském pravnim systému viz. Finland Country Studies [online].
2005 [cit. 2010-06-23]. Legal System. Dostupné z WWW: <http://www.coun-
try-studies.com/finland/legal-system.html>.

102 Vice viz. KUJANEN, Kari. E-services in the courts in Finland. Jus/er-
ter [online]. 2004, 8, [cit. 2010-06-23]. Dostupny z WWW: <http://www.ir-
sig.cnr.it/HOME/map_national_docs/Finland/nuovo%20Finland/E _servi-

ces_in_the_courts_in_Finland.pdf>

Dlouhodoby plin elektronizace justice ve Finsku,
vypracovany expertni skupinou finského Minister-
stva spravedlnosti také pocitd s vytvofenim ,virtudlniho
soudu® dostupného ptes internet, ktery by umoziioval
strandm, svédkim a soudcim podilet se na Gstnim, cent-
ralizovaném a bezprostfednim soudnim Fizeni prostfed-
nictvim virtualn{ sité.'®

2.3.1 Elektronické podani

Ruzné pravni dokumenty mohou byt od tnora 2003
podany na kterykoliv soud elektronicky. Tuto variantu
podini do finského priavnitho fidu zavedl zikon
o elektronickych sluzbich a komunikaci ve vefejném
sektoru.!® Podle kap. 2 sek. 5 tohoto zdkona je orgdn
vefejné moci, ktery disponuje dostate¢nymi technic-
kymi, finan¢nimi a ostatnimi zdroji, povinen umoziiovat
vefejnosti zasilat zpravy na jim zvefejnénou kontaktni
elektronickou adresu. Problematiku zasilani elektronic-
kych zprav upravuje kapitola 5 tohoto zikona. Pfedné
se u elektronického poddni nevyzaduje bezvyhradné
podepsini elektronickym podpisem.'® Elektronického
podpisu zejména neni tfeba, pokud zpriva obsahuje
udaje o odesilateli a neexistuje pochybnost o originalité
nebo integrité zasilaného dokumentu. Takové elektro-
nické podani je dorucené ve chvili, kdy md soud moznost
s nim naklddat, pokud v§ak panuje nejistota o okamziku
doruceni, povazuje se podini za dorucené okamzi-
kem odeslini. Soud ma také povinnost zasilat elektro-
nické dorucenky k pfijatym poddnim, k tomu zpravidla
dochdzi automaticky, bez zdsahu soudniho personalu.

K zasilini podédni dochdzi v dnesni dobé v zdsadé
dvéma hlavnimi zptsoby. Prvni moznosti je vyuziti kla-
sického e-mailu zaslaného na povinné zvefejniovanou
adresu konkrétniho soudu. Druhou je pak vyuziti tak-
zvaného systému Santra, ktery v zdsadé funguje jako
webovy formulaf, do néjz je vlozen odesilany dokument.
Systém potom tyto dokumenty rozesild automaticky na
adresy podatelen zvolenych soudu.'®

2.3.2 Elektronizace vnitrni ¢innosti soudu

Systém pro vnitini management Cinnosti soudi ve
Finsku se nazyvd Tuomas. Tento systém je podobny
slovenskému Stidnemu managementu nebo Ceskému
ISASu. Jeho primdrni funkei je evidence a sledovini
soudnich spisi.

103 Vice viz. LAUKKANEN, Sakari National Report of Finland. In 75e
Challenge of Information Society : Application of Advanced Technologies in Ci-

vil Litigation and other Procedures [online]. Némecko, 2000 [cit. 2010-06-28].
Dostupné z WWW: <http://ruessmann.jura.uni-sb.de/grotius/Reports/Finn-
land.htm>.

104 Jednd se o zdkon ¢. 13/2003 Sb., ktery je dostupny v neoficidlnim ang-
lickém prekladu na WWW: <http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/2003/
en20030013.pdf>

105  Problematiku elektronickych podpisti upravuje ve finském prévu zikon
¢.14/2003 Sb., o elektronickych podpisech, ktery je v neoficidlnim anglickém
piekladu dostupny z WWW: <http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/2003/
en20030014.pdf>. Uprava elektronického podpisu a zaruceného podpisu obsa-
Zend v tomto zdkoné je velmi podobnd Gpravé ceské.

106 Viz. KUJANEN, Kari. E-services in the courts in Finland. Jusletter [on-
line]. 2004, 8, [cit. 2010-06-23]. Dostupny z WWW: <http://www.irsig.cnr.it/
HOME/map_national_docs/Finland/nuovo%20Finland/E_services_in_the_
courts_in_Finland.pdf>



Systém v podstaté funguje tak, Ze podatelna soudu
kazdé pfichozi podini zaeviduje do systému. Soud
potom obesle ostatni ucastniky fizeni prostfednictvim
Finské posty. Tento proces je automatizovany. Systém
Tuomas je integrovin v textovém procesoru WordPer-
fect'” tak, ze automaticky generuje podklady pro rtizné
dokumenty, které pak po kontrole a Gpravé i automa-
ticky odesild Finské posté. Systém potom hlidé lhaty pro
odpovéd na tyto obsilky. Pokud lhaty marné uplynou,
vygeneruje systém rozhodnuti na zdkladé podini
a dokumentd v ném obsazenych. V opa¢ném piipadé
systém eviduje reakce obeslanych uUcastnikd fizeni, na
podkladé téchto reakei a poddni pak soudce vypracuje
shrnuti a vystupy, které jsou pak vyuZity pii soudnim
jedndni. Jedndni soudu je zaznamendavdno celé, nicméné
do systému se vkladd pouze shrnuti podstatnych ¢ésti,
které vypracuje soudce. Veskeré tyto podklady pak
soudce pouziva pii svém rozhodovani.'*

[jdaje ze systému nejsou Zadnym zpusobem zve-
fejilovany na Internetu, nicméné informace o spisu jsou
vefejné zpfistupriovany na dedikovanych pocita¢ich pii-
stupnych v budovich soudi.!®

2.3.3 Elektronickeé rozhodnuti a jeho
dorucovani

Jakbylo uvedeno vyse, nékteré dokumenty dokdze systém
Tuomas nejen automaticky vygenerovat, ale dokonce je
ve spoluprici s finskou postou i rozesilat.!® Tato metoda
je véak mozna pouze u dokumentu, u kterych neni vyza-
dovdn autorizovany podpis, proto nemuze byt vyuzita
pro rozesildni rozhodnuti.

Na soudni rozhodnuti se vztahuji ustanoveni
kapitoly 4 zdkona & 13/2003 Sb., o elektronickych
sluzbdch a komunikaci ve vefejném sektoru. Rozhod-
nuti miize byt doruceno v elektronické podobé, pokud
o to tcastnik vyslovné pozida. V takovém piipadé musi
byt opatfeno zaru¢enym elektronickym podpisem podle
zékona ¢.14/2003 Sb., o elektronickych podpisech. Roz-
hodnuti pak neni tcastnikovi doruceno pfimo, nybrz
je o jeho vydédni pouze vyrozumén a je mu ozndmeno,
jakym zpusobem si je muiZe vyzvednout. Pfi vyzveddvini
rozhodnuti z elektronického ulozisté se musi ucastnik
nebo jeho pravni zdstupce identifikovat pomoci kvalifi-

107 = Srov. Wikipedia : the free encyclopedia [online]. 2010 [cit. 2010-06-23].
WordPerfect. Dostupné z WWW: <http://en.wikipedia.org/wiki/WordPer-
fect>.

108 Vice o vyuzivani systému viz. napt. Council of Europe. Design of court
systems and legal information systems. Council of Europe, 2000. 237 s. ISBN
9287143129.

109 Viz. Finland : national report. In Judicial electronic data interchange in
european civil proceedings [online]. Italie : University of Bologna, 2002 [cit.
2010-06-23]. Dostupné z WWW: <http://www.irsig.cnr.it/ HOME/map_nati-
onal_docs/Finland/Finland%20JEDI%20Report.pdf>.

110  Prostfednictvim sluzby finské posty EPS (electronic posting service). Ta
funguje tak, Ze je systémem zaslin elektronicky dokument, finské posta jej pfi-
jme, pevede do listinné podoby a doruéi acastnikiim. Jednd se o takzvanou
hybridni postu. V roce 1997 bylo dokonce touto metodou doruceno 40% soud-
nich dokumentd. Viz. LAUKKANEN, Sakari National Report of Finland. In
The Challenge of Information Society : Application of Advanced Technologies in Ci-
vil Litigation and other Procedures [online]. Némecko, 2000 [cit. 2010-06-28].
Dostupné z WWW: <http://ruessmann.jura.uni-sb.de/grotius/Reports/Finn-
land.htm>.

kovaného certifikitu v souladu se zdkonem o elektronic-

kych podpisech.

2.3.4 Judikatura a legislativa on-line

Pristup k finské legislativé a judikatufe zajistuje systém
Finlex."! Prévni informacéni systém Finlex byl vytvofen
v roce 1980 a od roku 1996 jsou jeho databdze dostupné
i prostfednictvim internetu. Do roku 2002 vsak byla tato
sluzba zpoplatnéna. V soucasné dobé je systém Finlex
dostupny zdarma na Internetu a zahrnuje celkem 20
databdzi, které obsahuji plnd znéni zdkonl a nafizeni,
mezindrodnich smluv uzavienych Finskem, sekundar-
nich pravnich aktd, vlddnich ndvrhi zdkond, judikaturu
Nejvyssiho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu, odvola-
cich a obecnych soudu a preklady vybranych finskych
zékont do mnoha ruznych jazyk@.' V databdzich
Finlexu nelze hledat fulltextové, ale pouze podle ¢isla

hledaného aktu nebo roku jeho publikace.

2.4 Shrnuti a zavéry

Predchazejici text obsahuje pfipadové studie elek-
tronizace justice v Ceské republice, Slovenské repub-
lice a Finské republice, a to z pohledu civilniho fizeni
sporného. Posuzuje miru elektronizace v oblasti poddni
na soud, vnitfnich informacnich systéma soudd, elektro-
nického rozhodnuti a jeho dorucovini a publikace judi-
katury a legislativy.

V Ceské republice bylo v oblasti elektronizace
justice dosazeno pomérné vysokého stupné. Elektro-
nické podani je umoznéno §iroké vefejnosti nejen pro-
stfednictvim elektronické posty, ale i datovych schranek
a webového formuléfe. Pro to, aby takové podani bylo
bez dalsitho povazovino za privoplatné, je tieba jej
opatfit zaru¢enym elektronickym podpisem. Specific-
kym druhem podani je navrh na vydani elektronického
platebniho rozkazu. Toto podéni se provadi prostfed-
nictvim webového formuldfe a samotné vydani plateb-
niho rozkazu je automatizované. Uvnitf soudu jsou v CR
v dnesni dobé pouziviny pouze informaéni systémy pro
spravu a evidenci spisi. K udajim z téchto informac-
nich systémi lze do jisté miry vstupovat i z internetu
prostfednictvim sluzeb infoSoud a infoJedndni. I kdyz
se o elektronickém spisu vedou debaty, zatim tato forma
v Zadném fizeni pfed soudem vyuzivina neni. Elektro-
nické rozhodnuti i jeho dorucovini elektronickymi
prostiedky je mozné, a to pomoci elektronické posty
nebo datovych schrinek. Z pohledu autora je pomérné
zdsadnim nedostatkem Ceské eJustice neexistence uni-
verzdlniho portédlu pro pfistup k databazim judikatury
a legislativy.

Slovenskd republika méla pro zavddéni elektro-
nickych prostfedki do justice v zdsadé stejnou vychozi
situaci jako CR. O mnoho dfive nez v CR byl zaveden
systém Soudni management, ktery umoznuje evidenci
a spravu spisi. Dalsim uspéchem slovenské eJustice
je pravni informacni systém JASPI, ktery umoziiuje

111 Dostupny z WWW: < http://www.finlex.fi/en/>
112 Viz. Akinfo [online]. 2004 [cit. 2010-06-24]. Legislation on-line: Finnish
legal data systems. Dostupné z WWW: <http://www.sci.fi/~haki/finlaw.html>.
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$iroké vefejnosti piistup k slovenské judikatufe a legis-
lativé. Naopak v oblasti komunikace soudu s ucastniky
fizeni je na tom Slovensko hufe nez CR. Elektronické
podani je sice mozné, nicméné pouze prostiednictvim
elektronické posty. Elektronické doruéeni rozhodnuti
neni mozné vibec, nebot elektronicky mohou slovenské
soudy dorucovat pouze dokumenty, u kterych se nevyza-
duje vlastnoruéni podpis.

Ve Finsku dosihla elektronizace justice patrné nej-
vyssiho stupné ze vsech zkoumanych stitd. Je mozné
podavat elektronicky, a to prostfednictvim e-mailu se
zaruCenym podpisem nebo prostfednictvim systému
pro dorucovani pisemnosti zvaného Santra. Informac-
nim systémem soudi je systém Tuomas, ktery zajis-
tuje evidenci a spravu spist, a pomoci sluzby EPS finské
posty je schopen i automaticky generovat a rozesi-
lat uréité dokumenty. P¥istup k udajim v jeho databi-
zich v§ak neni mozny prostfednictvim internetu, nybrz
pouze pomoci dedikovanych pracovnich stanic dostup-
nych v budovéich soudi. Rozhodnuti soudu muiize byt ve
Finsku doruceno ucastnikovi fizeni na jeho Zddost, a to
tim zplsobem, Ze je notifikovin o vydédni rozhodnuti
a instruovdn jakym zplsobem si jej mizZe vyzvednout
z elektronického dlozisté soudu, pomoci svého autori-
zovaného elektronického certifikitu. Takové rozhod-
nuti je pochopitelné opatfeno zarucenym elektronic-
kym podpisem soudu. Velmi zdafilym pocinem finské
eJustice je systém Finlex, prostfednictvim néhoz jsou
vefejnosti zdarma a on-line pfistupné databdze finské
judikatury a legislativy.

Z vyse uvedeného je patrné, Ze mira implementace
prostiedkt ICT do justice je ve zkoumanych stitech
riznd. Nejddl se v tomto ohledu propracovala finskd
eJustice, zatimco nejméné jsou v justici vyuziviny elek-
tronické prostfedky na Slovensku. Nedostatkem, ktery
je spole¢ny pro vSechny zkoumané projekty eJustice, je
neexistence elektronického spisu.

Ve srovnini s Ceskou republikou je Finsko dile
zejména v oblasti soudniho managementu, protoze
systém Tuomas v mnoha procesech automaticky
vykondvd nékteré cinnosti. Navic jsou soudni infor-
macni systémy ve Finsku vyuziviny jiz dlouho, a proto
jsou ti, ktefi s nimi pracuji, dobfe sezndmeni a mohou
jejich potencidl vyuzivat na plno. Slovensky systém
Soudni management je rovnéz velmi dobfe zpracovin
a z dostupnych zdroji nejsou patrné zidné jeho zdsadni
nedostatky. Nejvétsim problémem ceskych informac-
nich systému ISAS a ISVKS je vzdjemnd diverzita
a nekompatibilita.

Nejvice zanedbanou oblasti eJustice v Ceské repub-
lice ve srovndni s ostatnimi zkoumanymi stity je elek-
tronickd publikace soudnich rozhodnuti a legislativ-
nich akti. Zatimco ve Finsku jiz dlouhou dobu funguje
systém Finlex a na Slovensku JASPI, v ¢eské republice
se publikace omezuje pouze na nepfili§ podafeny systém
vyhleddvani v pfedpisech na portilu vefejné spravy CR.
Judikatura pak na trovni okresnich, krajskych a vrchnich
soudll neni oficidlné publikovdna viibec nebo jen ve
velmi omezené mife. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR

a Ustavniho soudu CR pak pouze decentralizované na
internetovych strankich téchto instituci.!®

Naopak dobfe na tom je Cesk4 republika v oblasti
komunikace se soudy. A to zejména diky systému
datovych schrinek, které umoziuji oboustrannou ofici-
aln{ elektronickou komunikaci uc¢astnikd fizeni a soudu.
Podobny systém nenalezneme ani ve Finsku, ani na Slo-
vensku. I pfes problémy, které s datovymi schrankami
souvisi, je povazuje autor za krok spravnym smérem,
ktery bude do budoucna jisté pfispivat k dostupnosti
a efektivnosti justice.

Hleddme-1i divody tohoto stavu, je tfeba nahléd-
nout do minulosti zkoumanych stitd. Finsko mélo
nespornou vyhodu v tom, Ze bylo v dob¢, kdy bylo
tehdejsi Ceskoslovensko totalitni, svobodnym stitem,
ve kterém fungovala demokracie, ackoliv byla politickd
atmosféra do jisté miry ovlivnéna sousednim Sovétskym
svazem. Zavadéni elektronickych prostfedki do justice
zahdjilo jiz v roce 1980 a pomérné solidné fungujici
ekonomika zemé umoznovala do elektronizace inves-
tovat nemalé prostfedky. Ceskoslovensko bylo v obdob{
poc¢itki rozmachu informacnich technologii totalitnim
stitem a po sametové revoluci'* v roce 1989 se muselo
zabyvat zejména zménami souvisejicimi s nabytim
svobody a zavidénim demokratickych principd; v té
dobé zde nebyl velky prostor pro prici na projektech
elektronizace justice. Jako diisledek vleklych ndrodnost-
nich sporti navic Ceskoslovensko zaniklo k 1. lednu
1993, kdy se Cesk4 republika a Slovenska republika osa-
mostatnily. V obou stitech vSak tlak na justici zptisobeny
rostoucimi ndroky na vykonnost a efektivnost zpusobil,
Ze se 1 touto problematikou zacaly intenzivné zabyvat.

Aktudlni situaci elektronizace ve zkoumanych
elektronizace justice, nebot fada problému a nedotaze-
nych feseni vznikd také v disledku nedostatku finané-
nich prostiedki.

Pocet Rozpocet Investice Pocet
obyvatel soudu do elektro- soud-
nizace cl
Cesko 10.287.189 223.447.624 € 2.148.275€ 2.995
Slovensko 5.389.180 108.697.924 € 1.229.303 € 1.337
Finsko 5.255.580 221.971.000 € 8.042.000 € 901

Tabulka 1. Predpoklady elektronizace'"

Jak je patrné z Tabulky 1, Finsko investuje do elek-
tronizace justice vyrazné vice prostiedki nez Ceskd

113 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ize vyhleddvat na jeho oficidlnim webu.
Dostupny z WWW: <http://www.nsoud.cz/rozhod.php>. Rozhodnuti Gstavni-
ho soudu pak prostfednictvim systému NALUS. Dostupny z WWW: <http://
nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx>.

114  Sametovi revoluce je oznaceni obdobi zmén v Ceskoslovensku mezi 17,
listopadem a 29. prosincem roku 1989, které vedly k pidu komunistického re-
Zimu a pfeméné politického zfizeni na demokratické principy. Vice viz. Wiki-
pedie : oteviend encyklopedie [online]. 2005, 22. 6. 2010 [cit. 2010-06-23]. Sa-
metovd revoluce. Dostupné z WWW: <http://cs.wikipedia.org/wiki/Sameto-
va_revoluce>.

115 Udaje jsou z roku 2006. Viz. European Commission for the Efficiency of
Justice. European judicial systems : Efficiency and quality of justice [online]. Belgi-
um : Council of Europe, 2008 [cit. 2010-06-25]. Dostupné z WWW: <https://
wed.coe.int/>.



republika ¢i Slovensko. Ve srovndni s Ceskou republikou
dokonce Finsko investuje ¢tyfndsobné vic, a to pfesto,
7e CR m4 témét dvojndsobny pocet obyvatel a vice nez
trojndsobny pocet soudcu. Z postiehii autora, které ziskal
z riznych materidld, konferenci a diskusi, je patrné,
Ze nejvetsi brzdou elektronizace je zpravidla nedosta-
tek finan¢nich prostiedki na jeji realizaci. Pofizovini
modernich technologii a zavddéni modernich infor-
macnich systémi je bezesporu ndkladnou zilezitosti,
nicméné jejich vyuziti v justici mize mit za ndsledek
vyraznou usporu ndkladd potfebnych pro jejich kaz-
dodenni ¢innost.” Je tedy tieba vzdy posoudit mozny
pfinos té ¢i oné soucdsti elektronizace i z hlediska jejitho
pfinosu k ekonomii fungovini justice a jeji eventudlni
nakladnosti.

3. Zaver

Clanek se v prvni ¢dsti zaméfuje na objasnéni teo-
retickych vychodisek elektronizace justice a na vymezeni
hlavnich problémovych okruh, které s timto procesem
souvisi. Problémové okruhy elektronizace jsou rozdé-
leny na teoreticko-prdvni, Ustavnépravni, technické
a praktické. Primdrni snahou autora bylo sumarizovat
informace k problémtm, které v jednotlivych okruzich
vznikaji a které je tfeba v souvislosti se zavidénim pro-
stfedkd ICT do autoritativni aplikace prava a efustice
diskutovat. Tyto problémy jsou totiz Casto pfi vlastni
realizaci jednotlivych kroku elektronizace justice opomi-
jeny nebo nedostate¢né feseny. Dusledkem pak mnohdy
je to, Ze a¢ ma vyuzivani prostiedki ICT v soudnictvi
obrovsky potencidl, neni dosazeno kyzenych vysledkii.

Druh4 ¢ast nabizi ¢tendfi informace o elektroni-
zacl justice v Ceské republice, na Slovensku a ve Finsku
ve formé pfipadovych studii. V nich se autor zaméfil na
elektronizaci civilniho fizeni sporného a konkrétné na
otazky elektronického podani, vyuziti ICT pfi zefektiv-
néni vnitfni ¢innosti soudu, elektronického dorucovini
a publikaci soudnich rozhodnuti a legislativy. V zdvéru
druhé ¢dsti autor hodnoti a porovnivd stav eJustice
v jednotlivych stitech, pfi¢emz jeho snahou je zhodnotit
piinosy jednotlivych feseni. Nejvétsi nedostatek, ktery je
spole¢ny vSem zkoumanym projektim eJustice, spatiuje
autor v neexistenci plné elektronického spisu, na kterém
Ize skutecné efektivni soudnictvi budovat.

I pfes vyse uvedené je autor, co se tyce elektroni-
zace justice, optimistou. Je toho ndzoru, Ze kvalitné pro-
vedeny projekt eJustice miZe minimdlné v dlouhodo-
bém vyhledu mimoridné pfispét nejen k efektivité fun-
govéni justice, ale také k podstatné vétsi transparent-
nosti ¢innosti soudd a soudcd, lepsi dostupnosti spra-
vedlnosti a priva a také k vyssi pravni jistoté. Elektroni-
zace justice by mohla pfispét i ke zméné celospolecen-
ského vnimani soudnictvi, které je dnes chipino jako

116  Je vSak tfeba pfipomenout, Ze tomu tak nemusi byt vzdy. Podle informa-
ci, které autor ziskal od pracovniki Ministerstva spravedlnosti CR, napiiklad
zavedeni datovych schrinek pro elektronickou komunikaci ve vefejném sekto-
ru v justici zatim neznamenalo Zidnou tsporu ndklada. K 17. 6. 2010 byl pocet
vypravenych dokumentii z justice 4.291.875. Dle ekonomického odboru viak
soudy vykazuji stéle stejné ¢dstky na dorucovéni, tzn., Ze bud’ se dorucuje dupli-
citné nebo soudy usetfené ndklady prevadi pod jiné polozky.

byrokraticky a tézkopddny aparit, ktery ob¢anovi neu-
moziuje G¢inné a rychle vymahat svd prava. Justice by
pak mohla byt povazovina za piivétivou sluzbu, kterd
umoziiuje jednotlivci rychle a efektivné fesit problémy.

Jak autor uvddi vySe, hlavnim dskalim vétsiny
projekt elektronizace justice spatfuje v neexistenci
institutu elektronického spisu jako jednoticiho prvku
celé efustice. Elektronicky spis je zdaleka nejvyznam-
néj$im piispévkem eJustice k efektivnosti, rychlosti,
dostupnosti a interoperabilité celé justice. Bez elektro-
nického spisu v zdsadé nelze mluvit o plné elektroni-
zaci justice. Ndvrhy vSech ostatnich soucdsti eJustice by
se mély od elektronického spisu odvijet nebo pii jeho
neexistenci s jeho budouci implementaci pfinejmensim
pocitat. Tim by byla do jisté miry zajisténa i koncepc-
nost jako jeden z hlavnich pozadavka kvalitné vytvo-
feného projektu eJustice. Elektronicky spis jako jedno-
tici prvek by také definoval standardy, na kterych by byla
budovina eJustice a se kterymi by se pocitalo i pfi pro-
jektech eGovernmentu.

Problematika eJustice nejenze neni dostate¢né teo-
reticky a védecky zachycena, ale i kriticky zpracovanych
studii projektd eJustice v riznych stitech je Zalostné
malo. Proto autor nevelké mnozstvi takovych podkladi
dopliioval informacemi ziskanymi z oficidlnich zdroja,
ke kterym se snazil pfistupovat kriticky, nebot si uvé-
domuje, Ze se tyto snazi vytvafet pokud mozno piiznivy
obraz jednotlivych feseni.

Autor chipe tento Clinek pfedev§im jako pfi-
spévek do diskuse k elektronizaci justice, protoze tato
oblast neni dostate¢né teoreticky ani prakticky zpraco-
vdna a zmapovina; i v samotné implementaci jednot-
livych fazi elektronizace se projevuje roztfisténost cila
a z4jmi jednotlivych zainteresovanych subjekt.

Seznam zkratek

EPR - elektronicky platebni rozkaz

EPS — sluzba hybridni posty ve Finsku (z anglického
electronic posting service)

ICT - informaéni a komunika¢ni technologie (z ang-
lického information and communication technologies)
ISAS - informacni systém administrativy soudd
ISVKS - informacni systém vrchnich a krajskych
soudl

JASPI - jednotny informacny systém pravnych infor-

macii

OSP - slovensky zikon ¢. 99/1963 Z. z. ob¢iansky
sﬁdrly poriadok

OSR - ¢esky zikon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
fad

ZEP - slovensky zikon ¢. 215/2002 Z. z. o elektronic-
kom podpise

ZEPIS - cesky zékon ¢.227/2000 Sb., o elektronic-
kém podpisu

ZPS — Cesky zdkon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych

tkonech a autorizované konverzi dokumenti
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