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Jak dál v přípravném vzdělávání učitelů 
odborných předmětů

Rudolf Šrámek

Jeden ze závěrů jednání sekce Střední odborné školy a Vyšší odborné školy 
na Sjezdu učitelů, konaném v Brně v srpnu 2000, zní: „Dořešit a legisla­
tivně ustanovit pedagogickou způsobilost učitelů odborných předmětů (vy­
hláška MŠMT č. 139/1997 Sb.), vymezit kurikulum a standardy.“ (Proměny 
školy. . . ,  2001, s. 244)

Jak v období po Sjezdu učitelů postoupily tyto snahy, resp. jak dnes vy­
znívá všechno dosavadní úsilí mající počátek již v roce 1997 a směřující 
k zavedení lepší právní normy, než je vyhláška č. 139? Při formulování od­
povědi na tuto otázku nám napomohou Učitelské noviny. Z nich mimo jiné 
vyplývá, že:
1. Česká školní inspekce ve výroční zprávě za školní rok 1999-2000 konsta­

tuje: „N e jv íc e  se  p o ru š u jí  ty p rávn í p řed p isy , j e ž  vstou p ily  v  p la tn ost p o ­

slední d obou  n eb o  ty , k teré  se d od ržu jí je n  velm i obtížn ě . Z e jm é n a  jd e  o v y ­
hlášku o o d b o r n é  p ed a g og ick é zp ů sobilosti, která m á  několik  m o ž n ýc h  výkladů  
(Doubrava, 2001a)

2. „ .. . by m ěla  být tato negativa  blíže ch a ra k terizová n a“ (Zprávy CSl. . . ,  2001)
3. „ P r á v ě  k p rob lem a tice  p ed a g og ick é zp ů sobilosti s m ě ř u je  n e jv ě tš í  m n ožstv í d o ­

tazů, s n im iž  se  u č ite lé  na redakci U N  p osled n í d obou  obracejí. “ (Štefflová, 
2001)

4. „ Z lý m  sn em  se vyhláška o O P  Z  stala n yn í n e jen  pro k on tro lova n é , ale i pro  
je jic h  k on tro lory . P ro  in sp ek ce. C Š I  to tiž  přišla  v terén u  u ž  na řadu případů, 

k teré  n e m a jí je d n o z n a č n é  řešen í, a p roto  se  n á sled n ě o b je v í dva, ale i tři roz­
d íln é výklady. M Š M T , a u tor  vyhlášky, tvrdí, že žá d n é  zá sa d n í p rob lém y v této  

p rávn í n o r m ě  n esp a třu je . C elá  věc však m u sí být p řec e  je n o m  asi zá va žn ější, 
n e ž  si m yslí  m in iste rs tv o . B oh u žel, p rob lém  j e  p řed ev ším  v k om u n ik aci. M in is ­

terstv o  by m ělo  sp olu  s in sp ek cí probrat celou věc p říp a d  p o  příp ad u  a vyhlášku  
zn ovelizova t. H la v n ě, k d yž  bude vych á zet z reality. “ (Vzít míru. . . ,  2001)

5. Na jiných dvou stranách U čitelských  n ovin  se v zásadním článku o vyhlášce 
MŠMT č. 139/1997 Sb. (známou spíše pod zkratkou OPZ) píše „In s p e k c e . .  . 
o tev ř en ě  přizn á vá , že  k n á zo ro v ý m  rozdílům  n ed och á zelo  j e n  m ezi veden ím  
školy a in spekcí, ale n ěk d y i m ezi je d n o tliv ý m i in s p e k to r y . . .  In sp ek ce se tedy  
v kontrole O P Z  stáhla do p o z a d í . . .  O p a trn ě  se  C Š I  začala  chovat od  dubna  

toh oto  r o k u . . .  In sp ek to ři dostali p řes vrchní šk oln í in sp e k to ry  p o k yn , aby od ­

born ou  p eda gogick ou  zp ů sobilost p osu zova li o p a tr n ě . .  . “ (Doubrava, 2001b)

I tato sdělení nám umožňují odpovědět na položenou otázku tak, že stále 
přibývá uživatelů vyhlášky č. 139, kteří jsou s ní stále víc nespokojeni. Vy­
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hláška o odborné a pedagogické způsobilosti pedagogických pracovníků pro­
kazatelně neplní funkci právní normy jako jednoznačného pravidla chování 
subjektu práva, jež je jím nutno zachovávat, nemá-li dojít k sankcionování 
tohoto subjektu.

Z hlediska identifikace, interpretace, dispozice a derogace, tedy z hlediska 
čtyř součástí každé vyhovující právní normy, se jako nedostatek vyhlášky 
č. 139 prokazuje zejména nedokonalost její dispozice, hlavně z důvodu ab­
sence rámcového obsahu i rozsahu pedagogického studia. Taková dispozice 
má být vlastní každé funkční právní normě určité a současně i každé právní 
normě zmocňovací.

V současné době, v době pochybností o učitelském povolání (Helus, 2001a) 
a v době, kdy nesmíme uvažovat o redukci učitelského vzdělávání (Helus, 
2001b), je nutno činnosti na novelizaci vyhlášky č. 139 nebo činnosti souvi­
sející s přípravou nové právní normy o odborné a pedagogické způsobilosti 
pedagogických pracovníků sladit nejen s obsahem Bílé knihy (Národní pro­
gram . . . ,  2001), nýbrž i s řadou jiných, s ní korespondujících stávajících 
a budoucích potřeb. Například s tím, že pedagogická způsobilost mistrů od­
borné výchovy a učitelů praktického vyučování by mohla či měla být podle 
úvah i jejich zástupců minimálně na úrovni bakaláře. (Husník, 2001)

Jak tedy dál v přípravném vzdělávání učitelů odborných předmětů? S no­
vou, lepší právní normou, než je vyhláška č. 139! To proto, že nynější situace 

jak vidno -  je trapně ostudná, nadále neúnosná a určitě řešitelná.
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