se spoletnd Skola zachovdv4 jen prvnich 5 let Skolni dochdzky. Pak - pii
zavedeni 8 letého gymndzia - nastdvd piedCasnd vnéjsi diferenciace, jejiz
nevyhody nemiZe plné€ vyvazit ani tzv. prostupnost mezi nizsf stfedni $kolou a
niz§im gymndziem. /Osnovy by se nemé€ly oznaCovat jako srovratelné nebo
piibuzné /str. 14,15/, ale jako rovnocenné./ Typ 8tfidniho gymndzia, by mél byt
zfizovdn jen ve velkych kulturnich centrech, kde mnoZzstvi vzdéldvacich
moZnost{ i Zactva miZe negativni disledky pfedCasné vnéjsi direrenciace
kompenzovat.

Ukolem z4kladni $koly je poskytnout z4kladni vicobeené vzdélani, kieré
nelze omezit jen na smyslové pozndn{ /str. 13/.

Inflaén{ termin "filosofie" S§koly /str. 19, bod 6/ nahradit tecrminem
"celkové pojeti” Skoly.

Stardi reformy ztroskotaly také /nikoli jedind/ proto, Ze ncbyly phjaty
uciteli /str. 20/. Jejich nedostatky byly takové, Ze je ulitelé ani nemohli
prijmout.

Navrh na ndrodni organizaci rodi¢d nemd opodstatnéni, mame piece

V prosinci 1991, prof. PhDr. Stanislava Ku¢erovd, CSc.

Rada pedagogickych véd o Skolské
reformé

Stanovisko nezavislé skupiny odbornfkd v oblasti pedagogickych véd k névrhu
"Programu rozvoje vychovng& vzdélavaci soustavy v CR" z ledna 1992

Misto uverejnéni pripravované syntézy k $irsi odborné i vefejné diskusi
doslo k prekvapujicimu obratu. Poédtkem tinora 1992 byl v tisku /Cesky
denik/ a v Ucitelskych novindch z 11.2.1992 publikovdn zcela odlisny ndvrh,
ktery prezentuje nékteré iizce partikuldrni zdjmy natolik, Ze je v rozporu s
vétsinou polistopadovych demokratickych iniciativ i odbornych expertiz.
Uvddime stanovisko nové ustavené samosprdvné a peidvislé Rady
pedagogickych véd CR k tomuto ndvrhu, pfijaté v Praze 3.3.1992 ve snaze
varovat pred ohroZenim celistvosti a otevienosti nasi vychovné vzdéldvaci
soustavy.
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Jako odbornici zastupujici zdkladnf pedagogické obory vyjadiujeme
hluboké zklamé4ni nad publikovanym ndvrhem. Podle rozhodnutf vi4dy CR mél
tento ndvrh objastiovat perspektivy na$i vychovn€ vzdéldvaci soustavy
piedstaviteldm stdtnf spravy, ucitelstvu i vefejnosti. S politovdnim rovnéz
konstatujeme, Ze piedloZeny program v praktickych krocich nereflektuje
ndvrhy, které vypracovaly ucitelské iniciativy i pedagogicti odbornici /néktefi v
rdmci garantovych dkold resortniho vyzkumuw/. Tyto nivrhy podporujeme a
pfipojujeme k nim nade odborné stanovisko piijaté 3.3.1992 v Praze.

1. Dne 11. 2. 1992 zvefejnily UN/1992, €. 6, s. 6 - 7 / ndvrh "Programu
rozvoje vychovné vzdgldvacf soustavy v CR" a uvedly, Ze jeho autorem je prof.
dr. P.Vopé&nka, DrSc. Pokus o odbomou syntézu celé fady polistopadovych
pedagogickych iniciativ a expertiz byl tedy proveden "ex offo" bez ndleZitého
respektovani odbomnych kompetenci a zku3enosti ze zdkladnich a stfcdnich
Skol.

2. K pozitivim ndvrhu ndleZi jeho ndzev, vychozi principy a zfejm4
snaha o jisté omezeni bezbiché liberalizace tzv. standardy ¥, jakoZ i
oprdvnénd kritika jednostrannych mechanickych aplikack ckonomickych
pravidel platnych v trZnim hospoddfstvi i do oblasti osvétové. Vzdélani a
kulturu nelze opravdu redukovat na zboZi. Existenci Skoly nclze spojovat jen s
tim, kolik jf Zdk pfincse penéz.

3. Kromé ndvrhd z let 1991-1992 nutno uvdést, Ze jiz pred dvéma lety
byla ministerstvu $kolstvi CR pfedloZena cxpertiza &s. odbornikéi "Prvé
kroky k nové kvalit¢ v3eobecného a odborného vzdéldni X Kdyby Ceské
ministerstvo §kolstvi tyto odbormmé podklady ncignorovalo, ncmuselo dojit k
zmate&né "novele novely" zdkladntho Skolského zdkona v roce 1990; uSetiili
bychom i leccos z miliardovych &astek /které nyni tak chybéjil/ za hrubou
chybu v feSenf u€iiovského Skolstvf, nad kterou se pozastavuji i experti svétovi.

4. Zpusob predloZeni ndvrhu k diskusi neni pfedevsim dostate¢ng
demokraticky, pfipomind staré praktiky kabinetni politiky. Nédvrh byl
piipraven a pfedlozen autokraticky, bez ucasti kompetentnich odbornikd.
Vyzva k jeho vefejnému posouzeni v tak kratkém &ase je formdlni,

x/ Idea minimdlnich vychovn& vzd&ldvacich cild /tzv. standardd/ pro vefejné 3koly byla u
nds navrZena jiZ v prvé &s. expertize z 29.1.1990/ viz dal3{ pozndmkw. Proces ptesvéd&ovéni nadi
decizni sféry o této samozfcjmosti trval tedy 2 roky.

xx/ Problémy reformy zdkladnfho a stfednfho $kolstvi, UN/slov/&. 6, z 8.2.1990. UN/es. &.
/10 z 8.3.1990. Jednotn4 §kola, 1990, &. 6. Pedagogick4 orientace 1991, €. 1,s. 124-144,



Ndvrh byl zvetejnén tak pozdé, Ze to prakticky jakoukoliv $ir3i odbornou i vefejnou diskusi
vylutuje. Zdokonalovdn{ drovn& na¥{ vzd&lanosti a mordlky je pfitom zdlezitosti svrchovan&
vefejnou i odbornou, mimof4dné vyznamnou, odpovédnou i komplikovanou. Je smuwé Ze se tak
dje prave® v "Roce vychovy a vzdéldvdni", v Zase sv&tovych oslav 400. vyrodi narozeni
J.A . Komenského, v zemi s ptfkladnou osvétovou a demokratickou tradici T.G.Masaryka.

5. Predlozeny ndavrh nevyhovuje pIné ani soudobym odbornym
ndrokim. Napf.:

- Ndvrh pfedn€ nevychdz{ z dostateCné objektivni analyzy vyvoje nasi
soudobé pedagogické situace, nenf podloZen fundovanou znalosti stavu a
vyvojovych tendencf $kolstvf v zahraniéf, ani zdivodntnou koncepci nasich
soudobych i budoucich vzdéldvacich potieb.

- Chybf ptesnéjsf definice cflid vychovné vzdéldvaci soustavy. Nejvice
zardzi, ze konkrétnf vymezen{ humanitnf a demokratické hodnotové orientace
vychovy a vzdélavdni - tedy to, co by mélo byt nejsilnéjsi, je nejslabsi.
Prvofadou a obecnou orientaci na humanizaci Clovéka a lidského svéta
pfipomind v celém ndvrhu jen zminka o humanitnim gymndziu. Nejvetsi
pozornost s¢ vénuje nékterym vychovné vzdéldvacim prostiedkim /zkousky,
"pestrost”, decentralizace, "prdvn{ subjektivita Skol", "architcktura” Skolského
systému, liberalizace aj./. Zdvainé vzdélavaci cile nejsou ani specifikovdny.
Chybfi napf. odpovédi na otdzky jak4 €4st naSi populace, v kterém Casovém
horizonty, by méla mit maturitu /dplné stfednf vzd¢lani/, prvy stupei nebo plné
vysokoskolské vzdélanf. Bude snad vy$sf vzd&ldvin{ nadile jen pro privilegované
vrstvy? Névrh téZ obchdz{ problém povinné skolnf dochizky.

- Nemaly pedagogicky a socialni vyznam veiejné predskolni vychovy se
prehlizi.

- Nesystémovy ndvrh na pauSdlni, mechanick¢é oddéleni prvého
stupné z celku zdkladni Skoly je zbytetny a sporny. MoZnost ziizeni
zdkladni $koly s mensim poc¢tem ti{d podle platnych norem existuje a to sta&i.
Prostupnost vSech vertikdlnich i horizontdlnich vazeb v celé soustavé
zdkladnich a stiednich $kol nutno uvolfiovat, optimalizovat, nikoliv ztéZovat
dalSimi administrativné organiza¢nimi bariérami. Potfcbujeme uvolnéni a
ne utuZen{ nepruzné struktury z4kladnich a stfednich §kol. Nejvykonngjsi
vzdél4vaci soustavy vyspélych demokratickych zemi soudobého svéta preferuji
oteviené, nikoliv uzaviené struktury. Direktivni legislativni oddéleni prvého
stupné by bylo proto krokem zpét. Tento ndvrh je téZ v pitkrém rozporu se
sprdvnou tez{ o priorité reformy vnitfnf oproti vn¢jsi. Prvé kroky musi v
nejblizsich letech sméfovat pifedevsim k optimalizaci kvalitativni procesudlni a
rezultitové podoby vychovy a vzd€lavéanf. Prohloubeni specifi¢nosti prvého
stupné lze G&innéji zajistit funkEnéjsi piipravou utiteld déti mladsiho Skolniho
véku a dalsimi prostfedky.
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- Ve stfednim $kolnim véku /10/11 - 14/15 let/ by méla mit piednost
mékéi diferenciace vnitfni /uvnitf Skoly nebo uvnitf kooperujicich $kol naprt.
soustavou volitelnych predmétd/ oproti tvrdsi diferenciaci vnéjsi /mezi
riznymi typy $kol/. Odpovidi to nejlepSim tradicim pokusnych Skol prof. V.
Prihody i prevlddajicim svétovym zkuSenostem. V rozporu s tim se u nds
preferuji relativné nejtvrd3i formy vnéjsi diferenciace jiz od 10/11 roku véku a
zanedbdvd se bohaty rejstiik flexibilnich diferenciaci uvnitf Skoly /respektive
kooperativnich sdruZeni $kol/, dovolujicich kazdé osobnosti, aby se svobodné
"nasla" a pln€ rozvinula.

- Ndvrth by mél vétsi pozornost vénovat prevenci vychovné
vzdéldvacich nedostatkd, neZ jejich odstrafiovdni "post festum" stdtni
inspekci. Vnéjsi kontrolu nutmo propojit s vnitini i s metodickou pomoci.
Vymezovéni tzv. standardd, vybér zdkladnich vychovné vzdeéldvacich hodnot,
urychlend pffprava dokonalejSich ulebnic, ucCebnich iloh, operativni
diagnostika i projektovdni vychovné vzdéldvacich procest jsou mimorddné
ndro¢né Cinnosti, které se neobejdou bez fundované védecko vyzkumné
Cinnosti a kompetentni metodické pomoci. NedoporuCujeme téZ propadat va$ni
zkouSkové a manii novych vysvédCeni a nového ndzvoslovi. "Vysvédeni
gramotnosti” zdvérem prvého stupné, stejné jako zavadéni dalSi statni rigorézni
maturitni zkousky je nadnesené a nadbytetné. U maturimi zkousky
doporuCujeme rozsifit volitelné pfedméty podle skupin. Preference vizané na
stdtni rigorézni maturity mohou posilovat i uniformitu, kterd je neZddouci a v
oblasti odborného Skolstvi nemoznd i Skodlivd. Problematika odbomého
Skolstvi je celkové reSena nekompetentné bez hlubsi znalosti soudobych potieb
i svétovych trendu.

- Nejvice zardZi celkové podcenovini ilohy demokratického stitu pri
obnové nas{ vzdélanosti v duchu osvétového odkazu T.G.Masaryka a
prehlizeni mnohostrannych vazeb Skolstvi a spole¢nosti. Humanizace,
demokratizace a celkovd optimalizace naSeho Skolstvi postupuje pomalu i
proto, Ze chybi kompetenméjsi a koncepnéjsi vedeni tohoto ndro¢ného procesu.
V modemi pluralitni demokracii pfestivd monopol S$koly na vzdéldvini,
ustupuje i monopol stdtu na Skoly. Stitni Skolstvi zdstdvd vSak ve vyspélych
zemich rozhodujicim garantem obecné i odborné vzdélanosti. Stitni Skolstvi v
pluralitni demokracii nemizZe byt proto kolbistém stranickych, cirkevnich
¢i jinych partikulirnich zdjmad, musi byt dusledné nadstranické,
nadkonfesiondlni, orientované na hodnoty, které lidi nerozd¢luji, ale
spojuji. Zejména ve vSeobecné vzdéldvacich Skoldch musi byt vSechny idzce
oborové a partikuldrni z&jmy podfizeny zdjmim obecné lidskym.

- Velmi zdivainy nedostatek je absence stitotvorné role Skoly a
Skolstvi v rdmci CR i CSFR. V autonomnich ndvrzich ¢eského i slovenského
ministerstva by méla byt zakotvena i koordinace nasi spole¢né $kolské politiky.
Usilujeme-li o dimenzi evropskou a sv€tovou nesmime opomijet dimenzi
Ceskoslovenskou.



Celkov¢ lze konstatovat, Ze pfedloZeny ndvrh zatim nesplnil vladni dkol
phipravit celkovy program &eské Skolské politiky, neobsahuje dlouhodobéjsi
vyhled a zistal dost hluboko pod demokratickymi zvyklostmi i pod moZnostmi
nasi pedagogiky a celé tviiréi pedagogické obce CR. Pies jisté pozitivnf posuny
zlstala celkov4 orientace programu nevyvdZend, nczdivodnénd, rozpornd i
pochybnd. Nadile je patrny vice duch restauracni, ncZ optimalizaéni.
NavrZeny "prvy krok" v podstaté jen petrifikuje provisorium novel $kolského
zékona z r. 1990. Namisto rozvoje vychovné vzdéldavaci soustavy v duchu
humanity, demokracie a prosperity se jednostranné uplatiiuji zkuSenosti z
piekonané minulosti. Soudobé a budoucf potieby vychovné vzdéldvaci
soustavy CR a CSFR nivrh programu zatim naleZité nevyjadiuje. Velkd
vyzva k vychové v duchu pravdy, humanity, demokracie, tvofivosti a dalsich
v3elidskych hodnot z prvého setkdni tviref pedagogické obce po 17.11.1989 na
celostdtni konferenci "J. A. Komensky a pfitomnost” v Bmé 25. a 26.3. 1991,
zUstdva nenaplnéna. UCitelské iniciativy i odbomici pritom nabizejf pomoc a
piipravili jiz nemélo expertiz a ndmétd k optimalizaci pfedpokladd, procesi i
vysledkd vychovy a vzdélavani diti, mladeze i dospélych. Zadny z
dosavadnich ndvrha /v&etné posuzovaného/ neni v3ak natolik uceleny a
zduvodnény, aby dovoloval dalsf legislativné organizaénf zmény ve
strukture nascho Skolstvi.

Doporu¢ujeme proto neodkladné ustaveni tymu piednich odbornfku
pro konkrétnf projckty rozvoje <Ceského /Ceskoslovenského/ Skolstvi.
Vysledné ucelené projekty nutno pak piredloZit k dikladné odborné i
vefejné diskusi a v§echny otevirené ncbo sporné otiazky pred jejich obeccnym
zavedenim experimentdlng vyzkouSet na pokusnych Skolich.

Demokratickou reformu kolstvi nelze oviem oktrojovat zhora. Z4dn4
Skolsk4 reforma nemiZe byt usp€$nd, pokud jejf pravy pedagogicky smysl
nebude pfijat a tvofivé rozvijen uditeli, celou pedagogickou obcf i vefejnost. K
tomu je nutné vytvorit prislusné legislativn{ i dalsi pfedpoklady.

Tim vice $kodi, Ze nékteii predstavitelé MSMT CR projevuji dosud o
konstruktivn{ dialog s uditeli a s celou tvare{ pedagogickou praxi i teorii tak
maly nebo formdlni zdjem. NedostateCné odborné i demokratické vedeni
naSeho Skolstvi tak dosud jeho zdkladni tvuréi potencidl vice tlumi, nez
stimuluje a graduje. Mdlokter4 oblast byla pfitom v minulych desetiletich tak
postizena jako zdkladn{ a stfedni Skolstvf. Diskriminace uciteld zaCatd v
padesdtych letech neni dosud piekondna. Madalokdo pfitom pfivital
polistopadové perspektivy s takovymi nadgjemi jako ucitelé. Jsme hluboce
piesvédleni, ze v nasich ucitelich je skryt obrovsky, nevyuzity tvaréi potencidl,
ktery potiebuje jen lep3i pracovni podminky a kompetentnéj3{ vedent.
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Vyhrady k ndvrhu formuluji i dal§i pedagogilti pracovnici na pudé
ucitelskych fakult i nezdvislych iniciativ.

K Névrhu programu rozvoje vychovné vzdélivaci soustavy v CR,
ktery predioZil prof. Vopénka

Vyzvu k pfipominkdm k Navrhu pfijali na na3i fakulté uCitelé kateder
pedagogiky, fyziky, technické vychovy, dstavu télesné kultury a oddéleni
télesné vychovy. PovaZujeme za vhodné informovat akademickou obec nasi
fakulty o spole¢ném stanovisku nékterych ucitell, z4stupch shora uvedenych
pracovis(, k predlozenému ndvrhu, jak byly formulovany na schizce dne 11.
bfezna t. r.

1. V picdloZzeném Névrhu ocefiujeme snahu o urcité vymezeni obsahu v
podobé tzv. minimdlnich standardd. Navrh nepiedepisuje obsahovou ndplii
striktné, ale predpoklddd ramcové smémice, kterd povazujeme za potiebné.

2. Nedoporucujeme odtrhovat organizaéné prvnf stupeii Skoly od druhé-
ho stupné. Zdkladn{ Skola by v8ak méla mit dva stupné (napf. 4/5/+ 4) a druhy
stupeit s vngj8i diferenciaci délit na vétev studijni a praktickou s moZznosti
prostupnosti v obou smérech a pfestupu na gymndzium (8-lcté, 6-leté, 4-leté).

3. Vyd4vani vysvédéeni gramotnosti po ukonéeni 1. stupné ZS (4. nebo
5. ro¢nik) povazujeme za formdlnf. Za diskutabiln{ povazujeme zdvéreCnou
zkouSku na drubém stupni z4kladni Skoly; tento ndmét je ticba zvdzit a
rozhodnuti neuspéchat.

4. V névrhu postraddme jakoukoliv zminku o pracovni vychové,; zdklad-
ni §kola by neméla formovéni zdkladnich manudélnich zru¢nosti opomijet.

5. Vyhrady mame k ndzVu i k obsahu rigorézni maturity. Maturita by
méla byt ndro¢nou, pfisnou a vdZnou zkouSkou na kazdé stiedni Skole. striktni
vymezeni maturitnich pfedmétd neodpovidd tendenci diferencovat stfedni
Skolstvi a pon¢kud omezuje vstupni pozadavky vysokych §kol. Domnivédme se,
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Ze student by mé&l povinné maturovat z jazyka Cesk¢ho a z jednoho zdpadniho
jazyka (doporuCujeme angliCtinu, némcinu a francouzstinu); zbyvajici dva
piedméty by si volil ze skupiny pfedmétd bud humanitnich nebo
ptirodovédnych s matematikou.

6. Podporujeme ndvrh na atestace uéiteld; jejich dspésné absolvovéni by
mélo byt t&sné spjato se socidlnfmi jistotami (definitiva, finan¢ni zafazeni) a s
perspektivami osobniho ristu u¢iteld. Obsah a organizaci atestaci bude tfeba
dikladné zv4zit.

Utitelé péti kateder PAF MU v Bmé

Ze stanoviska Nezdvislé mezioborové skupiny (NEMES)
Nez udéla Skolstvi prvni krok

Diskuse o budoucnosti Ceského Skolstvi prinesla nékolik zdkladnich
otdzek, které se vymykaji dzce odbomému rdmci pedagogiky. Souviseji se
vztahem stitu a obfana a s mfrou omezeni jeho individudlnich priv a
svobod. Dokud nebudou zodpov&zeny, nemize se podle naseho ndzoru skolstvi
vyznamné&ji zménit k lepSimu. Proto pfedkldddme vlastni odpovédi a uvitime,
kdyz se objev({ i dal3f jasnd vyjddfieni.

Ministerstvo Skolstvi, mlddeZe a t¢lovychovy dosud nevysvétlilo, co pro
Skolstvi znamend skuteZnost, Ze se CSFR zavdzala dodrzovat Umluvu o
rozdilnych ndzorl na kliCové otdzky, jednak podporu cteviené diskusi. V ni se
objasni, jak spolu zdvainé problémy souvisejf, a kéo md jaké moZnosti a
odpovédnost pii jejich feSeni. Vyjde najevo, v Cem se rc zchdzime, a v ¢em tedy
naSe $kolstvi bude muset byt nejednotné. Bez toho si nalezeni piijatelnych
odpovédi nedokdZeme pfedstavit. Z vysledkd vefejné diskuse budou
zdkonod4mé sbory vychézet pfi pripravé nové udstavy a zikona o vzdélavini,
ktery nové vymez{ prdvn{ a ekonomicky rdmec pro nabyvdni a poskytovani
vzdéldnf a uvede jej do souladu s nalimi mezindrodnimi zdvazky. Jsme
piesvédCeni, Ze nikomu jinému neZ parlamentim rozhodovéni o tak zdvaznych
otdzk4ch nepfislusi.

Jaké kroky musi MSMT CR podniknout, aby novd prdvni iprava
mohla byt pFijata? Cim miiZe do té doby nasemu 3kolstvi prospét?

Za hlavni kol dneska pokldddme kvalifikované a nezavislé posouzeni
dnesnfho stavu Skolstvi a jeho porovnéni se situaci v evropskych zemich. pro
oblast vysokych Skol je pripravili experti OECD, ale kvalitu a adaptibilitu
uditeld, poZadavky rodi¢d a postoje, dovednosti a znalosti Zdki a studentd
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