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Skolsk4 sprava v teorii a praxi

Svetskd moc nds méZe prinitit
k tomu, aby sme niekedy

z opatrnosti mléali, ale Ziadna
moc nds nepriniti k tomu, aby
sme hovorili nepravdu proti
svojmu presvedéeniu.

K. H. Borovsky

Nékolik poznamek k Gé&asti uéiteld na spravé
Frantisek Stépanek

Otazky miry podilu ucitele na fizeni kol byla i v minulosti vidy velmi ak-
tudlni. Domnivam se vSak, Ze v soucasné dobé bychom ji méli vénovat zv1ast
velkou pozorpost. Pokusim se nékolika vétami zdlivodnit pro¢. Pfedevsim
Jjsme vSichni asi poznamenéni centralisticko byrokratickym fizenim, do znad-
né miry jsme odvykli samostatnosti, spolupraci, partnerstvi. Zdirazinujeme
ale, Ze jsme rozhodnuti mnohé véci zmeénit a predevsim prosadit humanizaci
skoly. Bude to vsak tkol nesmirné obtizny. Reditelé Skol v tomto procesu
budou hrat kli¢ovou roli a jim bychom méli ted nabizet pomoc nejvétsi, ne
jen v obecné poloze, ale pfedevsim pomoc faktickou.

Ze je to nanejvys potfebné, doloiim nékolika piiklady ze souZasnosti.
Nékteré zdkladni skoly velmi iniciativné zacaly se zavadénim tzv. vnéjsi
diferenciace. Nic proti tomu, vyhldska ministerstva skolstvi, mladeze a té-
lovychovy CR to umoziiuje a tendence vychazi ze snahy po zefektivnéni za-
kladniho vzdélani. Nicméné je asi sporné, kdyz feditel skoly rozhodne o tak
zdvazné véci sam, bez prihlédnuti k nazorim ucitelského sboru. A znim
i pfiklad, Ze do znaéné miry i proti vili vSech jeho ¢lent. V jiném piipadé
padlo kone¢né rozhodnuti feditele, a ten pfedem ucitele ani neinformoval.
Nebo jiny pfiklad: Reditel po nékolikerych odkladech trvajicich vice nez rok
vyhlésil ¥ad Skoly, pfedal ho v pisemné formé vSem ucitelim a jeden vytisk
dal podepsat zastupcim zak vsech tfid. Na vypracovani fadu se kromé
feditele nepodilel nikdo. A tfeti pfiklad: Reditelka Skoly si pozvala viechny
rodice zakl jedné tfidy k projednani zdvaznéjsich vychovnych problémi.
Ale s uéiteli vyucujicimi v dané tfidé podrobnéji celou problematiku nepro-
jednala, neudélala si jasnéjsi pfedstavu o skuteénych pfic¢inach stavu. Podle
toho jednéni s rodi¢i dopadlo. Mohl bych pokralovat pfiklady tykajicimi
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se napf. organizace tfidnich schizek s rodi¢i nebo jak néktefi feditelé sami
rozhoduji o dalsich zdvaZinych otdzkich a pfitom by bylo nanejvys zddou-
ci, aby znali a nékdy i respektovali ndzory uditeld, v nékterych pfipadech
i nazory Zaka a rodiéd. Na druhé strané by bylo mozno uvést celou fadu
prikladi, kdy se feditel skoly naopak chova nevsimavé , jako by se ho né-
které zalezitosti vnitiniho Zivota Skoly ani netykaly. Napf. na jedné skole se
vyhrotily ndzory mezi zkuSenymi a za¢inajicimi uciteli v otdzkach pfistupu
uitele k z4kdm. Reditelka skoly prohlasila, Ze si tyto otazky musi uéitelé
sami mezi sebou vyfesit.

Je dobfe, Ze je proklamovana cesta k postupnému prekonavani direk-
tivniho systému, neomylné nadfazenosti a porucnikovéni. To ale nestadi.
Ke zménam by mélo dochazet zejména piusobenim zdola, tam, kde probiha
nejintenzivnéj$i mezilidsk4 ¢innost. A tady musime predpokladat dost bez-
radnosti. Neni divu, na feditelskd mista nastoupili v pfevdzné vétsiné novi
lidé. Néktefi z nich, byt s dobrymi pfedpoklady vést druhé uz odesli nebo se
chystaji odejit. Hlavni pfi¢ina je v tom, Ze vétSinou nevédéli, jak délat véci
lépe. Nikdo je pro praci feditele pfedem nepfipravoval a v pribéhu vykonu
funkce zatim pfevazné vétsiné z nich neni poskytovana odpovidajici fakticka
pomoc. Z toho ale plyne, Ze ani ulitelim se nedostava té pomoci, jakou by
potiebovali. Mize to také byt jedna z pficin, Ze néktefi neciti uspokojeni
z prace a ze $kol odchézeji.

_ Z predchoziho plyne zcela jasné: Reditelé skoly naléhavé potfebuji fak-
tickou pomoc zejména v otdzkach tykajicich se i¢asti uciteld na spravé skol.
Jen maélokdo se sim dopracuje k odpovidajicimu stylu fizeni. Mimotradné
naroéné je zejména nauéit se jednat s lidmi a ovladnout zpisoby, jak na né
plisobit a ziskdvat je ke spolupraci. Je jednim z velkych vitézstvi vedouci-
ho, kdyZz podfizeni zacnou uvazovat o tom, jak mohou pomoci. Toho nelze
dosdhnout pouze tim, zZe se pfedklddaji tkoly k plnéni. Takovy postup lze
spiSe pfirovnat k situaci v tdbofe nucenych praci. Jedno z tajemstvi ispéchu
ve vedeni lidi tkvi v posuzovani vSech véci také z hlediska téchto lidi. Aby
se citili co nejplatnéjsimi, dilezitymi ¢lanky pfi tvorbé veskerého vnitiniho
Zivota Skoly. Pro né zpravidla neni dileZité jen to, co si pfeje feditel, ale co
si oni pfeji nebo jak se na véci divaji. Pfikazovacim systémem toho dosah-
nout nelze, pfestoZe je to zatim proslapanéjsi cesta a vyzkouSena. Nehodi se
ale do moderni spoleénosti. Tvorba vnitfniho Zivota $koly musi byt dilem
spoluprace a vzajemného podnécovani mezi vedoucimi a vedenymi. Jinak se
snadno muiZe stit, Ze se z podfizenych stanou protivnici nebo alespon 1lidé
lhostejni. Nelze se pak divit, Ze podobny styl price se nezfidka pienese i do
vztahi uéitel-zak, pfipadné ulitel-rodic zéaka.

Ve 8kole téméf neexistuje oblast, v niz by se ucitelé nemohli uplatnit jako
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spoluzodpovédni partnefi feditele. To plati i o vztahu uditel-z4k. Je napf.
velmi vyhodné, aby se lidé stali i1 spolutviirci norem, které by méli plnit.
Napf. fad Skoly nemiZe byt jen pfedloZen uéitelim a Zdkim a ocekdvéno
jeho plnéni. Také pfi tvorbé rozvrhu vyuéovacich hodin se vyplaci vytvofit
situaci, aby uditelé pochopili vSechny souvislosti a vnitiné pfijali a ztotoznili
se s navrthovanym modelem. Neni tak slozité toho dosdhnout, pokud feditel
skoly dokazZe sladit z&jmy Skoly s vlastnimi zadjmy jednotlivych uéiteld.

Znaéna davka bezradnosti panuje v asili o to, aby pedagogicka rada
byla skuteéné platnym poradnim orginem feditele. Pfitom z jednani peda-
gogickych rad mohou uéitelé Cerpat mnoho podnétd napf. tim, kdyZ maji
pEilezitost porovnat své piistupy s pedagogickymi koncepcemi ostatnich uéi-
teli, kdyZ mohou aktivné zasahovat do uspofadani riznych zalezitosti na
skole, poudit se i z nespravnych néazori, udit se vécnému dialogu, respektovat
nézory druhych, pronikat hloubéji do zdsadnich pedagogickych otazek a tim
se dale vzdélavat atd. VSechny uvedené a dalsi funkce mohou pedagogické
rady Gspésné plnit. Pokud je neplni, je povinnosti feditele, aby takovou pra-
xi zménil. Sami uditelé k tomu mohou pouze pfispét. Ménit véci musi ten,
kdo m4a pravomoc a odpovédnost.

Také hodnoceni vysledkti poskytuje fadu prilezitosti k rozvijeni podi-
lu uditeld na Fizeni. Napf. tim, do jaké miry sami jednotlivi uéitelé spravné
aplikuji uréité formy kontroly vysledki své prace, aby ziskali skuteéné objek-
tivni informace. Neni tfeba zdlraziovat, jak napf. pfecefiovani informativni
funkce kontroly vysledkl ve vztahu ke zfetelim pedagogickym zpravidla ve-
de k vytvéafeni nedobré atmosféry na skole, pfispivd ve vzniku konfliktnich
situaci, byvaji narusovany partnerské vztahy k Zakim a jejich rodi¢im atd.

Jsou dalsi konkrétni oblasti (napf. ¢innost metodickych atvari), v nichz
je velmi Zadouci transformovat vnitfni Zivot Skol prostfednictvim partner-
stvi, souéinnosti, tvofivosti a iniciativy vSech. Rozhodujici roli ma vedouci
pracovnik. Odpovidajici styl fizeni vSak neni vibec jednoduché realizovat.
Proto bude nezbytné pfednostné do budoucna poskytovat iéinnou pomoc
pfedevsim Feditelim skol.

Jak dal — aneb jak pomahat vedeni skol?

Vaclav Klapal

Nase skolstvi je v souasné dobé takové, jaké je. M4 asi mnoho chyb z minu-
losti, v mnohém jisté uZ zjednalo ndpravu, ale jisté pfi napravovani pokazilo
néco z toho, co uz bylo dobré a osvédéené. Ale chyby a omyly provazeji kaz-



