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Existuje jesté pedagogika na zakladé
kultury?

(Marginalie k prihlediim minulosti, dneskem a zitfky)

Josef Cach

I

Terra incognita pro antické moteplavce a cestovatele, vychovatele, spravce
kol a spolupracovniky naSich ministri? Minulost, dnesek a zitfek? Vidyt
kazdy pedagogicky smér ma zdklad v kultufe. Pracujeme v tomto smyslu?
Na Filosofické fakulté University Karlovy v Praze pracuji vedle sebe kated-
ra pedagogiky a nové budovana katedra kulturologie (teorie kultury) a jen
malo spolupracuji. Transfer hodnot kultury do kultivace mladeze i dospé-
lych (andragogika)? Kulturni a socidlni pedagogika? Kultura a filozoficka
pedagogika?

Jen mélo evropskych niarodi ma ve spojeni ,kulturu a pedagogiku“ (kul-
turni pedagogika Kulturpidagogik neni pojem piesny odborné i filologicky,
proto minime pracovat se vztahy kultury a pedagogiky, s pedagogikou na
zakladé kultury nadnédrodni i narodni) tradici natolik pou¢nou a stéle inspi-
rujici, jakou je tradice ¢eska. Proto se k ni vracime po pozndmkach ,o so-
cialni pedagogice“, ,,0 filozofii vzdélani a vychovy“, ,jo pocatcich reformni
pedagogiky*,! které jsou mezioborovym vstupem do dnesni védy.

Pfipomindme ihned na poc¢atku rozjimani, Ze novou kapitolou problema-
tiky se zda byt publikace Stanislavy Kuclerové o vztazich clovéka, hodnot
a vychovy, vydana zasluhou slovenskych kolegli a pojednavajici o dimenzi
kulturni, osobnostni, o slohu Zivota a slohu vychovy.? Publikace namnoze
odpovida na otazniky v prvnim odstavci této marginalie.

1I.

V roce 1892 vydava Cenék Zibrt, budouci profesor obecné kulturni histo-
rie na Filosofické fakulté tehdejsi ¢eské univerzity, spis , Kulturni historie,
kterou chipe jako dité filozofie d&jin. Umoznil touto cestou také Zikmundu
Winterovi na zékladé pfibuzném Zibrtovu publikovat v r. 1901 spis ,Zivot

! Pedagogicka orientace v letech 1995 a 1996.
2Pedagogicka orientace &. 20.
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a uceni na partikularnich skolach v XV. a XVI. stoleti“, ktery je dodnes za-
kladnim, zejména faktografickym vychodiskem pro dalsi védeckou éinnost
v oblasti, kterd ¢ini déjiny Skolstvi ¢asti kulturnich déjin, a to &asti pod-
statnou.

S publikaci C. Zibrta je seznamen také T. G. Masaryk jako soustavny
pozorovatel a kritik rozvoje filozofie a sociologie, a také F. Drtina, Masa-
ryktv fakultni kolega pfednésejici filozofii a pedagogiku a spolubudovatel
kulturniho programu realistické (lidové) strany inteligence.

V univerzitnich extenzich z let 1899 az 1900° Masaryk v tomto smyslu
hovoii o J. A. Komenském i J. J. Rousseauovi a poukazuje na to, Ze spole¢-
nost je skolou, kola je spole¢nosti v kontextu vyvoje a stavu kultury. Skola
je uskuteciiovatelem filozofickych a kulturnich zamért naroda. V pamatném
projevu prezidenta republiky na 1. sjezdu ucitelstva v r. 1920 odtud odviji
poznamky o charakteru niroda za podilu $koly a uditelstva. F. Drtina mu
stoji po boku jako vedouci ¢initel vzdélavaci reformy na zakladé kulturniho
programu z doby predvileéné.

F. Drtina ve spisu ,Idedly vychovy“ (1900) a v projevech k ulitelstvu
a inteligenci pfed r. 1914 i po r. 1918 navazuje mj. na svého pfedchidce
G. A. Lindnera, ktery v pedagogické encyklopedii, jako dilu stfedoevrop-
ského formatu, hovofi o souvislostech kultury a vychovy ve stopach obdi-
vovaného A. Diesterwega (kulturmaissige Bildung und Erziehung). K tomu
prichdzeji podnéty z dila Komenského o emendaci (ndpravé) véci lidskych,
Skolskych i obéanskych, které spolu s dal§imi poznatky zpfesiiuji charak-
teristiku propojeni rozvoje a stavu kultury s ,ikoly vzdélani ve Skolstvi
a spolecnosti“. Tady nalézame také pocatky teorie Skoly a jeji reformy jako
problém , Weltkultur“ i ,Nationalkultur“. Problematika vzajemného poro-
zuméni (Verstehen) obou stranek je Drtinovi postuldtem ¢asovym i nad¢aso-
vym. Drtinu lze proto oznaéit za zakladatele teorie ,pedagogiky na zédkladé
kultury“, a to se specifickym zaméfenim narodnim.

Zcela mimofadny vyznam ma v tomto kontextu Otakar Kadner, jako
docent a po r. 1919 profesor Filozofické fakulty UK, ktery prejima Drtinovy
prednasky v obdobi jeho poslanecké ¢innosti ve Vidni (spolu s T. G. Ma-
sarykem) a v Gvodu k nékolikasvazkovym déjinam pedagogiky (1909-1923)
i ve tfisvazkovych ,Zakladech obecné pedagogiky“ (1925-1926) buduje na
spojeni pedagogiky a kultury (filozofie, etiky sociologie, psychologie) mezi-
oborovy pristup k problematice, ktera (spolu s uéebnici déjin pedagogiky pro
ulitelské ustavy) je voditkem nékolika generacim uéitelstva i teoretikim pe-
dagogiky jako védy. Také Kadneriv vyznam je vyznamem zakladatelskym.

3Symbolicky ptechod stoleti; srov. J. Cach v publikaci , T. G. Masaryk o Skole a vzdé-
1ani“, Praha 1991.
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I11.

Na prazském sjezdu v r. 1903 je pfijat tzv. kulturni program ucitelstva,
pojedndvajici v téchto souvislostech o vzdélani a vychové jako ¢asti narodni
kultury, a to jako ¢asti nejpodstatnéjsi, o zfizeni kulturni rady naroda pro
fizeni a koordinaci problematiky (byla by nad Gfady i ministry), a také
o reformé vysokoskolského ucitelského vzdélani.

Iv.

Takika neznamou publikaci je v tomto sméru ,, Kulturni boj o $kolu* (1908)
Otokara Chlupa, tehdy 33letého stfedoskolského profesora v Nachodé a ,,vé-
deckého aspiranta“ profesort Masaryka, Drtiny a Cady, jehoZ stati nejprve
vychéazeji v ,,Hlidce ¢asu“ za redakce J. Herbena a pod patronitem zminéné
realistické strany. Jde o klasika Geské pedagogiky XX. stoleti (s pfihlédnutim
k nékterym spornym a rozpornym &astem jeho dila po r. 1945).

Autor vychazi z podstatného rysu tzv. kulturni pedagogiky, kterym byla
zasadni kritika stavu vzdélavacich instituci, a v souvislostech s tim hledani
modelu ,nové Skoly“ jako nadéje budoucnosti. Ve stati o nabozenstvi ve
gkole, zrcadlenim kultury doby, vychéazi z icty k hodnotam kfestanstvi, ale
odmitd podil cirkvi na vlastnim Zivoté vzdélavacich instituci, a to v souvis-
lostech s dosavadnim dilem P. Natorpa, jako vétve filozofické socidlni peda-
gogiky, i Wundta, jako pfedstavitele psychologie a pedagogiky experimen-
talni (jde o Siroké mezioborové vztahy, které jsou znakem zminéné kulturni
pedagogiky). Vedle dila némeckych predstaviteld vstupuje do tohoto kon-
textu francouzsky védec A. Fouillée, s jehoZ spisem se tehdejsi pedagogicka
vefejnost mohla sezndmit pod ndzvem ,Vychova ze stanoviska narodniho*
(1907).

Spojeni kultury a pedagogiky pfedstavuje podle Chlupa ,vychova syn-
tetickd“, pfekondvajici partikularismus tehdejsi $koly. Jde o problematiku,
kterd Chlupa doprovazi po cely Zivot, a k niZ se po r. 1945 poji hledani
a nalézani hodnot zakladniho udiva.

Uvedené Chlupovy stati vrcholi pojednanim o ,mravni vychové a mo-
ralnim vyuéovani“, seznamujicim ucitelstvo a $irsi vefejnost mj. se zaklady
severoamerické spole¢nosti a jeji etickou kulturou, ktera je zalozena na eku-
menickém a nadcirkevnim zakladé ndboZenskych a moralnich hodnot. Tam
se také dotykd Masarykovy polemiky s dilem K. Marxe a B. Engelse (roz-
pory hledisek hmotnych, ekonomickych a hledisek moralnich). Do popiedi
vystupuji také F. W. Forster a J. Dewey jako nositelé dalsi faze této proble-
matiky.
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V.

Néhradou katechismi cirkevnich (jak katolickych, tak i protestantskych)
by mohl byt katechismus moralniho vyucovéni, idea, ktera se v pfibuznych
souvislostech objevuje i v dile F. W. Forstera (sv8déf o tom spisy ,,jugend-
lehre* z r. 1904 a ,Schule und Charakter z r. 1907). V r. 1892 vznika
,Némecka spoleénost pro etickou kulturu“, je vydavan Casopis ,Ethische
Kultur* a rozviji se mezinarodni hnuti, jehoz heslem je ,Charakterbildung
in der Schule“, utvafeni kol ,charakterotvornych“ jako teleologicky hod-
notn&jsich nez jsou dosavadni 3koly jen ,védotvorné* (diskusni problém od
nejstarich dob). Jde jiz o vstupy souvisejici také s nastupem prvni faze
reformni pedagogiky, kterd hodnoty vychovné formativni vidi jako primarni
a celozivotné kultivujici.

Paul Geheeb, nejblizsi spolupracovnik H. Lietze (Geheeb v r. 1906 za-
klada s G. Wynekenem ,volnou $kolskou obec* ve Wickersdorfu a po roz-
chodu s Wynekenem 1910 novy vychovny astav Odenwaldschule; po r. 1933
jsou jeho spisy paleny, emigruje do USA), vychazi ze souvislosti moderni
pedagogiky a kulturniho odkazu némecké filosofie a literatury, jmenovité
J. W. Goetha a J. G. Fichta. Pfed r. 1989 vénovaly obé ¢asti rozdéleného
Némecka mimofddnou pozornost souvislostem mezi klasickou literaturou
a rozvojem pedagogiky, nazoriim na vzdélavani i vychovu.*

VI.

Je oviem tragédii,® kdy? filozofové pedagogiky a stoupenci souvislosti mezi
pedagogikou a kulturou se svému pivodnimu ,,vyznani“ zpronevéfuji a véda
jde contra bonos mores, proti dobrym mravim. Také toto je kapitolka tzv.
kulturni pedagogiky, v niZz komeniolog J. Hendrich do¢asné zklamal.

VIL

Thned v prvnich letech CSR jako obnovené samostatnosti eského a sloven-
ského naroda se pod patrondtem ministerstva (osobné ministra R. Bechyné
a jeho naméstka F. Drtiny) a Pedagogického tstavu J. A. Komenského®
rozviji bohatd diskuse o problematice ob¢anské nauky a vychovy za po-

4Srov. sbornik o vyznamu dila G. E. Lessinga, J. W. Goetha a F. Schillera pro peda-
gogickou teleologii. Berlin (NDR) 1989 aj.

5Cast némecké i italské védy hovoii dnes o ,nevysvétlitelném* rozporu mezi idealy
italské renesance a ideologii vyznamného filosofa G. Gentila, ktery ji dava jako ministr
Skolstvi do sluzeb B. Mussoliniho a o rozporu mezi Goethem a filosofem pedagogiky
E. Krieckem, ktery po r. 1933 je ve sluzbach fasismu.

6Srov. J. Cach, Pedagogika a védy ji blizké v CSR v letech 1918 az 1938, Karolinum,
UK Praha 1996, 172 s.
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dilu pfednich osobnosti védy a kultury.” V diskusi i v opatienich (v&etné
tzv. malého kolského zdkona z r. 1922) je evidentni vliv vztahd kultury
a pedagogiky, jak byly nastinény v predchdazejicich odstavcich. (Jde hlavné
o vychovu mravni, charakterotvornou na I. az IIl. stupni vzdélivaci sousta-
vy, a to véetné hojného kolisani i tapani jako vysledku rozkolu v katolické
cirkvi, vzniku Csl. cirkve husitské a cirkve Ceskobratrské evangelické apod.)

O. Chlup, ktery se aktivné podili na diskusich tohoto zaméieni,® formu-
luje pro Pedagogickou encyklopedii heslo o podstaté kultury. Pedagogika
i Gsili o dokonalejsi vzdélavaci soustavu jsou ,,vyrazem a obrazem kulturni-
ho snaZeni naroda“, ,pedagogika, zvana kulturni, je nezbytnou slozkou mo-
derni pedagogiky a moderni vychovy, zapas o moderni narodni a historicko-
humanitni zaklad vyssi kulturni vychovy neni dosud dobojovan“. Pfipojme
k tomu vysledky tsili v oblasti krdsné literatury a poezie (cesta od O. Bfe-
ziny a A. Sovy k F. X. Halasovi apod.), v oblasti literarni teorie a kritiky
(F. X. Salda a A. Novak, jejich eseje o J. A. Komenském apod.), v oblasti
hudby a vytvarného uméni. To vSe utvaii vhodné klima pro realizaci vyse
zminénych postuldti v podminkéach (kladnych i méné kladnych) uskuteéiio-
vani idedlt Masarykovy demokracie a humanity (ostrov ,klidu“ ve stfedni
Evropé).

VIII.

V r. 1940 vydava kultivovany piekladatel a také pedagog Ladislav Kra-
tochvil publikaci ,,Sloh ¢eské skoly“. (Ukoly narodni vychovy jako pokraco-
vani ivah J. PatoC¢ky z r. 1939 o vztahu kultury evropské a narodni; v obou
publikacich je znatelna obava z klimatu Mnichova 1938 a nastupu fasistické
diktatury po bfeznu 1939.)

Autor na zikladé metodologie némecké ,,Kulturgeschichte“ pred r. 1933
hled4 a jen ¢aste¢né nachdzi (rozpory v periodizaci a terminologii, undhle-
né soudy apod.) ,sloh“ Ceské Skoly a jeji pedagogiky: ,Kultura je zpisob,
kterym &lovék prirodu, vnéjsek, Zivot utvari podle svého nitra, kterym jim
vtiskuje sviij fad, své hodnoceni, svij sloh, sviij svétovy ndzor“ (vliv F. Dr-
tiny). Je sloh v umeéni, ve filozofii, v Zivoté a také v pedagogice a vzdéla-
vacim systému. V tezich tohoto druhu, s nimiZ je tfeba se sezndmit bliZe
a podrobit je spravedlivé kritické analyze, se ovSem setkivime s oznaenim
obdobi 1870-1890 jako s obdobim biedermeyerovskym, obdobim 1890-1914
jako s obdobim liberalistickym (véetné kritiky herbartismu a nistupu po-

7Jan Uher v Pedagogické encyklopedii, II, 1939; srov. s trovni diskusi v letech po r.
1989.

8V. Ptihoda, ktery se po orientaci na kulturu severoamerickou vraci po r. 1945 ,ad
fontes* kultury evropské a narodni, se k nému pfipojuje stati z r. 1938.
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sitivismu) a obdobim 1918-1938 jako s obdobim pragmatickym, do néhoz
zaclefiuje O. Chlupa, O. Kadnera, V. Pfihodu, J. Hendricha, J. Uhra a jiné.

Zavér publikace tvoii zamysleni o vztahu Ceské Skoly a Ceské kultury
(prispévek k Ceskému povahopisu, charakterologii), dsticim do Gvah o tzv.
dialektickém realismu a charakterotvorné skole. Jde o pedagogickou filozofii
narodni vychovy, dialektiku slohu, kultury pedagogiky, jde o nazory ¢asové
i nadéasové, nazory hledajici a zatim v Casti textu nenalezené.

Problematiku vztahu kultury a pedagogiky najdeme v publikaci
S. I. Hessena, vysoce vzdélaného a kultivovaného ruského emigranta, v niz
uvazuje o filozofickych zakladech pedagogiky (1936).° Je to publikace takika
ojedinéla a pfes Cetné rozpory dodnes inspirativni a vyzyvajici k moderni
publikaci tohoto druhu. Mame na to? Snad nasi Zaci?

IX.

Po r. 1945 (publikace S. Vrany o zdkladech nové $koly z obdobi 1945-1948),
kdy dochézi k prudké zméné orientace od védy zdpadni a pokrokové pired-
revoluéni védy ruské k védé marxistické a v obdobi stalinismu k védé dog-
matické a simplifikujici, jsou zminéné postuliaty odkladany stranou, dochazi
k jejich kritice jako ,vyronu“ idealistické filozofie, subjektivismu a spekula-
ci. Preklad sovétské publikace ,,Osnovy pedagogiki“ N. K. Gon&arova (1950)
a Kairovovy ,Pedagogiki“ (1950) hovoii o vztazich politiky, filozofie a pe-
dagogiky a ,Pedagogika“ z r. 1965 za redakce O. Chlupa a J. Kopeckého
ponechava vztahy kultury a pedagogiky stranou pozornosti. Tak je tomu
bohuzel ¢astecné i po r. 1989, kdy prioritami mezioborovych vztahi jsou
filozofie, sociologie a psychologie.

Mame-li na zfeteli obdobi fasistické okupace a vyvoj v letech 1948 az
1989, jde o obdobi pfili§ rozsahlé a nedovolujici zachovat vytvorené ziklady
pedagogiky jako védy, o nichZ byla fe¢ v predchizejicim textu. Jsme si
védomi, Ze ndvaznost na tradice je faktorem dlouhodobym, mezioborovym
a vyZadujicim toleranci a trpélivost.

A prece vitame vlastovky s pfislibem jara. Mame pied sebou texty poli-
tolozky a sociolozky Hannah Arendtové o ,krizi kultury“ s hlub$imi sondami
do problematiky nasi pfipravné studie, a to na zakladé sond do antické i stie-
dovéké kultury (srov. sondy R. Palouse jako pokracovatele dila J. Patocky).
Mam na stole publikaci Harrie Salmana, nizozemského filozofa a sociologa
s vét$imi kontakty s Ceskym prostfedim, o Evropé v novém svétle a o jeji
kultufe jako stfedu mezi Vychodem a Zipadem zemékoule (v novém svét-
le je tu i R. Steiner). Hodnotovy systém je osvétlen v pfikladu publikace
W. Brezinky, vyznamné postavy némecké védy.

9Na &asti prekladu se podili mladicky filozof Jan PatoZka.
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Jsou tu i nové sondy polské a ruské, pobaltské a zvlasté milé sondy
slovenské i slovinské (Lublah a jeji univerzita), které actuji s minulym ob-
dobim, navazuji na tradice a obezfetné se rozhlizeji po novych zdrojich
dneska. Je tu publikace T. Halika o vztahu viry a kultury a soucasné také
Krestanska revue (ekumenickd a navazujici na predvalecné i dnesni tradice
YMCA a YWCA) i Theologicka revue Husitské teologické fakulty University
Karlovy v Praze a jeji pohledy na kiestanské hodnoty narodni kultury.

Je tu kulturni a socidlni program myslitele a ¢lovéka nesmirné aktivniho
ve smyslu pojeti hodnot kultury i ndboZenstvi, Pfemysla Pittra (z doby
piedvalecné, z roku 1945 a z emigrace po r. 194810).

Mame pred sebou publikace nedavno zesnulého M. Jizla o d&jindch umé-
lecké kultury (I, II z let 1995 a 1996).

Jsou tu sondy J. Skalkové i zminéna jiz publikace S. Kuéerové. K nim
patfi zdvan nového vétru na strankich ,Pedagogiky* (vCetné pozniamek
R. Viiové a J. Koti o ulitelstvi v kulturnim déni naroda). Také studie
D. Capkové patii do tohoto proudu a publikace nakladatelstvi SLON (So-
ciologicky tstav CAV) ,Sociélni a kulturni antropologie* (1993), razici na-
mnoze chodni¢ky k cestim svétové literatury tohoto druhu, tfebazZe heslovité
a s urcitymi rozpaky.

X.
Kulturni pedagogika? Pedagogika kultury? Vztahy kultury a pedagogiky?
Kulturni a socialni pedagogika? Srovnavaci vzorky evropské i severoameric-
ké vedou k terminologii rozriznéné a diferencované zdivodiiované. H. Aren-
dtova pracuje s pojmem ,kultura“ a jeji krize. Kolektiv (vétSinou z Filo-
zofické fakulty UK v Praze) voli termin ,Socidlni a kulturni antropologie“
s pojednanim o kategoriich kultury (bez zaujeti stanovisek ke vztahim kul-
tury a pedagogiky). H. Arendtova se vSak zabyva problematikou volného
Casu, kterd dnes zaujima vyznamné misto v teorii a praxi socidlni pedago-
giky. Malo mista je vénovano pievodu problematiky tohoto druhu do sféry
politiky v oblasti kulturni i v oblasti socidlni a Skolské (také vztahy teo-
rie, politiky a praxe). K tomu pfichdzeji zmény hodnot ,Wander der Wer-
te", vétsi ¢i malé poznamky teoretikii o ,polokulturnosti“ a ,nekulturnosti*
dnesniho svéta a odtud éetné obavy z vyvoje po pielomu stoleti a tisicileti.
Poznamky o vztahu kultury a celoZivotni kultivace ditéte, mlddeZe, obcand.
Uvazme proto, jak na téchto zdkladech a jejich zpfesiiovani rozvijet (do
jaké miry ¢i dokonce nerozvijet) problematiku tohoto zaméfeni. Jde o tkoly

10Srov. mezinarodni konferenci pod zaStitou UNESCO vladnich &initeld a rektora Uni-
verzity Karlovy v Praze v ervnu 1995.
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mezioborové a ne jednoduché, které volaji k ¢inorodé aktivité a k vétsi
mezinarodni spolupraci.

XI.
Namatkou uvedme nékteré okruhy, které se nabizeji:

1. Vyvoj a souasny stav vztahd kultury a pedagogiky ve svétové (zejména
Némecko, Anglie, USA, Francie, Itilie, skandindvské zemé) i ceské od-
borné literature.

Pedagogika a kulturologie.

2. Pedagogika a védy ji blizké, postaveni vztahd kultury a pedagogiky
v nich.

3. Postaveni pedagogické teleologie v hodnotach kultury. Obsah vzdélani.
Utitel a jeho celozivotni kultivace atd.

4. Na tomto zédkladé a déle zpfesnénych tezich bude tfeba rozvijet (nebo
nerozvijet) problematiku tohoto zaméfeni.

Uvedené okruhy ukazuji, Ze jde o kol mezioborovy, slozity a pravdépodobné
dlouhodoby. Blizici se ,fin de siecle® v r. 2000 vola vSude k ¢inorodé aktivité.

X11.
Pro orientaci v literatufe uvadime:

1. Cach, J.: Otakar Kadner. Pedagogika, Skolstvi a jejich d&jiny. Praha (edice Z d&jin
pedagogiky) 1981. — Pojeti pedagogiky a dé&jin pedagogiky i dé&jin Skolstvi.

2. Arendtova, H.: Krize kultury. Ctyfi cvieni v politickém my3leni. Pfeklad Martin
Palous. Praha 1994.

3. Brezinka, W.: Filozofické zdklady vychovy. Zvon, Praha 1996. Vybér kapitol. Ke
konfrontaci se spisem:

4. Kucerova, S.: Clovék, hodnoty, vychova. Presov 1996 (cely spis).

Ke konfrontaci s publikaci:

5. Cach, J.: Uvod do studia pedagogiky. Pro studium magisterské, postgradualni a pro
soukromé zamysleni. Univerzita Pardubice 1996 (v tisku). My3leni evropské a jeho
Ceské specifi¢nosti. Historie, dnesek, rok 2000.

6. Také publikace Radima PalouSe po r. 1989.

7. Publikace Jifiho Pelikina o modernim pojeti pedagogiky (Amosium, Ostrava 1995).

CAcH, J.: Existuje jesté pedagogika na zakladé kultury? Pedagogicka ori-
entace 1997, 1, s. 39-46, ISSN 1211-4669.
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