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В статье отражена роль показателя валового регионального продукта (ВРП) при построении сценарных прогнозов развития 

региональной экономики на примере «пилотного» региона - Республика Саха (Якутия). Авторы особое внимание уделяют про-

блеме сопоставимости статистической информации, полученной на федеральном и региональном уровнях, что определяется 

необходимостью согласования соответствующих прогнозных построений. 

Представлена оценка масштабов и направлений возможного изменения валового регионального продукта при переходе на 

новую методологию его исчисления ввиду проведенных в 2015 г. Федеральной службой государственной статистики (Росстат) 

пересчетов показателей системы национальных счетов (СНС) за 2011-2014 гг. на федеральном уровне. 

Описаны результаты экспериментального пересчета ВРП по новой методике, которые являются необходимыми для целей 

построения прогноза социально-экономического развития Республики Саха (Якутия) на период до 2035 г. в соответствии с 

предложенными сценариями: базовым, консервативным и целевым. Проведена корректировка динамики физического объема ВРП 

Республики Саха (Якутия) по сценариям с учетом изменения методологии расчета ВРП. 
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В настоящее время в России осуществля-
ется формирование системы государственно-
го стратегического планирования, правовые 
основы которой заложены Федеральным 
законом «О стратегическом планировании 
в Российской Федерации» (№ 172-ФЗ от 28 
июня 2014 г.). В соответствии с этим норма-
тивным документом каждый субъект Рос-
сийской Федерации должен разрабатывать 

прогнозы и стратегии развития, положения 
которых, в свою очередь, должны базиро-
ваться на прогнозных данных для России в 
целом. Так, в соответствии со ст. 33 закона, 
«прогноз социально-экономического раз-
вития субъекта Российской Федерации на 
долгосрочный период разрабатывается на 
основе прогноза социально-экономического 
развития Российской Федерации…». Усло-
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вием выработки обоснованных направле-
ний социально-экономического развития 
регионов, оценки эффективности их эко-
номической политики и осуществления 
экономически обоснованных прогнозных 
построений является наличие объективной 
статистической информации, отражающей 
состояние и тенденции развития экономики 
на уровне субъектов Федерации.

Основным экономическим показателем, 
для которого проводятся прогнозные рас-
четы на региональном уровне, является ва-
ловой региональный продукт с выделением 
в рамках общего прогноза отдельных видов 
экономической деятельности, наиболее зна-
чимых для экономики региона. Проведение 
экономически обоснованных прогнозных 
построений в значительной степени ослож-
нено теми методологическими проблемами, 
которые в настоящее время имеют место при 
исчислении валового регионального продук-
та в России1. С точки зрения использования 
официальной статистической информации, 
для прогнозирования региональной макроэ-
кономической динамики наиболее актуаль-
ными являются две проблемы: во-первых, 
проблема неадекватного отражения вклада 
отдельных видов экономической деятель-
ности в  ВРП по ряду регионов страны; 
во-вторых, изменение методологии расчета 
валовой добавленной стоимости по отдель-
ным видам экономической деятельности 
по России в целом без соответствующей 
корректировки такой методологии на ре-
гиональном уровне. Без централизованного 
решения указанных проблем результаты 
всех прогнозных расчетов, направленных 
на реализацию Федерального закона «О 
стратегическом планировании в Российской 
Федерации», заведомо будут иметь условный 
характер.

При формировании прогнозов на регио-
нальном уровне исследователи опираются 
прежде всего на анализ ретроспективных 
тенденций в динамике наиболее значимых 
для региона видов экономической деятель-
ности, а также на прогнозные расчеты по 
этим видам деятельности, проводимые для 
России в целом. Однако при практическом 
исчислении региональных макроэкономи-

ческих показателей допускается ряд упро-
щений, которые являются весьма значи-
мыми для ряда регионов страны, включая 
Якутию.

Такие методологические упрощения ка-
саются прежде всего распределения между 
регионами результатов деятельности верти-
кально- или горизонтально интегрированных 
компаний, что искажает объем ВДС по от-
дельным видам экономической деятельности 
ряда регионов страны: в сторону завышения 
в регионах расположения головных офисов 
компаний и в сторону занижения в регио-
нах нахождения отдельных их структурных 
подразделений. Объем ВДС, созданной в 
рамках мультирегиональных видов деятель-
ности, также сложно распределить между ре-
гионами страны. Это относится не только к 
транспорту, строительству, но прежде всего к 
деятельности в области финансового посред-
ничества, а также к отраслям, оказывающим 
коллективные нерыночные услуги обществу 
в целом (государственное управление, обо-
рона и т. д.). В результате часть добавленной 
стоимости, созданной в рамках страны в 
целом, не распределяется между регионами 
страны, что приводит к искажению отрасле-
вой структуры экономики на региональном 
уровне и затрудняет прогнозирование дина-
мики ВРП.

Вторая проблема - это внедрение новой ме-
тодологии расчета ВДС по отдельным ви-дам 
экономической деятельности на федеральном 
уровне без корректировки региональных по-
казателей. Такой пересчет показателей СНС 
за 2011-2014 гг. был проведен в 2015 г. в России 
на федеральном уровне. Это привело к услож-
нению проблемы сопоставимости статистиче-
ских данных, полученных на федеральном и 
региональном уровнях. В результате построе-
ние региональных прогнозов прямо не может 
базироваться на прогнозах для России в целом. 
Необходима корректировка региональных ма-
кроэкономических показателей.

В данной статье представлена оценка мас-
штабов и направления искажения объема 
ВДС по видам деятельности на примере 
«пилотного» региона, а также представлены 
результаты косвенного пересчета ВРП по 
новой методике для целей построения про-

1 Детальный анализ таких проблем проведен в статье О.И. Карасева, Л.А. Карасевой, А.А. Охрименко «Методологические проблемы 
исчисления валового регионального продукта в России» [11].
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гноза социально-экономического развития 
на региональном уровне на примере Респу-
блики Саха (Якутия) - самого крупного по 
площади субъекта Российской Федерации. 
Республика занимает лидирующие позиции 
на Дальнем Востоке по объему ВРП, про-
мышленной продукции, экспорту, доходам 
бюджета, вводу жилья, социальных объ-
ектов, инвестициям в основной капитал, 
объему розничного товарооборота. Стабиль-
ная социальная ситуация в регионе харак-
теризуется устойчивыми положительными 
тенденциями: положительной динамикой 
отличается естественный прирост населения. 
Якутия располагает сравнительно молодыми 
экономически активными трудовыми ре-
сурсами, относительно высокими доходами 
населения и их положительной динамикой, 
благоприятной в целом экологической си-
туацией.

Прямая оценка масштабов искажения 
объема ВДС по отдельным видам экономи-
ческой деятельности в настоящее время не 
представляется возможной, так как указан-
ные расчеты проводятся на федеральном 
уровне, поэтому в статье предпринята по-
пытка косвенного уточнения объема ВДС по 
отдельным видам экономической деятель-
ности в составе ВРП для Республики Саха 
(Якутия). При этом в качестве методологи-
ческой основы приняты подходы, использо-
ванные авторами ранее для пересчета объема 
ВРП г. Москвы и г. Санкт-Петербурга [11]. 

На этой основе предложен принцип кор-
ректировки прогнозируемой отраслевой 
структуры экономики региона с учетом ис-
пользования уточненной методологии расче-
та ВДС по отдельным видам экономической 
деятельности на федеральном уровне, кото-
рый позволил скорректировать прогнозные 
значения темпов роста ВДС по отдельным 
видам деятельности Республики Саха (Яку-
тия), а также в целом объема ВРП данного 
субъекта Российской Федерации.

Для уточнения объема ВДС по отдельным 
видам деятельности на региональном уровне 
необходимо определить объем добавленной 
стоимости по каждому виду деятельности, 
который получен по России в целом, но не 
распределен между регионами страны. Дан-
ные о величине валовой добавленной стои-
мости по отдельным видам деятельности по 

России в целом публикуются. На региональ-
ном уровне публикуются данные об объеме 
валового регионального продукта и его от-
раслевой структуре, что позволяет опреде-
лить объем валовой добавленной стоимости 
по видам экономической деятельности для 
отдельных регионов страны. Разница между 
объемом ВДС по каждому виду деятельности 
по России в целом и суммарным значением 
валовой добавленной стоимости по этому 
виду деятельности для всех регионов стра-
ны представляет собой нераспределенный 
по регионам объем ВДС. Учитывая, что по 
стране в целом опубликованы данные об 
объеме валовой добавленной стоимости по 
видам экономической деятельности как по 
ранее действовавшей, так и по уточненной 
методологии, а по регионам страны - только 
по ранее принятой методологии, представ-
ляется целесообразным проведение двух 
серий расчетов нераспределенного объема 
добавленной стоимости, которые позволя-
ют, на наш взгляд, доказать необходимость 
уточнения методологии расчета  ВДС не 
только на федеральном, но и на региональ-
ном уровнях.

Расчет нераспределенного объема ВДС про-
водился авторами за 2011-2014 гг. В целом по 
стране доля добавленной стоимости, не рас-
пределенной по регионам, колебалась от 3,8% 
в 2014 г. до 5,8% в 2012 г. по ранее действо-
вавшей методологии. Переход на уточненную 
методологию на федеральном уровне привел к 
увеличению данного показателя: минимальное 
его значение имело место в 2011 г. - 11,9%, а 
максимальное в 2012 г. - 13,6%. 

Наличие нераспределенной ВДС приводит 
к заметным различиям в отраслевой структуре 
ВРП и ВДС России (см. таблицу 1), особенно 
ощутимым в условиях внедрения уточненной 
методологии.

Приведенные в таблице 1 данные под-
тверждают наличие заметных деформаций 
в от-раслевой структуре ВРП по сравнению 
со структурой ВДС, которые еще более ощу-
тимы при переходе на уточненную методо-
логию исчисления ВВП. Практически по 
всем видам экономической деятельности, 
за исключением разделов В и О, анализи-
руемое отклонение по абсолютной величине 
превышает хотя бы за один из двух рассма-
триваемых периодов 0,5 процентного пункта 
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(п. п.),  что подтверждает необходимость 
корректировки отраслевой структуры ВРП 
отдельных регионов страны при прогнозиро-
вании их макроэкономической динамики с 
использованием прогнозных тенденций для 
России в целом. В наибольшей степени это 
необходимо учитывать при прогнозировании 
развития «Финансовой деятельности», «Опе-
раций с недвижимым имуществом, аренды 
и предоставления услуг», «Обрабатывающих 
производств», «Государственного управления 
и обеспечения военной безопасности; соци-
ального страхования», «Транспорта и связи» 
и «Добычи полезных ископаемых». При этом 
имеет место как занижение доли отдельных 
видов деятельности в суммарном объеме 
ВРП регионов страны, так и ее завышение. 

Полученные результаты, свидетельствую-
щие о завышении доли «Добычи полезных 
ископаемых» в суммарном объеме ВРП по 
стране в целом, имеют принципиальное 
значение для прогнозирования развития 

Республики Саха (Якутия), так как данный 
вид деятельности является ключевым для 
экономики региона, и точность оценок его 
динамики определяет качество прогноза 
ВРП Якутии в целом.

Направления корректировки показателя 
валового регионального продукта при исполь-
зовании для его прогнозирования на региональ-
ном уровне данных о динамике вдс по россии, 
рассчитанных по уточненной методологии. В 
2015 г. Росстатом проведена работа по пере-
счету показателей СНС за 2011-2014 гг. с уче-
том необходимости завершения внедрения в 
статистическую практику России СНС 1993 
и поэтапного перехода на методологию СНС 
2008. Принципиально новыми моментами в 
расчете ВВП, которые неизбежно приведут 
к необходимости корректировки ВРП регио-
нов страны, являются следующие:

- приведена в соответствие с международ-
ными рекомендациями методология оценки 

Таблица 1

отклонение доли отдельных видов экономической деятельности в структуре произведенной вдс по россии 
в целом от их доли в суммарном врП регионов страны 

(по ранее действовавшей и по уточненной методологии; в текущих ценах; в процентных пунктах)

Раздел  
ОКВЭД 

Вид экономической деятельности Отклонение доли в ВДС от доли в ВРП 
по ранее действовавшей методологии по уточненной методологии 

2012 2014 2012 2014 
A Сельское хозяйство, охота и лесное 

хозяйство –0,5 –0,8 –0,7 –0,8 
B Рыболовство, рыбоводство 0 0 0 0 
C Добыча полезных ископаемых –0,2 –0,3 –1,5 –1,4 
D Обрабатывающие производства –2,4 –1,8 –3,9 –3,6 
E Производство и распределение 

электроэнергии, газа и воды –0,4 –0,3 –0,7 –0,8 
F Строительство 0,5 –0,5 0,3 –0,4 
G Оптовая и розничная торговля; ремонт 

автотранспортных средств, мотоциклов, 
бытовых изделий и предметов личного 
пользования 0,1 –1,7 –1 –2,8 

H Гостиницы и рестораны –0,1 –0,1 –0,2 –0,2 
I Транспорт и связь –1,3 –0,6 –2,2 –1,8 
J Финансовая деятельность 3,9 4,8 3,6 4,4 
K Операции с недвижимым имуществом, 

аренда и предоставление услуг 0 0,7 5,7 5,3 
L Государственное управление и 

обеспечение военной безопасности; 
социальное страхование 0,8 0,7 1,5 2,8 

M Образование –0,2 –0,3 –0,4 –0,5 
N Здравоохранение и предоставление 

социальных услуг –0,3 –0,2 –0,6 –0,4 
О Предоставление прочих коммунальных, 

социальных и персональных услуг 0,2 0,3 0,1 0,1 
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стоимости жилищных услуг, производимых и 
потребляемых собственниками жилья;

- потребление основного капитала оцене-
но исходя из текущей рыночной стоимости 
активов;

- внешнеэкономические операции учтены 
в соответствии с методологией 6-го издания 
Руководства МВФ по платежному балансу и 
международной инвестиционной позиции;

- учтена в расчетах оценка стоимости ра-
бот, выполняемых домашней прислугой;

- расширены границы капитальных акти-
вов в накоплении основного капитала за счет 
включения в их состав результатов научных 
исследований и разработок;

- расширены границы капитальных акти-
вов в накоплении основного капитала за счет 
включения в их состав расходов на системы 
вооружения длительного использования.

Внедрение в статистическую практику Рос-
сии уточненной методологии расчета ВВП 
приведет, на наш взгляд, к росту ВРП тех ре-
гионов страны, в которых велика доля «Опе-
раций с недвижимым имуществом, аренды и 
предоставления услуг» в объеме этого показа-
теля. В 20 регионах страны в 2014 г. доля ука-
занного вида деятельности превышала 10% от 
объема ВРП. При этом в 10 регионах она была 
выше среднероссийского уровня. В Якутии 
доля данного вида деятельности в ВРП в 2014 
г. составляла 4,3%.

При использовании существующих методо-
логических подходов к расчету ВРП, в составе 
которого не отражается добавленная стоимость 
отраслей, оказывающих коллективные неры-
ночные услуги обществу в целом, прежде всего 
государственного управления и обороны, рост 
доли раздела L в составе ВДС России не при-
ведет к заметному увеличению ВРП регионов 
страны. Но при этом увеличится объем нерас-
пределенной между регионами валовой добав-
ленной стоимости.

Наличие нераспределенной между регио-
нами России ВДС в разной степени затраги-
вает отдельные виды экономической деятель-
ности. Нами проведен расчет нераспределен-
ного объема ВДС по видам экономической 
деятельности как на основе данных по ранее 
действовавшей методологии, так и по ее уточ-
ненному варианту2. 

В 2014 г. суммарный объем ВДС по стране 
в целом по семи видам экономической дея-
тельности оказался меньше, чем в составе 
ВРП России, как по прежней методологии, 
так и по уточненному ее варианту. Наиболь-
шее завышение добавленной стоимости при 
проведении региональных расчетов имеет 
место по двум видам экономической дея-
тельности: «Обрабатывающие производства» 
(10,5% в 2014 г. - по уточненной методологии 
и 7,2% - по ранее действовавшей методо-
логии) и «Производство и распределение 
электроэнергии, газа и воды» (соответствен-
но 10,9 и 4,7%).

Не распределяется в полном объеме по 
регионам страны добавленная стоимость 
по пяти видам деятельности, экономически 
значимым для ряда регионов страны. Это, 
прежде всего, относится к «Финансовой дея-
тельности», более 90% добавленной стоимо-
сти которой не распределяется по регионам 
как по уточненной, так и по ранее действо-
вавшей методологии.

Относительная стабильность доли «Фи-
нансовой деятельности» в ВРП регионов 
стра-ны, особенно по данным за 2014 г., на 
наш взгляд, отражает некоторую условность 
в исчислении ВДС по этому виду деятель-
ности на региональном уровне. Отсутствие 
официально опубликованных методологи-
ческих положений по расчету валовой добав-
ленной стоимости по видам экономической 
деятельности на этом уровне не позволяет 
корректно объяснить причины такой отно-
сительной стабильности, а также предложить 
конкретные направления совершенствова-
ния методологии проводимых расчетов. Но в 
целом представляется, что доля финансовой 
деятельности в ВДС ряда регионов страны 
занижена, что приводит к завышению доли 
других видов деятельности. 

 Доля нераспределенной ВДС в «Государ-
ственном управлении и обеспечении воен-
ной безопасности; социальном страховании» 
в 2014 г. составляла 41,2% по уточненной 
методологии и 14,5% - по ранее действовав-
шей. По доле «Государственного управления 
и обеспечения военной безопасности; со-
циального страхования» в ВРП имеют место 
заметные различия среди регионов страны: 

2 Детальные результаты расчетов приведены  в {1}.
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от 23,6% в Республике Тыва в 2014 г. до 2,3% 
в Тюменской области. В Якутии значение 
данного показателя выше среднероссийского 
уровня - 6,3% в 2014 г. 

 Второй вид деятельности, в котором рез-
ко увеличилась доля нераспределенной по 
регионам страны добавленной стоимости 
при переходе на новую методологию, - это 
«Операции с  недвижимым имуществом, 
аренда и предоставление услуг» - с 9,4% в 
2014 г. по ранее действовавшей методологии 
до 40,1% - по уточненной методологии.

Проведенные расчеты доказывают необхо-
димость корректировки объема добавлен-ной 
стоимости по отдельным видам деятельности 
для регионов страны и приведение к сопо-
ставимому виду методологии расчета этого 
показателя на региональном и федеральном 
уровнях. Расчеты по уточненной методо-
логи на федеральном уровне не позволяют 
использовать полученные результаты при 
прогнозировании развития регионов с при-
менением данных о динамике добавленной 
стоимости по отдельным видам деятельно-
сти, рассчитанных по ранее действовавшей 
методологии. 

обоснование необходимости и результаты 
пересчета объема врп республики саха (Яку-
тия). Расхождения в структуре ВРП и ВДС 
России, а также наличие нераспределенной 
по регионам страны добавленной стоимости 
по отдельным видам деятельности неизбеж-
но отражаются на отраслевой структуре ВРП 
многих регионов страны, которая определяет 
динамику физического объема этого пока-
зателя.

Для корректировки отраслевой структуры 
ВРП по регионам Российской Федерации, 
на наш взгляд, целесообразно использовать 
косвенные индикаторы, позволяющие рас-
пределять по регионам нераспределенный 
объем ВДС.  Этот  метод дал достаточно 
хорошие результаты применительно к г. 
Москве и г. Санкт-Петербургу, поэтому он 
был применен и для корректировки объема 
и отраслевой структуры ВРП Республики 
Саха (Якутия).

В качестве косвенного индикатора при 
проведении досчетов была использована 
доля региона в суммарных расходах на опла-
ту труда по соответствующему виду деятель-

ности в целом по стране. Проведено две 
серии расчетов:

- первая - корректировка объема ВДС в 
сторону увеличения по видам деятельности, 
по которым есть нераспределенный объем 
добавленной стоимости по России в целом, 
и в сторону уменьшения - по видам деятель-
ности, для которых суммарный объем ВДС 
по России меньше, чем в составе суммарного 
ВРП;

- вторая - только корректировка в сторону 
увеличения добавленной стоимости по видам 
деятельности с нераспределенным объемом 
ВДС. 

Досчеты проведены авторами как  на 
основе данных об объеме нераспределен-
ной ВДС по отдельным видам деятельно-
сти, полученным по ранее действовавшей 
методологии, так и с учетом внедрения по 
отдельным видам деятельности уточненной 
методологии для России в целом. Расчет по 
уточненной методологии позволяет выде-
лить виды экономической деятельности, по 
которым необходимо корректировать объем 
ВДС на региональном уровне при проведе-
нии прогнозных расчетов с использованием 
тенденций, характерных для данного вида 
деятельности по России в целом. Результаты 
проведенных досчетов по Республике Саха 
(Якутия) представлены в таблицах 2 и 3.

Проведенные расчеты с использованием 
данных об объеме нераспределенной между 
регионами валовой добавленной стоимости 
по отдельным видам экономической деятель-
ности, полученные на основе действовавшей 
ранее методологии, подтверждают необхо-
димость корректировки по Республике Саха 
(Якутия) не только объема ВДС по «Финан-
совой деятельности», но также по «Опера-
циям с недвижимым имуществом, аренде 
и предоставлению услуг», «Государствен-
ному управлению и обеспечению военной 
безопасности; социальному страхованию», 
«Предоставлению прочих коммунальных, 
социальных и персональных услуг», «Добыче 
полезных ископаемых». 

Корректировка объема ВРП по анализи-
руемому субъекту Российской Федерации 
с  использованием данных,  полученных 
по стране в целом на основе уточненной 
методологии, также подтверждает необхо-
димость корректировки на региональном 
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Таблица 2

Первая серия досчетов: дополнительный объем вдс по разделам оквЭд в республике саха (якутия) 
(по данным, полученным на основе ранее действовавшей методологии расчета ВДС по РФ в целом; млрд рублей)

Таблица 3

вторая серия досчетов: дополнительный объем вдс по разделам оквЭд в республике саха (якутия) 
(по данным, полученным на основе ранее действовавшей методологии расчета ВДС по РФ в целом; млрд рублей)

Раздел ОКВЭД Вид деятельности 2009  2010  2011  2012  2013  2014  

A Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство –0,4 –1,1 –0,9 –0,7 –0,6 –2,6 
B Рыболовство, рыбоводство –0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 
C Добыча полезных ископаемых –12,2 –4,2 1,6 13,9 3,7 4,9 
D Обрабатывающие производства –0,7 –1,3 –1,5 –1,7 –1,6 –1,5 
E Производство и распределение электроэнергии, газа и воды 0,2 –2,8 –1,9 –1,3 –2,5 –1,9 
F Строительство –0,6 –0,1 4,7 7,4 4,4 –2,0 
G Оптовая и розничная торговля; ремонт автотранспортных 

средств, мотоциклов, бытовых изделий и предметов личного 
пользования 1,4 7,5 4,3 3,1 0,9 –3,2 

H Гостиницы и рестораны 8,1 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 
I Транспорт и связь –1,0 –3,5 –6,6 –7,3 –4,3 –1,9 
J Финансовая деятельность 9,7 9,6 9,8 12,1 16,9 16,2 
K Операции с недвижимым имуществом, аренда и 

предоставление услуг 3,9 4,8 3,4 2,3 2,9 5,0 
L Государственное управление и обеспечение военной 

безопасности; социальное страхование 6,6 7,7 7,8 8,0 9,3 8,7 
M Образование 0,2 1,5 1,1 0,0 –0,1 –2,1 
N Здравоохранение и предоставление социальных услуг 0,2 1,0 0,8 –0,6 –0,3 0,0 
О Предоставление прочих коммунальных, социальных и 

персональных услуг 0,5 1,2 1,1 1,5 1,1 1,8 
Всего 15,9 20,5 23,9 36,8 29,6 21,5 

 

Раздел ОКВЭД Вид деятельности 2009  2010  2011  2012  2013  2014  

A Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
B Рыболовство, рыбоводство 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 
C Добыча полезных ископаемых 0,0 0,0 1,6 13,9 3,7 4,9 
D Обрабатывающие производства 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
E Производство и распределение электроэнергии, газа и воды 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
F Строительство 0,0 0,0 4,7 7,4 4,4 0,0 
G Оптовая и розничная торговля; ремонт автотранспортных 

средств, мотоциклов, бытовых изделий и предметов личного 
пользования 1,4 7,5 4,3 3,1 0,9 0,0 

H Гостиницы и рестораны 8,1 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 
I Транспорт и связь 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
J Финансовая деятельность 9,7 9,6 9,8 12,1 16,9 16,2 
K Операции с недвижимым имуществом, аренда и 

предоставление услуг 3,9 4,8 3,4 2,3 2,9 5,0 
L Государственное управление и обеспечение военной 

безопасности; социальное страхование 6,6 7,7 7,8 8,0 9,3 8,7 
M Образование 0,2 1,5 1,1 0,0 0,0 0,0 
N Здравоохранение и предоставление социальных услуг 0,2 1,0 0,8 0,0 0,0 0,0 
О Предоставление прочих коммунальных, социальных и 

персональных услуг 0,5 1,2 1,1 1,5 1,1 1,8 
Всего 21,1 33,6 34,8 48,5 38,4 36,7 
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Полученные результаты позволили про-
вести досчеты официально опубликованных 
данных об объеме ВРП Республики Саха 
(Якутия). Скорректированный объем вало-

вого регионального продукта рассчитан как 
сумма валового регионального продукта по 
официальным данным и дополнительного 
объема ВДС (см. таблицу 5).

Таблица 4

дополнительный объем вдс по разделам оквЭд в республике саха (якутия) 
(по данным, полученным на основе уточненной методологии расчета ВДС по РФ в целом; млрд рублей)

 соотношение между официально опубликованным и скорректированным объемом врП 
для республики саха (якутия)

Таблица 5

уровне ВДС по отдельным видам эконо-
мической деятельности. Но такие расчеты 
возможны только по данным за четыре года, 

так как ретроспективный пересчет ВВП 
России проводился за 2011-2014 гг.  (см. 
таблицу 4). 

Проведенные расчеты показали, что объ-
ем ВРП за 2009-2014 гг. по Республике Саха 

(Якутия) был на 3-7% больше официально 
опубликованных данных. Введение уточ-

Раздел ОКВЭД Вид деятельности 2011 2012 2013 2014 

A Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство –1,2 –0,5 0,0 –0,7 
B Рыболовство, рыбоводство 0,0 0,0 0,0 0,1 
C Добыча полезных ископаемых –9,8 –0,6 –2,6 –3,8 
D Обрабатывающие производства –2,9 –2,2 –2,3 –2,1 
E Производство и распределение электроэнергии, газа и воды –3,0 –2,1 –3,5 –4,1 
F Строительство 10,5 10,6 8,8 4,1 
G Оптовая и розничная торговля; ремонт автотранспортных средств, 

мотоциклов, бытовых изделий и предметов личного пользования 3,7 4,0 2,0 –1,4 
H Гостиницы и рестораны 0,1 0,1 –0,1 –0,1 
I Транспорт и связь –7,8 –8,8 –6,5 –6,3 
J Финансовая деятельность 9,7 12,2 16,8 16,6 
K Операции с недвижимым имуществом, аренда и предоставление услуг 27,9 31,2 30,7 32,0 
L Государственное управление и обеспечение военной безопасности; 

социальное страхование 17,3 18,2 20,6 36,1 
M Образование 1,1 –0,3 –0,2 –1,4 
N Здравоохранение и предоставление социальных услуг 0,9 -0,4 -0,2 1,4 
О Предоставление прочих коммунальных, социальных и персональных 

услуг 1,4 1,6 1,4 2,0 
Всего 47,8 63,0 64,8 72,3 

 

 Показатель 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

1 Валовой региональный продукт по официальным 
данным, млрд рублей 328,2 386,8 486,8 541,3 570,3 660,2 

 По уточненной методологии 
2 Скорректированный объем валового регионального 

продукта, млрд рублей … … 588,3 604,3 635,1 732,5 
3 Соотношение между скорректированным и 

официальным объемом ВРП, в % … … 108,9 111,6 111,4 111,0 
 По ранее действовавшей методологии (по первой серии досчетов) 

4 Скорректированный объем валового регионального 
продукта, млрд рублей 344,1 407,3 510,7 578,1 599,9 681,7 

5 Соотношение между скорректированным и 
официальным объемом ВРП, в % 104,9 105,3 104,9 106,8 105,2 103,3 
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ненной методологии расчета ВДС по от-
дельным видам деятельности на федераль-
ном уровне предполагает необходимость 
ретроспективной корректировки валового 
регионального продукта указанного регио-
на на 9-11%, что должно учитываться при 
расчете показателей уровня экономического 

развития региона на перспективу. Только за 
счет уточнения методологии корректировка 
ВРП составит 5-8%. 

Дооценка объема ВДС по отдельным ви-
дам экономической деятельности неизбежно 
приводит к изменению отраслевой структуры 
региональной экономики (см. таблицу 6).

Полученные в результате проведенных 
расчетов скорректированные данные об 
объеме ВДС Республики Саха (Якутия) по 
отдельным видам экономической деятельно-
сти, а также скорректированная отраслевая 
структура экономики этого региона, на наш 
взгляд, в большей степени соответствуют 
значениям других экономических показа-
телей, используемых для характеристики 
отраслевых особенностей региональной 
экономики. 

Соотношение между долей вида деятель-
ности в ВРП региона и долей в численности 
занятых в экономике (по чистым видам эко-
номической деятельности) (см. таблицу 7) по-

зволяет выделить экономически эффективные 
для региональной экономики виды деятельно-
сти, по которым доля в ВДС превышает долю 
в численности занятых. Таких видов деятель-
ности в Якутии два - «Добыча полезных ис-
копаемых» (разница в указанных долях 34,4 
п. п.) и «Финансовая деятельность» (разница 
составляет 1 п. п.). При пересчете отраслевой 
структуры ВРП на базе уточненной методоло-
гии в число эффективных видов деятельности 
попадет и раздел К «Операции с недвижимым 
имуществом, аренда и предоставление услуг», 
а также раздел L «Государственное управление 
и обеспечение военной безопасности; соци-
альное страхование».

 скорректированная отраслевая структура врП республики саха (якутия) в 2014 г. 
(на основе данных по ранее действовавшей и уточненной методологии; в процентах)

Таблица 6Раздел ОКВЭД Вид деятельности 2011 2012 2013 2014 

A Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство –1,2 –0,5 0,0 –0,7 
B Рыболовство, рыбоводство 0,0 0,0 0,0 0,1 
C Добыча полезных ископаемых –9,8 –0,6 –2,6 –3,8 
D Обрабатывающие производства –2,9 –2,2 –2,3 –2,1 
E Производство и распределение электроэнергии, газа и воды –3,0 –2,1 –3,5 –4,1 
F Строительство 10,5 10,6 8,8 4,1 
G Оптовая и розничная торговля; ремонт автотранспортных средств, 

мотоциклов, бытовых изделий и предметов личного пользования 3,7 4,0 2,0 –1,4 
H Гостиницы и рестораны 0,1 0,1 –0,1 –0,1 
I Транспорт и связь –7,8 –8,8 –6,5 –6,3 
J Финансовая деятельность 9,7 12,2 16,8 16,6 
K Операции с недвижимым имуществом, аренда и предоставление услуг 27,9 31,2 30,7 32,0 
L Государственное управление и обеспечение военной безопасности; 

социальное страхование 17,3 18,2 20,6 36,1 
M Образование 1,1 –0,3 –0,2 –1,4 
N Здравоохранение и предоставление социальных услуг 0,9 -0,4 -0,2 1,4 
О Предоставление прочих коммунальных, социальных и персональных 

услуг 1,4 1,6 1,4 2,0 
Всего 47,8 63,0 64,8 72,3 

 

Раздел  
ОКВЭД 

Вид деятельности Официальные данные Скорректированная структура 
(по ранее действовавшей 

методологии) 

Скорректированная 
структура (по уточненной 

методологии) 

A Сельское хозяйство, охота и лесное 
хозяйство 2,2 1,7 1,9 

B Рыболовство, рыбоводство 0,1 0,1 0,1 

C Добыча полезных ископаемых 44,5 43,8 39,6 

D Обрабатывающие производства 1,6 1,3 1,2 

E Производство и распределение 
электроэнергии, газа и воды 4,0 3,6 3,0 

F Строительство 6,8 6,3 6,7 

G Оптовая и розничная торговля; ремонт 
автотранспортных средств, мотоциклов, 
бытовых изделий и предметов личного 
пользования 7,5 6,8 6,6 

H Гостиницы и рестораны 0,7 0,7 0,6 

I Транспорт и связь 10,1 9,5 8,2 

J Финансовая деятельность 0,2 2,6 2,4 

K Операции с недвижимым имуществом, 
аренда и предоставление услуг 4,3 4,9 8,2 

L Государственное управление и обе-
спечение военной безопасности; 
социальное страхование 6,3 7,4 10,6 

M Образование 5,3 4,8 4,6 

N Здравоохранение и предоставление 
социальных услуг 4,7 4,6 4,4 

O Предоставление прочих коммунальных, 
социальных и персональных услуг 1,7 1,9 1,8 

Всего 100,0 100,0 100,0 
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использование скорректированного по-
казателя врп при построении сценарного 
прогноза социально-экономического развития 
региона. В соответствии с законом «О стра-
тегическом планировании…» в Республике 
Саха (Якутия) в  2016 г.  была проведена 
работа по построению сценарного прогно-
за социально-экономического развития. 
В зависимости от сочетания внутренних 
и внешних условий были предложены три 
сценария развития республики - базовый, 
консервативный и целевой. Базовый сцена-
рий  характеризует основные тенденции и 
параметры развития экономики в условиях 
консервативных изменений внешних и вну-
тренних факторов при сохранении основ-

ных тенденций изменения эффективности 
использования ресурсов. Консервативный 
сценарий разработан на основе консерватив-
ных оценок темпов экономического роста 
с учетом существенного ухудшения внеш-
неэкономических и иных условий. Целевой 
сценарий  основан на достижении целевых 
показателей социально-экономического 
развития при консервативных внешнеэко-
номических предпосылках.

В соответствии с указанными сценариями 
были рассчитаны основные прогнозные по-
казатели социально-экономического разви-
тия Республики Саха (Якутия) на период до 
2035 г., включая показатели динамики ВРП 
(см. таблицу 8). 

соотношение доли в врП и в численности занятых по видам экономической деятельности 
в республике саха (якутия) в 2014 г.

Таблица 7

Таблица 8

долгосрочный прогноз валового регионального продукта республики саха (якутия)
(среднегодовой темп роста; в процентах)

При прогнозировании основного инди-
катора социально-экономического развития 
региона - темпов роста ВРП - необходимо 

также учитывать возможные изменения в 
методологии исчисления этого показателя. 
Результаты прогнозной оценки ВРП респу-

Раздел 
ОКВЭД 

Вид экономической деятельности Доля в ВДС, 
в % к итогу 

Доля в численности занятых 
(по основному виду 

деятельности), в % к итогу 

Разница между долей в 
ВДС и долей в числен-
ности занятых, в п. п. 

C Добыча полезных ископаемых 43,8 9,4 34,4 
I Транспорт и связь 9,5 10,3 –0,8 
L Государственное управление и обеспечение военной 

безопасности; социальное страхование 7,4 7,6 –0,2 
G Оптовая и розничная торговля; ремонт автотран-

спортных средств, мотоциклов, бытовых изделий и 
предметов личного пользования 6,8 11,6 –4,8 

F Строительство 6,3 8,3 –2,0 
K Операции с недвижимым имуществом, аренда и 

предоставление услуг 4,9 6,6 –1,7 
M Образование 4,8 13,7 –8,9 
N Здравоохранение и предоставление социальных услуг 4,6 7,7 –3,1 
E Производство и распределение электроэнергии, газа и 

воды 3,6 6,3 –2,7 
J Финансовая деятельность 2,6 1,6 1,0 
O Предоставление прочих коммунальных, социальных и 

персональных услуг 1,9 3,7 –1,8 
A Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство 1,7 8,6 –6,9 
D Обрабатывающие производства 1,3 3,7 –2,4 
H Гостиницы и рестораны 0,7 0,8 –0,1 
B Рыболовство, рыбоводство 0,1 0,2 –0,1 

 

Сценарий 2015 2016 2017 2018 2019 2020-2022 2023-2025 2026-2030 2031-2035 

Базовый 102,0 101,9 103,9 103,3 100,1 102,0 101,9 101,5 101,5 
Консервативный 102,0 101,9 98,5 99,5 97,7 101,2 101,2 101,1 101,1 
Целевой 102,0 101,9 107,9 105,4 101,9 103,0 102,4 102,0 101,8 
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блики с учетом таких методологических из-
менений представлены ниже.

Корректировка динамики физического 
объема врп республики саха (Якутия) по 
сценариям с учетом возможных направлений 
изменения методологии расчета врп. В свя-
зи с тем, что прогнозные расчеты для Респу-
блики Саха (Якутия) должны базироваться 
на соответствующих оценках для России в 
целом, существует потребность в корректи-
ровке региональных показателей с учетом 
изменения методологии расчета ВВП. 

При прогнозировании ВРП можно учесть 
лишь те направления возможной его кор-
ректировки, которые обусловлены уже при-
нятой методологией. Следует отметить, что 
все методологические уточнения, которые 
вносились в СНС ранее, приводили к уве-
личению ВВП и, соответственно, ВДС по 
отдельным видам экономической деятель-
ности. Происходить это будет и в будущем 
- в том числе за счет совершенствования 
методологии учета ненаблюдаемой эконо-
мической деятельности, результаты которой, 

согласно СНС 2008 г., должны включаться в 
макроэкономические показатели. 

В результате в составе ВВП выделен раз-
дел P «Деятельность домашних хозяйств», 
доля которого в суммарном объеме ВДС 
России достаточно стабильна: 0,7% в 2011-
2013 гг. и 0,6% в 2014 г. Указанный раздел 
должен быть представлен и в ВРП регионов 
страны. 

Для оценки направлений изменения объ-
ема ВДС на региональном уровне по видам 
экономической деятельности представляется 
целесообразным не просто сравнить отрас-
левую структуру ВДС Российской Федера-
ции по уточненной и ранее действовавшей 
методологии, но также темпы изменения 
этого показателя по отдельным видам дея-
тельности, связанные с методологическими 
изменениями. Такое сравнение позволяет 
получить коэффициенты пересчета объема 
ВДС по видам деятельности, которые могут 
быть использованы для условной коррек-
тировки ВДС по соответствующим видам 
деятельности на региональном уровне. В 
настоящее время практически отсутствуют 

отраслевая структура вдс россии по уточненной и ранее действовавшей методологии по разделам оквЭд 
(в процентах)

Таблица 9

Раздел 
ОКВЭД 

Вид экономической деятельности Доля в ВДС, 
в % к итогу 

Доля в численности занятых 
(по основному виду 

деятельности), в % к итогу 

Разница между долей в 
ВДС и долей в числен-
ности занятых, в п. п. 

C Добыча полезных ископаемых 43,8 9,4 34,4 
I Транспорт и связь 9,5 10,3 –0,8 
L Государственное управление и обеспечение военной 

безопасности; социальное страхование 7,4 7,6 –0,2 
G Оптовая и розничная торговля; ремонт автотран-

спортных средств, мотоциклов, бытовых изделий и 
предметов личного пользования 6,8 11,6 –4,8 

F Строительство 6,3 8,3 –2,0 
K Операции с недвижимым имуществом, аренда и 

предоставление услуг 4,9 6,6 –1,7 
M Образование 4,8 13,7 –8,9 
N Здравоохранение и предоставление социальных услуг 4,6 7,7 –3,1 
E Производство и распределение электроэнергии, газа и 

воды 3,6 6,3 –2,7 
J Финансовая деятельность 2,6 1,6 1,0 
O Предоставление прочих коммунальных, социальных и 

персональных услуг 1,9 3,7 –1,8 
A Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство 1,7 8,6 –6,9 
D Обрабатывающие производства 1,3 3,7 –2,4 
H Гостиницы и рестораны 0,7 0,8 –0,1 
B Рыболовство, рыбоводство 0,1 0,2 –0,1 

 

Сценарий 2015 2016 2017 2018 2019 2020-2022 2023-2025 2026-2030 2031-2035 

Базовый 102,0 101,9 103,9 103,3 100,1 102,0 101,9 101,5 101,5 
Консервативный 102,0 101,9 98,5 99,5 97,7 101,2 101,2 101,1 101,1 
Целевой 102,0 101,9 107,9 105,4 101,9 103,0 102,4 102,0 101,8 

 

Раздел  
ОКВЭД 

Вид деятельности По ранее действовавшей методологии По уточненной методологии 
2011 2012 2013 2014 2011 2012 2013 2014 

A Сельское хозяйство, охота и лесное 
хозяйство 4,2 3,7 3,8 4,0 3,8 3,5 3,6 4,0 

B Рыболовство, рыбоводство 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 
C Добыча полезных ископаемых 10,7 11,0 10,4 10,3 9,5 9,7 9,4 9,1 
D Обрабатывающие производства 15,6 14,9 15,1 15,6 13,3 13,3 13,4 13,6 
E Производство и распределение 

электроэнергии, газа и воды 3,8 3,4 3,5 3,4 3,4 3,1 3,1 2,9 
F Строительство 7,4 7,7 7,0 6,5 7,7 7,4 7,0 6,5 
G Оптовая и розничная торговля; ремонт 

автотранспортных средств, мотоциклов, 
бытовых изделий и предметов личного 
пользования 19,1 18,3 17,4 17,3 17,6 17,1 16,4 16,1 

H Гостиницы и рестораны 1,0 1,0 1,0 1,0 0,9 0,9 0,9 0,9 
I Транспорт и связь 8,6 8,9 9,0 8,7 7,8 8,0 8,0 7,4 
J Финансовая деятельность 4,1 4,5 5,0 5,3 3,8 4,2 4,6 4,9 
K Операции с недвижимым имуществом, 

аренда и предоставление услуг 11,5 11,8 12,1 12,2 17,3 17,3 17,1 16,9 
L Государственное управление и обеспе-

чение военной безопасности; социальное 
страхование 5,6 6,4 6,7 6,5 6,5 7,1 7,5 8,5 

M Образование 2,9 2,9 3,1 3,0 2,7 2,7 2,8 2,8 
N Здравоохранение и предоставление 

социальных услуг 3,7 3,7 4,0 4,1 3,4 3,4 3,7 3,9 
О Предоставление прочих коммунальных, 

социальных и персональных услуг 1,7 1,7 1,7 1,8 1,6 1,6 1,7 1,6 
Р Деятельность домашних хозяйств 0,0 0,0 0,0 0,0 0,7 0,7 0,7 0,6 

Всего 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
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данные, позволяющие оценить, насколько 
различается детализированная структура 
ВДС по отдельным видам деятельности на 
федеральном и региональном уровнях. В 
связи с этим указанное допущение пред-
ставляется единственно возможным при 
оценке прогнозируемой динамики ВРП на 
региональном уровне с учетом возможных 
изменений в методологии его расчета.

На основе данных об объеме ВДС России 
по отдельным видам деятельности рассчи-
таны цепные коэффициенты роста данного 
показателя за 2011-2014 гг., связанные с из-
менением методологии исчисления ВВП, 
которые использованы в качестве коэффи-
циентов корректировки для оценки услов-
ного объема ВДС по видам деятельности в 
Республике Саха (Якутия) (см. таблицу 10).

коэффициенты корректировки объема вдс в связи с внедрением уточненной методологии 
расчета ввП по разделам оквЭд 

(в долях единицы)

Таблица 10

На основе значений, приведенных в та-
блице 10 коэффициентов корректировки, 
рас-считаны скорректированные (условные) 
объемы ВДС по всем видам экономической 
деятельности для Республики Саха (Якутия) 
за 2011-2014 г., которые позволяют оценить 
относительное изменение отраслевой струк-
туры ВРП региона.

Для расчета скорректированного с учетом 
изменения методологии индекса физическо-
го объема ВРП по Республике Саха (Якутия) 
использованы прогнозные значения индек-
сов физического объема ВДС по отдельным 
видам деятельности, а также прогнозные 
значения доли каждого вида деятельности 

в ВРП региона. Такой анализ проведен для 
всех сценариев прогноза.

Расчет скорректированного индекса физи-
ческого объема ВРП выполнен по формуле:

                 
qi

n

i
iq

скорр
q IdII ×∆+= ∑

=1  , 

где  скорр
qI - скорректированный в связи с изменением 

методологии индекс физического объема ВРП; I
q
  - 

прогнозируемый индекс физического объема ВРП, 
рассчитанный на основе данных, полученных по 
прежней методологии;    I

qi
  - прогнозируемый индекс 

физического объема ВДС по i-му виду экономической 
деятельности; id∆  - среднее изменение доли i-го вида 
деятельности в ВРП Якутии, обусловленное измене-

нием методологии расчета ВРП.

Раздел ОКВЭД Вид деятельности 2011 2012 2013 2014 

A Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство 0,979 1,018 1,032 1,116 

B Рыболовство, рыбоводство 0,978 1,013 1,004 1,116 

C Добыча полезных ископаемых 0,962 0,958 0,983 0,977 

D Обрабатывающие производства 0,919 0,977 0,964 0,966 

E Производство и распределение электроэнергии, газа и воды 0,964 0,975 0,973 0,940 

F Строительство 1,121 1,054 1,077 1,109 

G Оптовая и розничная торговля; ремонт автотранспортных средств, 
мотоциклов, бытовых изделий и предметов личного пользования 0,996 1,020 1,021 1,030 

H Гостиницы и рестораны 1,001 0,994 0,964 0,970 

I Транспорт и связь 0,979 0,979 0,971 0,942 

J Финансовая деятельность 0,993 1,005 0,999 1,020 

K Операции с недвижимым имуществом, аренда и предоставление услуг 1,613 1,606 1,538 1,534 

L Государственное управление и обеспечение военной безопасности; 
социальное страхование 1,245 1,213 1,213 1,450 

M Образование 0,996 0,988 0,977 1,021 

N Здравоохранение и предоставление социальных услуг 1,001 1,011 1,000 1,044 

О Предоставление прочих коммунальных, социальных и персональных 
услуг 1,036 1,022 1,039 1,023 

P Деятельность домашних хозяйств 7 732 8 262 6 007 5 987 
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Прогноз динамики физического объема ВДС 
строился только по семи основным ры-ночным 
видам экономической деятельности, поэтому для 
пересчета индекса физического объема ВРП про-
веден расчет прогнозируемого значения общего 
индекса физического объема по другим девяти 
видам деятельности. Расчет проводился по фор-
муле:

   ,  

где  - общий индекс физического объема ВДС 
по другим девяти видам экономической деятельности; 
I

q
 - прогнозируемый индекс физического объема ВРП; 

I
qi
 - прогнозируемый индекс физического объема ВДС по 

i-му из семи основных рыночных видов экономической 
деятельности; d

i0
 - доля i-го вида деятельности в ВРП 

Якутии за базисный период (предшествующий год); d
(8-

16)0
 - суммарная доля других девяти видов экономической 

деятельности в ВРП Якутии за базисный период (пред-

шествующий год).

Таким образом, при проведении расчетов 
скорректированных индексов физического 

Таблица 11

отраслевая структура врП республики саха (якутия) 
(в процентах)

объема ВРП Республики Саха (Якутия) для трех 
сценариев использованы следующие данные 
(см. таблицу 12).

На основе полученных данных по формуле 
(1) проведен расчет скорректированного с уче-
том изменения методологии индекса физиче-
ского объема ВРП для каждого сценария (см. 
таблицу 13).

Проведенные расчеты показали, что после 
2019 г. возможные изменения в методоло-гии 
исчисления ВРП будут оказывать позитивное 
влияние на динамику физического объема этого 
показателя в связи с увеличением доли в ВРП 
Якутии других видов деятельности, для которых 
коэффициент корректировки объема ВДС, как 
правило, больше 1.

Раздел ОКВЭД Вид деятельности 2011 2012 2013 2014 

A Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство 0,979 1,018 1,032 1,116 

B Рыболовство, рыбоводство 0,978 1,013 1,004 1,116 

C Добыча полезных ископаемых 0,962 0,958 0,983 0,977 

D Обрабатывающие производства 0,919 0,977 0,964 0,966 

E Производство и распределение электроэнергии, газа и воды 0,964 0,975 0,973 0,940 

F Строительство 1,121 1,054 1,077 1,109 

G Оптовая и розничная торговля; ремонт автотранспортных средств, 
мотоциклов, бытовых изделий и предметов личного пользования 0,996 1,020 1,021 1,030 

H Гостиницы и рестораны 1,001 0,994 0,964 0,970 

I Транспорт и связь 0,979 0,979 0,971 0,942 

J Финансовая деятельность 0,993 1,005 0,999 1,020 

K Операции с недвижимым имуществом, аренда и предоставление услуг 1,613 1,606 1,538 1,534 

L Государственное управление и обеспечение военной безопасности; 
социальное страхование 1,245 1,213 1,213 1,450 

M Образование 0,996 0,988 0,977 1,021 

N Здравоохранение и предоставление социальных услуг 1,001 1,011 1,000 1,044 

О Предоставление прочих коммунальных, социальных и персональных 
услуг 1,036 1,022 1,039 1,023 

P Деятельность домашних хозяйств 7 732 8 262 6 007 5 987 

 

Раздел  
ОКВЭД 

Вид деятельности По действовавшей  
методологии 

По уточненной методологии 
(c учетом коэффициентов 

корректировки) 

Изменение доли в 
среднем за 2011–2014 

гг. (в процентных 
пунктах) 2011 2012 2013 2014 2011 2012 2013 2014 

A Сельское хозяйство, охота и лесное 
хозяйство 2,6 2,3 2,3 2,2 2,4 2,3 2,3 2,3 0,0 

B Рыболовство, рыбоводство 0,0 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 
C Добыча полезных ископаемых 43,4 42,8 42,8 44,5 39,9 39,5 40,3 41,3 –3,2 
D Обрабатывающие производства 2,0 2,0 1,7 1,6 1,8 1,9 1,6 1,5 –0,2 
E Производство и распределение 

электроэнергии, газа и воды 3,9 3,8 3,8 4,0 3,6 3,6 3,5 3,5 –0,3 
F Строительство 10,2 10,2 8,6 6,8 10,9 10,3 8,9 7,1 0,4 
G Оптовая и розничная торговля; 

ремонт автотранспортных средств, 
мотоциклов, бытовых изделий и 
предметов личного пользования 7,0 6,9 7,2 7,5 6,7 6,8 7,0 7,3 –0,2 

H Гостиницы и рестораны 0,8 0,6 0,7 0,7 0,7 0,6 0,7 0,6 0,0 
I Транспорт и связь 9,4 10,6 9,5 10,1 8,8 10,0 8,9 9,1 –0,7 
J Финансовая деятельность 0,3 0,3 0,2 0,2 0,2 0,3 0,2 0,2 0,0 
K Операции с недвижимым имуще-

ством, аренда и предоставление 
услуг 5,1 4,4 4,4 4,3 7,8 6,7 6,6 6,2 2,3 

L Государственное управление и обе-
спечение военной безопасности; 
социальное страхование 5,9 6,4 6,8 6,3 7,0 7,5 7,9 8,7 1,4 

M Образование 4,2 4,5 5,7 5,3 4,0 4,3 5,3 5,2 –0,2 
N Здравоохранение и предоставление 

социальных услуг 3,9 3,9 4,5 4,7 3,7 3,8 4,3 4,6 –0,1 
О Предоставление прочих коммуналь-

ных, социальных и персональных 
услуг 1,3 1,3 1,6 1,7 1,3 1,3 1,6 1,6 0,0 

Р Деятельность домашних хозяйств 0,0 0,0 0,0 0,0 1,1 1,1 0,9 0,8 1,0 
Итого 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 0,0 
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В результате проведенных расчетов под-
тверждена важность корректировки ВРП в соот-
ветствии с новой методологией расчета ВВП на 
федеральном уровне в связи с необходимостью 
решения прогнозно-аналитических задач 
и конкретных социально-экономических 
проблем, а также необходимостью принятия 
управленческих решений региональными 
органами власти.

Серьезные проблемы с прогнозированием 
макроэкономической динамики возникают и 
в связи с переходом отечественной статистики 
на новый классификатор видов экономиче-
ской деятельности - ОКВЭД2. При переходе 
на новый классификатор в относительно неиз-
менном виде сохраняются виды экономической 
деятельности, по которым строился прогноз 
для Республики Саха (Якутия). По ряду других 

среднегодовые темпы роста вдс по видам деятельности в республике саха (якутия) 
в базовом, консервативном и целевом сценариях прогноза 

(в процентах)

Таблица 12

Раздел 
ОКВЭД 

Вид деятельности 2016 2017 2018 2019 2020-
2022 

2023-
2025 

2026-
2030 

2031-
2035 

Базовый сценарий 

 ВРП 101,9 103,9 103,3 100,1 102,0 101,9 101,5 101,5 

A Сельское хозяйство 100,7 100,8 100,6 100,7 101,0 101,0 101,0 101,0 

C Добыча полезных ископаемых 100,7 104,6 104,1 101,6 100,9 100,6 100,1 100,1 

D Обрабатывающие производства 90,7 102,1 103,8 104,4 103,7 104,5 104,7 104,8 

E Производство и распределение 
электроэнергии 103,1 101,7 101,7 103,0 102,4 102,1 101,5 101,5 

F Строительство 131,2 131,0 98,4 78,0 103,8 102,2 100,5 99,5 

G Оптовая и розничная торговля 100,3 102,3 102,8 103,7 103,2 103,2 102,9 102,6 

I Транспорт и связь  102,0 100,5 103,6 106,9 102,5 102,5 102,4 102,4 

 
Другие виды деятельности 
(расчет) 96,9 94,8 105,3 101,2 102,9 103,3 103,2 103,3 

Консервативный сценарий 

 ВРП 101,9 98,5 99,5 97,8 101,2 101,1 101,0 101,1 

A Сельское хозяйство 100,7 96,6 98,4 100,8 101,3 101,0 102,2 102,2 

C Добыча полезных ископаемых 100,7 99,6 101,5 98,6 100,4 100,0 99,8 99,8 

D Обрабатывающие производства 90,7 105,0 102,5 103,0 102,3 104,4 104,8 104,8 

E Производство и распределение 
электроэнергии 103,1 100,0 100,6 100,0 101,0 101,6 101,2 101,2 

F Строительство 131,2 97,1 99,0 98,0 101,6 100,9 100,0 98,7 

G Оптовая и розничная торговля 100,3 100,0 99,0 99,0 100,6 100,3 100,6 100,6 

I Транспорт и связь  102,0 98,0 96,0 98,0 101,8 102,0 102,0 102,0 

 
Другие виды деятельности 
(расчет) 96,9 96,0 97,2 94,6 102,2 103,4 102,8 103,1 

Целевой сценарий 

 ВРП 101,9 107,9 105,4 101,9 103,1 102,4 102,0 101,9 

A Сельское хозяйство 100,7 101,3 101,6 102,1 102,7 103,2 102,6 102,6 

C Добыча полезных ископаемых 100,7 113,1 110,0 103,7 101,9 100,9 100,5 100,5 

D Обрабатывающие производства 90,7 105,1 106,2 108,1 107,7 106,7 105,7 105,7 

E Производство и распределение 
электроэнергии 103,1 108,2 103,0 101,0 102,6 102,4 101,8 101,8 

F Строительство 131,2 131,5 100,6 89,9 102,8 103,8 103,4 100,0 

G Оптовая и розничная торговля 100,3 101,0 102,0 102,0 103,4 103,4 103,1 102,8 

I Транспорт и связь  102,0 95,0 102,0 108,6 105,1 103,7 103,3 103,3 

 
Другие виды деятельности 
(расчет) 96,9 95,9 99,9 98,9 105,4 104,0 103,3 103,8 
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видов деятельности при переходе к ОКВЭД2 воз-
никает необходимость использования переходных 
ключей, что практически невозможно учесть при 
прогнозировании их развития на региональном 
уровне. Это послужило дополнительной причи-
ной построения прогноза не отдельно по каждому 
такому виду деятельности, а в целом по их сово-
купности.

Деятельность по гармонизации региональной и 
федеральной статистики не должна прекращаться, 
поскольку является важной задачей, решение ко-
торой должно повышать надежность и аналитиче-
скую ценность соответствующих экономических 
показателей на региональном уровне.
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Таблица 13

соотношение между прогнозным и скорректированным прогнозным значением индексов 
физического объема врП республики саха (якутия) 

(в процентах)

Показатель 2016 2017 2018 2019 2020-
2022 

2023-
2025 

2026-
2030 

2031-
2035 

Базовый сценарий 

Прогнозное значение индекса физическо-
го объема ВРП 101,9 103,9 103,3 100,1 102,0 101,9 101,5 101,5 

Изменение индекса физического объема 
за счет методологии, в % –0,05 –0,27 0,05 –0,16 0,11 0,09 0,06 0,12 

Скорректированное прогнозное значение 
индекса физического объема ВРП 101,85 103,63 103,35 99,94 102,11 101,99 101,56 101,62 

Консервативный сценарий 

Прогнозное значение индекса физическо-
го объема ВРП 101,9 98,5 99,5 97,8 101,2 101,1 101,0 101,1 

Изменение индекса физического объема 
за счет методологии, % –0,05 –0,19 –0,14 –0,18 0,03 0,15 0,14 0,10 

Скорректированное прогнозное значение 
индекса физического объема ВРП 101,85 98,34 99,36 97,62 101,23 101,25 101,14 101,20 

Целевой сценарий 

Прогнозное значение индекса физическо-
го объема ВРП 101,9 107,9 105,4 101,9 103,1 102,4 102,0 101,9 

Изменение индекса физического объема 
за счет методологии, % –0,05 –0,49 –0,36 –0,29 0,08 0,07 0,13 0,06 

Скорректированное прогнозное значение 
индекса физического объема ВРП 101,85 107,43 105,04 101,61 103,18 102,47 102,13 101,96 

 

Раздел 
ОКВЭД 

Вид деятельности 2016 2017 2018 2019 2020-
2022 

2023-
2025 

2026-
2030 

2031-
2035 

Базовый сценарий 

 ВРП 101,9 103,9 103,3 100,1 102,0 101,9 101,5 101,5 

A Сельское хозяйство 100,7 100,8 100,6 100,7 101,0 101,0 101,0 101,0 

C Добыча полезных ископаемых 100,7 104,6 104,1 101,6 100,9 100,6 100,1 100,1 

D Обрабатывающие производства 90,7 102,1 103,8 104,4 103,7 104,5 104,7 104,8 

E Производство и распределение 
электроэнергии 103,1 101,7 101,7 103,0 102,4 102,1 101,5 101,5 

F Строительство 131,2 131,0 98,4 78,0 103,8 102,2 100,5 99,5 

G Оптовая и розничная торговля 100,3 102,3 102,8 103,7 103,2 103,2 102,9 102,6 

I Транспорт и связь  102,0 100,5 103,6 106,9 102,5 102,5 102,4 102,4 

 
Другие виды деятельности 
(расчет) 96,9 94,8 105,3 101,2 102,9 103,3 103,2 103,3 

Консервативный сценарий 

 ВРП 101,9 98,5 99,5 97,8 101,2 101,1 101,0 101,1 

A Сельское хозяйство 100,7 96,6 98,4 100,8 101,3 101,0 102,2 102,2 

C Добыча полезных ископаемых 100,7 99,6 101,5 98,6 100,4 100,0 99,8 99,8 

D Обрабатывающие производства 90,7 105,0 102,5 103,0 102,3 104,4 104,8 104,8 

E Производство и распределение 
электроэнергии 103,1 100,0 100,6 100,0 101,0 101,6 101,2 101,2 

F Строительство 131,2 97,1 99,0 98,0 101,6 100,9 100,0 98,7 

G Оптовая и розничная торговля 100,3 100,0 99,0 99,0 100,6 100,3 100,6 100,6 

I Транспорт и связь  102,0 98,0 96,0 98,0 101,8 102,0 102,0 102,0 

 
Другие виды деятельности 
(расчет) 96,9 96,0 97,2 94,6 102,2 103,4 102,8 103,1 

Целевой сценарий 

 ВРП 101,9 107,9 105,4 101,9 103,1 102,4 102,0 101,9 

A Сельское хозяйство 100,7 101,3 101,6 102,1 102,7 103,2 102,6 102,6 

C Добыча полезных ископаемых 100,7 113,1 110,0 103,7 101,9 100,9 100,5 100,5 

D Обрабатывающие производства 90,7 105,1 106,2 108,1 107,7 106,7 105,7 105,7 

E Производство и распределение 
электроэнергии 103,1 108,2 103,0 101,0 102,6 102,4 101,8 101,8 

F Строительство 131,2 131,5 100,6 89,9 102,8 103,8 103,4 100,0 

G Оптовая и розничная торговля 100,3 101,0 102,0 102,0 103,4 103,4 103,1 102,8 

I Транспорт и связь  102,0 95,0 102,0 108,6 105,1 103,7 103,3 103,3 

 
Другие виды деятельности 
(расчет) 96,9 95,9 99,9 98,9 105,4 104,0 103,3 103,8 
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The article describes the role of the gross regional product (GRP) in the scenario forecasting of regional economy development using the 
pilot region - Sakha (Yakutia) Republic - as an example. The special attention is paid to the compatibility of statistical information obtained at 
the federal and regional levels in order to ensure the consistency of relevant forecasts.

The scope and direction of gross regional product changes were estimated with regard to the transition to new GRP methodology due to the 
recalculations of the System of National Accounts (SNA) indicators for 2011-2014 at the federal level launched by the Federal State Statistics 
Service (Rosstat) in 2015.

The results of the experimental correction of GRP according to the new methodology, which are necessary for the forecast of the Republic 
of Sakha (Yakutia) socio-economic development for the period of up to 2035 in accordance with the scenarios - basic, conservative and target-
oriented, - are presented. The recalculation of the Sakha (Yakutia) Republic' GRP physical volume dynamics under each scenario has been 
made taking into account the expected methodological changes.
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