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Ceské a finské gkolstvi

Ceské a finské vysledky vzdélavani:
Komparace nalezii mezinarodni evaluace
PISA

Jan Pricha

Abstrakt: Vzdélavaci systémy zemi OECD jsou nyni srovnavany
na zakladé evaluace PISA. Tento projekt pokryva populaci patnacti-
letych zaku, jejichz znalosti a dovednosti jsou hodnoceny v nékolika
oborech vzdélavani (¢tendiskd gramotnost, matematickd gramotnost,
prirodovédné gramotnost, feseni problému). Stat srovnava vzdélavaci
vysledky v evaluaci PISA u ¢eskych a finskych zaku. Ukazuje se, ze
mezi vysledky téchto dvou populaci jsou rozdily, které jsou zpusobo-
vany jednak faktory pedagogickymi, jednak socidlnimi a kulturnimi.

Klicova slova: komparace vzdélavacich systému, vzdélavaci vy-
sledky, evaluace PISA, faktory vzdélavani, jednotna skola, selektivni
skola, vliv rodinného zazemi

Abstract: Educational systems of OECD countries have been com-
pared, among others, by means of PISA evaluation. PISA covers
representative populations of fifteen years old students whose lear-
ning outcomes were assessed in several domains, i.e. reading literacy,
mathematical literacy, scientific literacy, problem solving. The paper
compares the results of PISA in the Czech Republic and in Finland.
There are some differences between results of Czech and Finnish stu-
dents caused by pedagogical, social and cultural factors.

Key words: comparation of educational systems, results of edu-
cation, PISA evaluation, educational factors, comprehensive school,
selective school, influence of family background
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Mezinarodni projekt PISA

Dosud nejvyznamnéjsi hodnoceni vzdéldvacich systému na zdkladé jejich
redlnych produktu se uskutecniuje v rdmci projektu PISA (Programme for
International Student Assessment). Rozséhly projekt realizuje organizace
OECD a ve svém druhém kole (PISA 2003) pokryva populace zaka v cel-
kem 41 zemich svéta, véetné Ceské republiky. Zamérem tohoto vyzkumu
je zjistovani arovné ctendrské, matematické a prirodovédné gramotnosti po-
moci pisemnych testi. V evaluaci PISA 2003 byla nové zavedena jesté ¢tvrta
oblast nazvana reseni problémai. VSechny ¢tyfi oblasti testovani jsou kon-
struovany tak, ze méri nejen uroven védomosti zaki, ale predevsim jejich
dovednosti zachazet s prislusnymi védomostmi v tikolech praktického cha-
rakteru. Navic oblast feSeni problému zjistuje schopnost zaku aplikovat veé-
domosti a dovednosti v tkolech, které nejsou vazany na jednotlivé skolni
predméty.

Vyzkum PISA probéhl poprvé v roce 2000 a opétovné v roce 2003, kdy
bylo testovano vice nez ¢tvrt milionu zaka v 41 zemich, a to vzdy v popu-
lacich zakt ve véku 15 let, aby bylo mozné srovnavani vysledkt vzdélavani
bez ohledu na druh kol zaky navstévovanych. V Ceské republice byl vy-
zkumem PISA 2003 vySetfovan reprezentativni soubor 9919 zakl z 260 skol
(vétsinou zéku z 9. ro¢niku zékladnich gkol, ddle z odpovidajicich roénika
viceletych gymnazii a stiednich skol, véetné skol specidlnich). Ceska odborna
vefejnost byla pribézné informovéna pracovniky Ustavu pro informace ve
vzdélavani jak o metodach projektu (Meéreni védomosti a dovednosti, 1999),
tak o vysledcich PISA 2000 (Strakové a kol., 2002) a PISA 2003 (Koucky,
Kovarovic, Paleckova a Tomések, 2004). Kromé toho jsou celkové vysledky
projektu dostupné v anglické verzi na www.pisa.oecd.org.

Vysledky finskych a ceskych zaku

Vysledky PISA 2003 tykajici se vSech zucastnénych zemi OECD a dalsich
byly zvefejnény koncem roku 2004 (Learning for Tomorrow’s World, 2004).
Thned vzbudily mezi pedagogickymi odborniky a politiky vzdélavani v fadé
zemi skutecny rozruch. Projevily se totiz dvé pozoruhodné véci:

— Na jedné strané to, ze zaci Finska dosahli nejlepsich vysledkt mezi
populacemi zakt vsech 41 zemi, takze poctem dosazenych bodu se umis-
tili: na prvnim misté v ¢tenarské gramotnosti a v prirodovédné gramot-
nosti, na druhém misté v matematické gramotnosti, na druhém az tretim
misté v feSeni problém.

— Na druhé strané to, ze zaci z nékterych velkych a ekonomicky
velmi rozvinutych stitd dosihli jen slabych vysledka (tj. pod
mezindrodnim priimérem), napt. USA, Spanélsko, Italie, Rusko, a to jak
v matematické gramotnosti, tak v prirodovédné gramotnosti.
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Finské vysledky vzbuzuji stdle opravnénou pozornost; média v mnoha
zemich zverejniovala komentare a diskuse o ,finském vzdélavacim zazraku“
apod. Navic se tspésnost finskych zdk vyrazné projevila jiz v predchozi
evaluaci PISA 2000, v niz napriklad némecti zaci skérovali pod primérem
zemi OECD v ctenédfské gramotnosti, v matematické gramotnosti i v pri-
rodovédné gramotnosti. Pedagogicti odbornici v Némecku se témito neuté-
Senymi vysledky svého vzdélavaciho systému zabyvali v ¢etnych diskusich,
ale i v dikladnych analyzach (zejm. Baumert a kol., 2001), a zkoumali také
faktory vynikajicich vysledkid zakt Finska, Koreje aj. Mozna tyto analyzy
prispély k tomu, Ze vysledky némeckych zéki v PISA 2003 se oproti PISA
2000 ponékud zlepsily, takze ve vSech ¢tyrech mérenych oblastech jiz nebyly
pod primérem zemi OECD.

Jak se jevi vysledky cCeskych zaku ve srovnani s finskymi? Pru-
meérné hodnoty zjisténé v testech pro c¢eskou populaci zaku celkové nejsou
rozhodné §patné, tj. ve srovnani s ostatnimi zemémi. Cesti Zaci skérovali
nad primérem zemi v matematické gramotnosti, v prirodovédné gramot-
nosti a v feSeni problémi, kde dosahli vyssiho poc¢tu bodu nez zaci vétsiny
zemi, napt. Rakouska, Italie, USA, Ruska. V ¢tenarské gramotnosti dosahli
Cesti zaci pocet bodu nelisici se statisticky vyznamné od mezinarodniho
pruméru zemi.

Jinak se vSak situace jevi, srovname-li ceské vysledky s finskymi: Ve vSech
¢tyfech méfenych oblastech jsou mezi populacemi zakt Finska a Ceska roz-
dily, vysledky cCeskych zaku jsou vzdy horsi. Doklad4 to tabulka 1.

Tabulka 1: Primérné hodnoty vysledki finskych a ceskych Zikd (PISA 2003)
(Mezindrodni primér zemi = 500 bodqi)

Populace Ctenaiska Matematickd  Prirodovédna Reseni
zakt gramotnost gramotnost gramotnost problému
Finsko 543 544 548 548
Ceska rep. 489 516 523 516

Data ukazuji, Ze mezi primérnymi vysledky finskych a ceskych zaku jsou
vétsl ¢ mensi rozdily (25-54 bodw). Obdobné relace byly zjistény i v pred-
chozi evaluaci PISA 2000, kde mladi Finové rovnéz dosahli lepsich prumér-
nych vysledktt nez mladi Cesi. Tyto rozdily mezi populacemi zakii obou
zemi vedou samoziejmé k otdzce, ¢im jsou dané rozdily zpusobovany.

V ceskych explanacich k témto rozdilim se casto objevuji ekonomické
argumenty. Poukazuje se na to, ze Finsko jako ekonomicky vyspélejsi stat
pridéluje na své skolstvi vétsi objemy financénich prostredki, nez si muze
dovolit Ceska republika. Tuto skute¢nost dokladaji mezinarodni statistiky
OECD. Napriklad v letech 1995-2000 se pohybovaly verejné vydaje na vzdé-
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lavaci instituce vzhledem k hrubému domécimu produktu (HDP) ve Finsku
v rozmezi 6,3-5,6 % z HDP, kdezto v Ceské republice v rozmezi 5,4 %—4,6 %
z HDP (Education at a Glance: OECD Indicators, 2003).

Presto nelze povazovat vydaje statt na vzdélavani za rozhodujici faktor,
jimz by se daly vysvétlovat odlisnosti ve vzdélavacich vysledcich zaki. Vzdyt
mezi zemémi, které vynakladaji priblizné stejné financ¢ni prostiedky (v pro-
centech z HDP) na vzdéldvaci instituce jako CR je napiiklad Japonsko,
zemé, a na druhé strané existuji zemé (napf. Francie, Rakousko), které vy-
nakladaji na vzdélavani vétsi prostiedky nez CR, avsak vysledky jejich zaki
jsou horsi nez zaka ceskych.

Adekvatnéjsi nez ekonomické argumenty jsou explanace, které hledaji ob-
jasnéni rozdilt mezi finskymi a éeskymi vzdéldvacimi vysledky (resp. obecné
rozdili ve vysledcich vzdélavani mezi ruznymi zemémi) ve faktorech pe-
dagogickych, socialnich a kulturnich. Znamena to ovsem, ze nelze srov-
navat jen ,narodni priméry“ danych zemi, nybrz je nutno operovat s de-
tailnéjsimi udaji o vzdélavacich vysledcich, nez jsou jen celkové poéty bodu
(uvedené v tabulce 1). Jestlize se takto podivime na rozdily uvnit¥ vysledka
finskych a ceskych zakt v evaluacich PISA, miizeme konstatovat tyto za-
kladni odliSnosti (viz tabulka 2):

Tabulka 2: Charakteristiky vzdéldvacich vysledki CR a Finska (evaluace PISA)

Ceské .
Finsk
republika mnsxo
vzdeélavaci vysledk . .
v souboru % gkﬁ y velky rozptyl maly rozptyl
vzdélavaci vysledk; . ,
v souboru élzlol y velky rozptyl maly rozptyl
zavislost vzdélavacich vysledku PP PP
na socidlnim statusu rodin vysokd zavislost | nizka zavislost

Jak je patrné, vysledky finskych a ¢eskych zékia v evaluacich PISA maji
odlisny charakter:

(1) Finské vzdélavaci vysledky jsou pomérné homogennd, jak v populaci Ziki,
tak v souboru skol. Naopak ceské vzdeldvaci vysledky jsou odlisné jak
v souboru Zdki, tak v souboru skol.

(2) Ceské vzdéldvaci vysledky vykazuji vysokou zdvislost na rodinném pro-
stredi zZaku, resp. na jeho socioekonomickiych charakteristikdch.

To znamend, ze produkty vzdélavacich systému jsou determinovany fak-
tory, které jsou zakotveny jednak v pedagogickych zvlastnostech obou zemi,
jednak v socidlnich a kulturnich specifi¢nostech spole¢nosti Finska a CR.
Podivejme se nyni podrobnéji na tyto faktory.
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Pedagogické priciny rozdili mezi ¢eskymi a finskymi vzdélavacimi
vysledky

V riznych mezindrodnich komparacich vzdéldvacich vysledkt (PISA,
TIMSS aj.) se zfetelné projevuje jeden zdkladni trend: V nékterych zemich
existuji znacné rozdily vzdélavacich vysledkt mezi skolami uvnitt narodniho
vzdélavaciho systému, v jinych zemich jsou tyto rozdily mezi Skolami malé
az nepatrné. A pravé v této dimenzi se vzdélavaci systémy CR a Finska
vyznamné odlisuji.

Ceské republika je jednou z téch zemi, v nichz je rozdilnost vzdélava-
cich vysledka zakt vysoka, a to predevsim v zavislosti na typu
skol, v nichz se zdci vzdélavaji. To se prokdzalo jak v PISA 2000 (podrob-
néjsi data k rozdilim podéva Strakova a kol., 2002), tak znovu vyrazné
v PISA 2003 (Koucky a kol., 2004). Zjistuje se, ze Cest{ zaci zakladni skoly
dosahuji v méfenych oblastech vzdélavani vzdy vyrazné horsich vysledki
nez zaci stejného véku v odpovidajicich tfidach viceletych gymnazii. Roz-
dily v pramérnych vysledcich ilustruje tabulka 3.

Tabulka 3: Vysledky ceskych Zdki ve dvou typech skol (PISA 2003)

Ctendskd ~ Matematickd — Piirodovédna Reseni
Typ skoly gramotnost gramotnost gramotnost problému
Zéakladni skola 469 495 500 494
Viceletd gymnazia 593 631 637 620
Rozdil poétu boda 124 136 137 126

Rozdily ve vysledcich zaku z obou srovnavanych typu skol jsou znacné.
Jsou jesté zavaznéjsi v podrobnéjsim srovnani podle tzv. Grovni zptso-
bilosti (kompetenci) dosahovanych zéky!: U 7kt z viceletych gymndzif
jich 30 % dosahlo nejvyssi Grovné zpusobilosti v matematické gramotnosti
a zadni zaci neprojevili zpusobilost nizsi nez troven 1. Naproti tomu u za-
kladnich skol pouze 2 % z&ku dosahla nejvyssi irovné zpusobilosti a zaroven
6 % zdku nebylo schopno dosdhnout alespon troven 1.

V populaci finskych zakt takové rozdily ve vzdélavacich vysledcich podle
typu skol neexistuji. Pricina je jednoducha: Ve Finsku neni zaveden systém
viceletych gymndazii, nybrz funguje (jako ve vétsiné evropskych zemi) jed-
notna zakladni Skola (peruskoulu), s deviti roéniky pro mladez ve véku
7-16 let. Takze vsichni zaci ve véku 15 let navstévuji stejny typ nevybérové

1Ve vysledcich testtl matematické gramotnosti se rozliSuje Sest trovni zptsobilosti,
které odpovidaji projevenym kompetencim z&ka: Od trovné 1 (minimdln{ zpisobilost)
k trovni 6 (maximalni zpisobilost). Zaci, jejichz vysledky se nachdzeji pod trovni 1,
nejsou schopni fesit ani nejjednodussi ilohy testu. Urovné zpiisobilosti a pFisludna, zjisténa
data zemi{ jsou uvedena in Koucky a kol. (2004).
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skoly, na rozdil od ¢eskych zakt, ktefi se po ukonceni 5. a 7. roéniku za-
kladni skoly rozdéluji a jsou pak vzdélavani v odlisSnych typech skol. K tomu
je tfeba podat podrobngjsi komparativni vyklad.

Jednotna zakladni Skola vs. selektivni vzdélavani

Jiz pri analyze vysledkti PISA 2000 se zietelné ukazalo, ze vzdélavaci vy-
sledky zaku jsou diferencovany podle toho, v jakém typu skoly se zaci vzdé-
lavaji. Jak konstatuji Strakova a kol. (2002), ,vgsledky Zaki vgbérovich skol
jsou virazné lepsi nez vysledky Zdki béznych zdkladnich skol* (s. 104). Pfitom
Swybérovymi Skolami“ se rozumi jak viceletd gymnézia, tak zédkladni skoly
se zaméfenim (jazykovym, matematickym, uméleckym aj.), ve statistikdch
UIV nazgvané ,3koly s rozsifenym vyucovanim vybranych predméti.

Totéz se prokazalo pri analyze vysledki PISA 2003, kdy se konstatuje
(Koucky a kol., 2004), Ze ,,rozdily mezi jednotlivimi typy $kol v Ceské repub-
lice jsou vysoké a urcitym zpiusobem vypovidaji o znacné selektivité naseho
vzdéldvactho systému® (s. 8).

Tato konstatovani jsou odrazem dostatecné znamych charakteristik ces-
kého vzdélavaciho systému: Cesky systém je selektivni jiz na trovni nizstho
sekundarniho vzdélavani, tj. ve véku zaki 11 let, kdy je mozny prechod ze
zakladni skoly na osmileté gymnézium. Je to disledkem politického rozhod-
nuti v roce 1990, kdy byl princip jednotného vzdélavani mladeze odstranén
z Ceského skolstvi. Tehdy byl prijat model selektivniho vzdélavani, ktery se
uplatnuje pouze v Némecku, Rakousku a Lichtenstejnsku. Kromé ceského
a slovenského skolstvi jej prevzalo jesté Madarsko (neni ndpadné, ze jde
o zemé byvalého Rakousko-Uherska?). Naopak Polsko tento selektivni sys-
tém nezavedlo a ma stale jednotné vzdélavani mladeze na trovni zdkladni
skoly.

Je pfiznaéné, Ze stejné jako v Ceské republice, také v Némecku se v di-
sledku selektivniho systému projevuji vyznamné odlisnosti ve vzdélavacich
vysledcich zakil v zavislosti na typu skol. V némeckém systému se usku-
tecnuje rozdélovani zaku do ruznych typu vzdélavani v jesté mladsim véku
nez v Geském systému, tj. jiz po ukonéeni 4. roéniku primdrni skoly (Grund-
schule), tedy ve véku 10-11 let. Pak vstupuji zéci bud do gymnézia (s akade-
mickym zaméfenim), nebo do redlky (s odbornym zaméfenim), nebo pokra-
¢uji v Hauptschule (nevybérové, prakticky zameéfené vzdélavani). Ukazuje
se jak v PISA 2000, tak v PISA 2003, ze vysledky némeckych patnéactiletych
zéku se velmi vyrazné odlisuji — nejlepsi jsou u zaku gymnazii a velmi Spatné
u zaku Hauptschule, tedy obdobné, jako je tomu u ceskych zaki.

Pti analyze téchto zjisténi v Némecku se ukazuje, ze selektivnost vzdélava-
ciho systému zpusobuje napiiklad v matematice asi 43 % velikosti rozdila ve
vzdélavacich vysledcich zaku. Jedna okolnost pritom zistdva neobjasnéna,
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srovnavaji-li se vykony zaku z ruznych typu skol: , I pri stejnijch kognitivnich
schopnostech Zaki a pri identickém socioekonomickém statusu rodin Zdki je
vgkon gymnazistu v primeru o 49 bodu vyssi nez vgkon Zdaku Hauptschule.“
(Baumert a kol., 2001, s. 182). To znamend, %e némeckd gymnézia ziejmé
zajistuji kvalitnéjsi vzdélavani nez ostatni typy skol.

Podobné je tomu v ceském vzdélavacim systému, kde velikost rozdila
mezi Skolami, pokud jde o zjisténé vysledky zaku v PISA 2003,
presahuje vyznamné pramér zemi OECD. OvsSem celd zalezitost je
komplikovana jesté dalsimi faktory, v CR predevsim tim, Ze existuje silnd
zavislost mezi vzdélavacimi vysledky zaki a jejich sociokulturnim rodinnym
zédzemim (Pricha, 2003), jak doklad4 i rozbor vysledku PISA 2003 (Koucky
a kol., 2004). V Némecku (a podobné ve Francii a Nizozemsku) jde o kom-
plikaci zpusobovanou pomérné velkym poctem zaku z rodin imigrant, kteri
dosahuji ve skolnim vzdélavani nizsich vysledki nez zaci z rodin domaciho
etnika (Baumert a kol., 2001).

Ve Finsku je situace zcela odlisné a v celosvétovém méritku dosti ojedi-
néld. Jednak existence jednotné zékladni skoly (zavedené na pocétku 70. let
minulého stoleti) sama o sobé zpusobuje, ze rozdily ve vysledcich zék z ruz-
nych skol jsou nepatrné, jednak zaroven pusobi fada faktori socidlni a kul-
turni povahy, které maji vliv na zmensovani diferenci mezi skolami z hle-
diska teritoridlniho i mezi jednotlivymi zéky.

Ustfednim principem vzdéldvaci politiky ve Finsku je nikoliv prioritné
podpora nejnadangjsich zaka (ve smyslu schopnosti pro akademické stu-
dium), jak se to silné uplatiiuje u nés, nybrz zajistovani rovnych vzdélava-
cich prilezitosti pro vsechnu mladez. Filozofie rovnosti a spravedlnosti
je dominantni pro finskou vzdélavaci politiku, tudiz jako nejdulezitéjsi se
jevi to, aby se vSem zakim dostalo co nejvice individudlné prizptisobenych
podnéti k rozvoji v rdmci skolniho vzdélavani. K tomu slouzi razné opatieni
ve skolach, jako je vysoké péce vénovand zakium se vzdélavacimi potizemi za
tim Gdelem, aby co nejdiive dohnali svou tiidu. (Uplatiiuje se ,,doucovini*
7&k, jez dnes z ¢eskych gkol asi iplné zmizelo.)

Proto se ve Finsku ani neuvazuje, jak mezi pedagogickymi odborniky, tak
v Sirsi vefejnosti, o nahrazeni jednotné skoly néjakym selektivnim systémem.
Dokladaji to nazory finskych odbornikti a pracovniku Statniho vyboru pro
vzdélavani prezentované na mezinarodni konferenci Finland in PISA Studies
(Helsinki, 14.-16. brezna 2005). Svédé{ o tom i vyzkumy provedené mezi
rodic¢i. VySetfenim reprezentativniho souboru finskych rodict se prokéazalo,
ze jednotna skola je jimi hodnocena velmi pozitivné a neprosazuje se minéni,
ze by méla byt odstranéna ve prospéch selektivniho systému.

Na zavér je nutno zduraznit, ze vliv jednotné zakladni skoly na vynikajici
finské vysledky vzdélavani, zjisténé v mezindrodnich evaluacich PISA a v ji-
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nych komparativnich méfenich, je nesporny. Neni vSak jedinou pric¢inou,
nybrz je doprovéazen i dalsimi vlivy. Je to zejména silna (a nikoli pouze dekla-
rovand) podpora narodniho vzdélavani vSemi politickymi stranami, vlddou,
parlemantem a obcemi; velmi kvalitni priprava ucitela a dalstho vzdélavani
ucitelit; rovnostarské mysleni obyvatel Finska podporujici aktivity k vyrov-
navani sociokulturnich handicapt urcitych skupin mladeze; protestantska
morélka vytvarejici postoje k sebevzdélavani a pracovitosti aj. Jak ukazuji
mnohé nélezy z oblasti interkulturni psychologie (Priicha, 2004), ptsob{ na
sféru vzdélavani také vlastnosti narodniho charakteru, které vedou Finy
jakozto pocetné maly narod k zaujimani aktivni role, k sebeprosazovani

v soutézi statl pravé na zakladé co nejkvalitnéjsiho vzdélavani.
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