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Historickou pedagogiku v tomto pfipadé muZeme povaZovat za part-
nera v dialogu, ktery je zkuSenéjsi, moudiejsi a nabizi ndm nezistné
néktera feSeni nebo cesty k feSeni problému bez naroku na odménu.

3. Nejde pouze o dovednosti ustni, ale také o dovednosti pisemné. Jiz
jsme uvedli, Ze dovednost (prakticky vykon, jednani, tvofeni) ziskdva-
me tak, Ze urcitou ¢innost opakované provadime, tedy Ze psat se u¢ime
psanim. Pro tuto dovednost Ize vyuzit referatti o knihach, v nichz
jsou predstaveny problémy a jejich podstata, zpisob jejich feseni, a
také recenze knih — novinek pedagogické literatury — kterd nema
byt pouhou informaci, ale ma zahrnovat jiz vlastni postoj a hodnoce-
ni, a to z hlediska historie i z hlediska souéasnosti. Pisemna dovednost
pak logicky muze vyustit v rozsahlejsi seminarni préci, v rozsihlej-
i projekt, ktery lze chapat jako stupen k praci ro¢nikové, a posléze
k praci diplomové.

Je ziejmé, Ze dovednost, tj. praktické uziti véci, je proces zdlouhavy a
pracny a vyzaduje, aby kazdy pfi uzivani véci byl #izen (byla mu poskytnu-
ta pomoc), pfi chybach opravovan a aby byl doveden k bezchybnému
uzivdni. Na pocatku tohoto procesu stojici piiklad ¢innosti (praxi, po-
uziti, jednani) mizeme povazovat za zakladni mechanismus uplatiujici se
nejen pii ndcviku dovednosti v oblasti historické pedagogiky, ale v oblasti
pedagogické vibec.

Nové pojeti historické pedagogiky v naznacenych smérech chce respekto-
vat vnitini svobodu, podporovat spontannost, individualni kreativitu, kri-
ti¢nost, socidlni odpovédnost — chce podpofit tvirci stranku osobnosti, na
niz se pfedevsim orientuje. Zakladni metodou historické pedagogiky chce
byt tazani, dialog, aktivni iéast v rozhovorech, vypovidajici o zdkladnim
vztahu ¢lovéka ke svétu a k sobé navzdjem.

Standardy ve vychové a vzdélavani. Jsme na né ptipra-
veni?

Josef Malach

Skolstvi ve vyspélych zemich a v poslednim obdobi i nis nasleduje mnohé obory
lidské ¢innosti, zvldsté technické, v tom, ze si uvédommje poticbu standardizace
pozadavki na své v¥stupy. pedagogicky feceno. usiluje o to. aby viechny vzdela-
vaci instituce poskytovaly sv¥m zdkam. studentim kvalitni vzdélani a vychovu
Tento ptistup je zdkonitou reakei na rozvijeni procesu demokratizace skolstvi.
ktera se projevuje v moznostech volby vzdélivaci instituce ji2 od poédtku skolny
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dochdzky. Tato zadouci volnost ve vybéru vzdéldavaci cesty pro jedince dané spo-
le¢nosti vsak podle nékterych zdroji (Amerika 2.000, 1991, Anglické kurikularni
materidly, 1991) nevedla ke zvyseni kvality (drovné) vzdélani, ale naopak k jejimu
snizeni (Kupisiewicz, 1989. Pti snaze udriet vymozenost volby vzdélavaci cesty a
instituce je spatfovdno teseni problému poklesu kvality vzdélani ve stanoveni tzv.
standardi ve vychové a vzdéldvani, (pass standard, standard of acceptability),
jez by ptedstavovaly uceleny soubor pozadavki na jednotlivé soucasti piedeviim
vieobecného vzdélani zdvazny pro vsechny instituce — skoly stitni, komunalni
(napi. v Anglii), soukromé, cirkevni & ztizené jinymi subjekty. V tomto smyslu
je chdpani standardi ve vysledcich vychovy a vzdéldvani patrné i z nékterych
dostupnych prameni (Beseda u kulatého stolu k otdzkdm skolské reformy, 1992,
Amerika 2.000. 1991, Anglické kurikuldrni materidly,1991, A System Approach to
Teaching and Learning Procedures, 1981; Programové prohldseni, 1992).

Lze je tedy povazovat za soubor védomosti a dovednosti zaki, studentd, ktery
jim umozni piejit na vyssi vzdélavaci stupen nebo do praxe.

Vedle téchto , pitechodovych“ standardi (pass — angl. piechod, priichod), ve
smyslu piechodu na dalsi, vyssi vzdéldvaci stupen, je mozné uvazovat také o tzv.
etapovych standardech, které by byly souborem pozadavki na ziky, studenty,
z hlediska postupu mezi jednotlivymi etapami piipravy v jedné vzdélavaci insti-
tuci.

Pojeti funkci standarda

Piedbézné analyzy pojeti standardd dovoluji uvazovat o nékolika funkcich
vzdéldvacich standardii, které blize specifikuji jejich vyznam v sou¢asném skol-
ském systému z mnoha hledisek — napt. cilovych a obsahovych, ekonomickych,
fidicich a také z pohledu subjektivnich ¢initeld vychovy a vzdélivani — uéitelid a
zaki.

Za podstatné je nyni mozno povazovat tyto funkce:

1. Motivaéni (stimula¢ni, seberegula¢ni, aktivizaé¢n{)

Sezndmeni z4kd a studenti s cili pitipravy v konkrétni vzdélavaci instituci i s po-
zadavky, které na né budou kladeny v zdvéru ¢asové vymezeného vzdélavaciho
cyklu, je povazovano za incentivy. Interiorizaci incentiv mohou vznikat zidouci
studijni motivy, které jsou zdkladem studijni seberegulace a piekonavéani volnich
bariér. Je piedpoklad, ze uceni se tak miize stit i emotivné akceptovanym, facili-
tovanym. Splnéni pozadavki standardu miize byt spojeno i s materidlni stimulaci,
jak je tomu napiiklad v ndvrzich na reformu americké skoly, v niz se pfedpokldda
udélovani prezidentskych pochval a stipendii (Amerika 2.000, 1991).

2. Prognostickou (selektivni, diferencia¢ni)

Splnéni pozadavki vzdéldvactho standardu (&i splnéni pozadavki v urcité mike)
mize byt vychodiskem nebo podminkou pro rozhodovini o dalsi vzdélavaci drize
jedince. Tuto funkci budou plnit standardy ptedevaim pii piechodu mezi stupni
zakladni skoly, prechodu mezi zdkladni a stiedni $kolou i pti piechodu ze stiedni
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skoly na skolu vysokou (jisté ndznaky jsou uvedeny v ndvrzich $kolské reformy i
v programovém prohldseni, 1992). Prognostickd funkce standardu vsak zasluhuje
velkou pozornost, nebot jeji nespravna aplikace v sobé skryva nebezpeéi podcenéni
ostatnich determinant skolni ¢i studijni ispésnosti, napk. socidlné psychologickych
vazeb ve studijnich skupindch vékovych a pohlavnich zvlastnosti a jinych (viz blize
napi. Hrabal, 1989).

3. Verifikaéni a regulaéni
Zvladani & nezvlddani relativné stabilnich standardi by meélo byt vychodiskem
k reilné a objektivni sebereflexi uciteld a pedagogickych sbori. Z vysledkd, kte-
rych studenti dosihli, lze usuzovat na spridvné (&i neprdvné) zvolené cile i na
prostiedky k jejich dosazeni — ve smyslu obsahu, vyucovacich metod, forem i ma-
teridlnich prostiedkid, tedy na vhodnost vzdélidvaciho kurikula, jak je v této plné
&ifi chdpdno (Anglické kurikuldrni materidly, 1991).

Verifikace kurikula je zdkladem ndsledné makroregulace (napi. systémovych
zmén, personalnich opatieni, zmén v profesiogramu) i mikroregulace (tj. vlastniho
tzeni osvojovaciho procesu).

4. Informaéni a kooperativni

Pojeti této funkce vychdzi z ndzoru, ze vysledky vychovy a vzdélavani nejsou jen
véci skoly a ucitelli, resp. zaki, ale i véci obce, sféry odbérateld absolventi ¢&i
decizni sféry nejvyssi tirovne.

Vsichni ¢initelé vstupujici do procesu vychovy a vzdélivani maji privo na
objektivni informace o vzdéldvacich vysledcich studentd (zakd), mimo jiné i pro-
to, ze nesou finanéni ndklady na toto vzdéldvani. Ziejmé se zde ukdze potieba
informaéniho propojeni mezi skolami, skolskymi ifady, ¢eskou Skolni inspekect i
okresnimi $kolskymi radami. Informace se stanou vazebnimi prostiedky zddouci
edukativni kooperace uvedenych subjekti.

Zasady tvorby standardi

Na zékladé dileich komparaci svétovych zkusenosti a piistupi i domadcich tradic
lze ptedbéiné uvazovat o nasledujicich zdsadach tvorby standardi:

1. Mezinarodni droven standarda (svétovost standardi). Jedna se o po-
sadavek, aby stanovené standardy odpovidaly piedstavim vyspélych zemi a
umoiziovaly tak Zddouci vyménu studentl mezi zemémi i vyménu pracovnich sil,
alespon v rdmci evropskych integraZnich procesi.

2. Relativni stabilita a reflexe socioekonomické situace Piedpoklida
se, ze by platnost standardi byla vymezena obdobim asi 5 let a podle zmén ve
spoletenské strukture a ekonomice by se providély také korektury v obsahu a
rozsahu standardi.
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3. Védeckost. Standardy museji odrazet vyvoj védnich disciplin i aplikovanych
technickych resp. dalsich obori a museji se v nich projevit zakonitosti didaktic-
ké transformace védniho systému do systému didaktického (faktor stupné skoly,
profilu skoly, pozadavki na absolventy, psychofyziologické aspekty, integrace a
mezipfedmétové vazby a pod).

4. Komplexnost. Mize byt spatiovana ve tiech rovinich a to:

a) ve smyslu zachyceni viech zdkladnich problémi studované discipliny,

b) ve smyslu zachyceni viech drovni osvojovani uéiva (kurikula) podle béznych
taxonomii uéebnich (vzdélavacich i vychovnych) cili,

c) ve smyslu strinek osobnosti vzdélivaného jedince, tj. rozumové, citové a
volni.

5. Fundamentdlnost. Standard bude obsahovat kli¢cové, zakladni, fundamen-
talni uéivo, tj. odpovédné vybrané nejdilezitéjsi pozadavky na studenta, které mu
bud’ umozni pokracovat v dalsim studiu nebo vykonavat profesi. Z domaci tradice
zde mdme moznost sdhnout po Chlupové teorii zdkladniho uciva, kterd se mize
stat inspiraci pro hlubsi analyzu zakladnich témat kazdého piedmétu.

6. Integrovanost. Obdobné jako komplexnost i tento pozadavek je nezbytné
spatfovat ve vice rovinach a to jako:

a) mezipfedmétovou integraci (tj. v pozadavcich upfednostiiovat meziptedmeé-
tové vazby a odstraiiovat izolacionismus ve védomostech i dovednostech),

b) integraci navazujicich vzdéldvacich etap a to bud’ v jedné instituci nebo pii
ptechodu na jinou vzdéldvaci instituci,

c) integraci teoretické piipravy a praktickych aplikaci teorie, kterou lze chdpat
také jako integraci informativnich, formativnich a instrumentdlnich funkci
kazdého vyucéovaciho ptedmétu.

7. Stupnovitost. Také zde mozno uvazovat o dvou piistupech:

a) ve smyslu kvalitativnich ukazatelii dosazeni standardu (normy), napi. do-
sazeni zakladni drovné standardu (O level) nebo vyssi irovné standardu (A

level),
b) ve smyslu vyvojové rostoucich pozadavki v diachronnim pohledu — viz
napi. hodnoceni irovné americké vzdélanosti —  poprvé v historii USA

mame co do ¢inéni s pokolenim, které je méné vzdélané, nez jeho rodice*
(Kupisiewicz, 1989).
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8. Objektivni a efektivni kontrolovatelnost. Pijde s nejvétsi pravdé-
podobnosti o uplatnéni operacionalizovanych uéebnich cili v podobé ucebnich
iloh, které mohou byt sefazeny do formy didaktickych (standardizovanych testu
— v USA americkych testl ispésnosti“) nebo v podobé soubori iloh a pozadav-
kd na praktické vykony studenta. Jako jiz v minulosti, se bez hlubsich souvislost{
piedem spatiuje jisté nebezpeci v jednostranném pouziti pouze primitivnich di-
daktickych testd (s alternativnimi variantami nabidnuté odpovédi), coz mnohdy
svéd¢i o tom, ze znalosti teorie testovani a jeji aplikace ve svété jsou ¢asto nedos-
tate¢né. Didaktické testy nebude mozné nevyuzit, ale nebudou jedinou diagnostic-
kou metodou pfi posuzovan{ dosazeni standardu.Piedpokldddme vyuziti zejména
praktickych zkousek i uplatnéni nékterych materidlnich prostfedki v diagnostické
funkci (videozdznamu, diagnostického software pro bezprostiedni hodnoceni i pro
zpracovani vysledkd hodnoceni (Malach, 1991).

Kooperujici subjekty na tvorbé a hodnoceni standarda

Svétové zkusenosti naznacuji, Ze tvorba vzdélavacich standardi je nejen dlouhodo-
bou zdlezitosti, ale ze si vyzaduje také spoluprdci mnoha subjekti. Nase dosavadni
analyzy nds vedou k ndazoru, Ze je nutné v nasich podminkich piedpoklidat za-
pojeni:

1. vysokych skol a védeckych pracovist,
2. didaktiki vyucovacich predméti na ucitelskych fakultich,

3. uciteld skol, pro néz je standard vytvédien, fediteld, pfedmétovych rad (ko-
misi, sdruzeni, sekci apod.),

4. absolventl danych skol

a) do 3 let praxe,
b) do 10 let praxe,
c) s delsi praxi,

5. zdstupci odbérateli absolventd skol (primysl, nevyrobni sféra, skoly vyssi-
ho stupné),

6. zdstupci rodici, vefejnosti — napt. zdstupci regiondlnich skolskych rad ¢i
dalsich samosprdvnych orgdnd, které vsak nebyly zahrnuty do kone¢né po-
doby zdkona ¢. 564 o stitni spravé a samospravé ve Skolstvi — napf. rad
skol, ptipadné celostdtni instituce napi. rady pro vychovu a vzdéldvéni,
které funguji v mnoha okolnich zemich. V Belgii se dokonce osvédcily rady
tiidy, které zasedaji na konci roku (jsou slozeny z feditele skoly, vyucuji-
cich ugiteld, zastupcid zaki a rodi¢d) a na podkladé vysledkd tif trimestrd
stanovuji vyslednou atestaéni zndmku zdka (Viktorova, 1992).

Ukazuje se, ze je nezbytné provést v oblasti vzdéldvacich standardi vyzkumy,
které by mély odpovédét na mnoho dilezitych otizek. Z nich uvedu jen nékteré:
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. Jaké vazby md mit standard vzhledem k cilim a obsahu (kurikulu)?

Jaka ma byt podoba standardu, ma byt operacionalizovan?

Jak m4 byt hodnocen — testy, vykonovymi zkouskami, komisnimi zkous-
kami, vytvory zdkil, & jejich kombinacemi a v jaké proporci uvedenych
diagnostickych metod?

Jakou prognostickou vdhu md mit standard? Napi. v Nizozemi se na hod-
noceni zakd podileji orginy skolské inspekce a vysledek md takovou vahu,
Ze je napi. dostatecnym kritériem pro vybér na vysoké skoly.

. Jak silnd md byt vazba mezi vysledky ve vychové a vzdéldvini a financo-

vanim $kol? Posoudit tuto vazbu ve vztahu k dalsim kritériim financovani
skol.

. Jak zajistit naplnéni motivaéni funkce standardu? Jedni se o posouzeni

otdzky sdéleni pozadavki standardu udicim se osobdm piipadné o moiné
disledky, které by vyplyvaly z jeho dosaZen{ v jisté irovni nebo nedosazeni.

Jaké lze ocekdvat prijeti standardi rodici, vetejnosti i odbérateli absolventid
skol? Nutno ptiznat, Ze jsme dosud na poc¢dtku hledani odpovédi na nasle-
dujici naléhavé otazky.
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Jsme pripraveni na vstup vzdélavacich standardi do skol?

V souéasné dobé je obtizné nabidnout uspokojivé vychodisko pro naznaéeni
vzajemné vazby mezi fizenim skoly a vysledky ve vychové a vzdélavani (po-
méfovanymi standardy). Na zdkladé zkuSenosti i nékterych zaméru v této
oblasti ve svété se pokousime specifikovat zdkladni ¢innosti v Fidicich skol-
'skych strukturach ve zkoumané oblasti. Jistou orientaci v této problematice
poskytuji i1 vysledky pfedbézného prazkumu na nékolika skolach.

Podle anglickych prament maji ty skoly, které budou plnit tzv. jnarodni
kurikulum®, garantovany finanéni prostiedky na provoz skoly. Vzhledem
k tamnimu systému, kdy je pfevdina vétsina Skol tzv. komunélnich a tudiz
financovanych obcemi, je tento fakt nezanedbatelny. Tyto skoly maji byt na-
zyvany grantovymi $kolami. Obdobné v projektu ,, Amerika 2.000“ se pocita
se zvy$enim piidélu finanénich prostfedkd pro ty skoly, které se podujmou
realizovat znamé zameéry projektu.

V programovém prohlaseni MSMTCR (1992) se otazky souvisejici se
standardy objevuji opakované. V bodé 2.1. je zdtiraznén cil zajistit kompa-
tibilitu mezi jednotlivymi skolami stejného typu nejen v rdmci republiky, ale
i se svétem pravé cestou jednoznaéné stanovenych standardi pro jednotlivé
stupné a obory. V kapitole 3.4 se ve vazbé na fizeni skol pfimo uvadi, zZe
,pfidélovani prostfedki ze statniho rozpoitu bude vychdzet z principu, zZe
hlavnim ukazatelem je vysledek prace skoly, hodnoceny podle poétu a vrov-
né vzdélani zakua, dalsimi, ale neopominutelnymi kritérii budou naroénost
druhu Skoly a oboru studia, vyrazné socidlni, ekonomické a demografické
charakteristiky “.

Podobné v bodu 4.4 se iniciuje vypracovani a postupné zavadéni vzdéla-
vacich standardu na zakladnich a stfednich skolach v souvislosti se stanove-
nim pravidel na pfechody mezi jednotlivymi Skolami a zajisténim srovnatel-
nych podminek pro viechny zaky. Rovnéz v odborném vzdélavani a piipravé
se poukazuje na spoleény postup mnoha zainteresovanych subjektu na tvor-
bé standardi resp. kvalifikatnich standardu (bod 4.8.15.2.).

V programovém prohldseni ceské vlddy (1992) je povaiovino zajisténi
zakladniho vzdélani viem détem cestou legislativniho definovani zdkladniho
vzdélani a vzdélanostnich standardi za dilezity tkol, kterého splnénim lze
zabezpedit droven vzdélani odpovidajici domaci tradici naSemu zafazeni do
Evropy. Nad timto dohodnutym standardem musi zistat dost mista pro
pluralitni diverzifikaci skol.

V nasledujici ¢asti studie se pokusime specifikovat vliv uvazovanych stan-
dardd na praci fidicich subjekta ve Skolstvi se zaméfenim pievazné na stied-
ni a realizaéni uroven, piestoze se ocekava legislativni iprava zakona o statni
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spravé a samospravé ve Skolstvi, kterd by jesté vyraznéji posilila samosprav-
ny princip fizeni.

A. Funkce centra (MSMT, CSI, zakladniho i aplikovaného vyzkumu)

- e oo

(=2l

Iniciace tvorby standardi — viz vypsani vyzkumnych grantu.
Specifikace jejich funkeci v systému Fizeni skolstvi.
Finanéni zajisténi praci na standardech.

Legislativni vymezeni kompetenci spravnich organi, samospravnych
organu a kontrolnich organi — Ceské skolni inspekce.

. Vypracovani a zvefejnéni navrhu standarda.

Stanoveni zdsad hodnoceni standardu (inovovat stavajici pfedpisy pro
hodnoceni a klasifikaci zaka).

. Iniciace experimentalniho ovéfovani pracovnich verzi standardi na

skolach.

B. Funkce stiedniho élanku ¥izeni I. — skolskych dfadd

1.

3.

Zajisténi metodické pomoci pfi zavadéni standardi. — pfiprava na
zvladani zpusobti hodnoceni.

. Vytvafeni personalnich, a pokud mozno srovnatelnych materidlnich a

finanénich podminek Skoldm pro plnéni standarda. (Zajisténi zdravé-
ho konkurenéniho prostiedi vzhledem k moznému vybéru vzdélavaci
cesty, ktera muze byt distavné kodifikovana).

Vyvozovani zavéru kvality plnéni standardi ve vztahu ke skolam.

IT. — Ceské skolni inspekce

1.

Realizovat kontrolni ¢éinnost zaméfenou na plnéni standarda.

2. Piimo se podilet na hodnoceni vysledka vychovy a vzdélavani skol.

3. Zpracovavat vysledky kontrolni ¢innosti a signalizovat stfednimu ¢lan-

ku Fizeni i centru obecnéjsi tendence v plnéni standardi (viz napf.
State goals ..., 1992).

C. Funkce reditele skoly

L.

Rozpracovat na konkrétni podminky skoly (specifikovat) zakladni skol-
ské normativy — ucebni plin a osnovy (kurikulum) s ohledem na
pozadavky obsaZené ve standardech.
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Vytvafet zakladni prostorové a materidlni podminky pro zvladani
standardi — kvalitni uéebny, materidlni didaktické prostiedky.

Sjednocovat usili ucitelského sboru o dosazeni standardi, vytvaiet ko-
operatibilni vychovné prostiedi ve skole zainteresovinim rodica, sa-
motnych z3kd i socidlniho zdzemi Skoly (zainteresovani obecnich za-
stupitelstev, sponzorstvi, nadace, podpurné vzdélavaci fondy).

Vytvaret organizaéni podminky pro objektivni posuzovani dosaZeni
standardu.

Provadét prubéznou i zavére¢nou kontrolu plnéni standardu a vyvozo-
vat z jejich vysledki zavéry ve vztahu ke kurikulu, uéitelskému sboru,
nadfizenym orgdnim i Zakim.

. Podédvat nadfizenym organim objektivni informace o stavu plnéni

standardu.

D. Funkce uéitele

1.

Seznamit se se standardy a posoudit obsah pfedmétu s ohledem na
Jjeho pozadavky.

. Rozpracovat tematické plany vyuky v souladu s pozadavky standardua.

3. V zdvislosti na véku zaku je informovat o vystupnich pozadavcich

8.

(pololeti, roéniku, celého vzdélavaciho stupné).

. Vypracovat si iéinny systém spoluprace s rodiéi zaku na plnéni poza-

davku.

. Osvojit si sirsi paletu zpisobt hodnoceni vysledku zaki (prace se stan-

dardizovanymi testy ve vice variantiach, metody Skalovani pfi posuzo-
vani vykonu nebo vytvoru, hloubéji studovat problematiku didaktic-
ké a pedagogickopsychologické diagnostiky (Hrabal, 1989, Niemierko,
1989, 1990 a, b, 1992, Noizet, Caverni, 1988).

. Organizaéné zabezpecit hodnoceni standardi ve své tiidé a podilet se

na realizaci hodnoticich procedur.

. Rozvinout systém sebereflexe a integrovat v ném i poznatky z plnéni

standardu.

Rozvinout systém sebehodnoceni a seberegulace zaku.

Kazda z uvedenych funkei pfedstavuje obsahové i organizaéné slozitou
éinnost, ktera si vyzada rozpracovani nejen teoretickych vychodisek, ale
pfedevsim aplikacénich vystupu.
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V ramci feSeni diléi etapy vyzkumného tukolu Statni sprava a samospra-
va ve Skolstvi garantovaného Ekonomicko-spravni fakultou Masarykovy uni-
verzity v Brné byl v poslednim tydnu mésice listopadu roku 1992 proveden
orientaéni pruzkum — pilotai — nazoru fediteld skol dvou okrest Severni
Moravy — Ostrava a Karvind — na problematiku uvedeni standardd do
praxe — tj. na jejich organické vélenéni do systému fizeni §koly. Tato pro-
blematika byla pfedmétem diskuse také s pracovniky ceské skolni inspekce.

Cilem pruzkumu bylo zjistit:

1. Zda by feditelé (CSI) akceptovali standardy jako nastroj fizeni skoly.

2. V jakych oblastech své fidici prace pfedevsim vidi v této dobé jeho
uplatnéni.

3. Jak se divaji na moznost diferenciace finanénich prostiedki pro skoly
v zavislosti na dosahovanych vysledcich ve vychové a vzdélavani.

4. Jaké maji stanovisko k sou¢asnému normativu pro hodnoceni a klasi-
fikaci.

Vyzkumny vzorek tvofilo deset fediteli skol, z toho 9 zakladnich skol,
jeden gymnazia a pracovnice CSI. Slo piedevsim o feditele skol, které spolu-
pracuji s Ostravskou univerzitou na realizaci pedagogickych praxi studenta
uéitelstvi. Vyzkumnd metoda — pilotiz — byla realizovana metodou
fizeného rozhovoru autorem pfispévku. Vysledky pruzkumu: Vzhledem
k velikosti vyzkumného vzorku jsou vysledky prizkumu zpracovany pouze
sumativné. Je nutno je brat pouze jako ovéfeni si vyzkumného postupu, kte-
ry Je zamyslen v budoucnu, i jako inspiraci orientujici na fadu souvisejicich
problému ve zkoumané oblasti, jez mohou byt v mnoha smérech predmétem
teoretickych dvah i legislativnich naméta.

1. Vétsina respondentu (8) se domniva, ze vzdélavaci standardy pfispé-
ji ke zkvalitnéni jejich fidici prace pripadné k objektivnéjsimu posuzovani
vysledku ve vzdélavani. Pouze dvé osoby maji opaény nazor.

2. Uplatnéni standardu je v této etapé, kdy o nich neni kromé proklama-
tivnich vyzev k jejich tvorbé a rozsifeni do skol téméf nic znamo, fidicimi
pracovniky spatfovano pfedevSim v oblasti prace se vzdélavacimi obsahy
— kurikulem, vzdéldvacimi minimy. Dva dotazovani vidi jejich funkei ta-
ké ve finanénim ocefiovani vykonu uéitele a jeden dotazovany jim piiklada
vahu pfi feseni personalnich otazek na skole. Souc¢asny nedostatek uéitela
v nékterych regionech vsak &ini tuto moznost spise teoretickou.

3. Pét z tazanych osob se pfiklani k nazoru, Ze by standardy poméfova-
né vysledky ve vzdélani mély mit jisty vliv na vysi finanénich prostiedki
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pfidélovanych Skole. Jeden z nich dodédva, ze by to mély byt dlouhodobé
dosahované vysledky, ale neni pfesné stanoveno kritérium , dlouhodobosti“.
Ctyfi feditelé skol tuto moznost odmitaji.

4. Pokud by byla pfijata moznost finanéniho zohlednéni kvality pra-
ce ulitelského sboru, pak se feditelé skol shodné durazné pfimlouvaji za
to, aby to nebylo na tkor zdku jinych skol, ale aby se jednalo o nabidku
nadstandardniho | pfilepseni“ cestou ucelovych ¢&i vazanych dotaci. T¥i re-
spondenti by uvitali moznost zvysit zakladni platy ucitelim, jejichz svéfenci
maji kvalitni vysledky. Pro vyhnuti se této otazce se ¢asto objevil racionédlni
argument, Ze ulitelé pracuji s rizné disponovanymi zaky a tudiz nemohou
pfi nejlepsi vili dosdhnout vysledki, jichz by si prali. Pfi sou¢asném stavu
poznani faktori skolni ispésnosti bude obtizné pfijmout jakékoliv feseni,
ale snad by se jisté mohlo s pfijatelnym zjednodusenim nalézt.

5. Vétsina dotazovanych si netroufla odhadnout, kolika procenty by moh-
la byt v rozpoétu skoly zohlednéna objektivné méfend kvalita jeji prace. Jen
tfi feditelé odpovédeli s jistou davkou nejistoty, Ze by mohlo jit 0 5,10 a snad
i15 %.

6. Z téch respondenti, ktefi se vyjadrili, jich pét neni spokojeno s moz-
nosti ocenit kvalitu prace jednotlivych uéitela a tfi ano. Vyuzivani osobnich
ptiplatki je vsude jistou moZnosti tuto skutec¢nost zohlednit.

7. Sougasna praxe pfidélovani finanénich prostiedku na skoly neni zad-
nym z respondentd pfijimana bez vyhrad. Sest ji povazuje za vyhovujici
z jistymi dpravami, zejména jesté vétsim zpruhlednénim, tfi za nevyhovu-
Jici pro zasadni vyhrady, které se tykaji zejména kvoty pro zallenéni Easti
sboru do vyssi platové tfidy.

8. Vétsina pedagogii povazuje za potiebné navrhnout hodnotici kritéria
pro posuzovani vysledkii vychovy a vzdélavani. Obtize vsak nastanou v si-
tuaci, kde je bude tieba néjakym zpusobem uplatnit v hodnotici praxi.
Z tohoto diuvodu bude potfebné posoudit vdhu vsech kritérii pii celkovém
hodnoceni vysledki, napi. s pfihlédnutim k nékterym praktickym pokusim
v této oblasti (viz napf. Niemierkovy prace).

9. Pruzkum ukazal, Ze panuje shoda v nazoru na potfebu sezndmeni
rodi¢d s pozadavky na Zaky, které bude standard kodifikovat. PFimérené
véku je zadouci tuto zasadu uplatnit i ve vztahu k zakim Reditelé spravné
poukazuji na skuteénost, Ze pro zajisténi navaznosti jednotlivych stupna skol
je nezbytné, aby vzdéldvaci standardy byly tvofeny se znalosti pozadavki
na Zaka ze strany ruznych typu vysSich stupnu skoly. Za této situace pak
mohou standardy plnit tu funkci, jakou maji pfijimaci zkousky na stredni &i
vysoké skoly, jak je tomu napf. v Itélii, Nizozemi, Dansku i jinde (Jelinkova,
Labudek, 1992).
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10. Se vstupem do §kol (a snad i dfive) bude nutno pfepracovat dosud
platny klasifikaéni Fdd. Zatimni je vcelku uciteli akceptovan, ale pokusili
jsme se zjistit, v ¢em vidi respondenti jeho nedostatky. Piedevsim v tom, Ze
neumoziuje neklasifikovat nékteré predméty, které svou povahou k tomu vy-
bizeji. Jde zejména o vychovy (estetickou, télesnou, pracovni i ob¢anskou).
Jeden z fediteli navrhuje rozsirit hodnotici skalu zndamek na desetistupiio-
vou. Ucitelé by uvitali vice volnosti pfi rozhodovani o kvantité podklada
pro pololetni klasifikaci.

Zavéry z pruzkumu:
1. Ve véech skolach (na CSI) je patrny znaény zdjem o problematiku
vzdélavacich standarda.

2. Ucitelé vsak postradaji vice informaci o pracich spojenych s tvorbou
standardu.

3. Projevuji snahu pfispét k feseni tohoto uikolu

4. Casto na své naklady studuji zkuSenosti v evropskych zemich pro
zvySeni své Fidici kompetence.

ot

Pro potiebu skol je potiebné publikovat néktera vychodiska tvorby
standardu a stanovit redlnou etapizaci jejich experimentalniho ovéro-
vani a nasledného plosného zavadéni.

Problematika integrace vzdélavacich standardu do systému Fidici prace
na stfednim a realizaénim clanku fizeni $kolské soustavy je ukolem, ktery
anticipuje situaci, kterd mize byt realnou v prubéhu jednoho az tii let. Lze
tedy s dostateénym predstihem zkoumat jak teoretické otdzky spojené s vol-
bou optimalniho obsahu standardu, tak také otdzky objektivniho posuzo-
vani skuteénych vychovnych a vzdéldvacich vysledktu. Vzhledem k relativni
absenci tohoto pfistupu v dosavadni skolské praxi u nds se jevi nezbytné
vychazet zejména z praci tohoto druhu ve vyspélych zemich.
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