Socialni pedagogika, vychova
k hodnotam a pedagogika
volného casu

Predmét pedagogiky a pojeti socialni pedagogiky
Jiri Haskovec

Prof. Kopecky zahajil svym ¢clankem v Pedagogice ¢. 3 diskusi o pfedmétu
pedagogiky jako védy. Chtél bych mu za to upfimné podékovat, prestoze s je-
ho stanovisky nesouhlasim. Otevfel svym ¢lankem velmi potfebnou diskusi,
bez niz se v dnesni situaci nasi pedagogiky neobejdeme. Takovych otazek,
o kterych bude tfeba diskutovat, je mnoho. Tuto pokladdm za prvofadou.
Je to otazka, kterd mé jiz léta zajima a vzrusuje jako pedagoga a predevsim
clovéka, ktery prosel vychovatelskou praxi. Nemohu zistat stranou a nevy-
jadrit se k této otdzce tak dilezité pro pojeti vychovy jako soucéasti lidského
zivota 1 védy o této jeho strance, za kterou je pokladana pedagogika.

Pani prof. Kuéerova se pta v titulu svého clanku, jde-li skuteéné o pfed-
mét pedagogiky? Myslim, Ze skuteéné nejde jen o predmét pedagogiky, ale
tim, Ze jde i o néj, jde soucasné o pojeti pedagogiky jako celku, jako védy,
a v dnesnich souvislostech 1 o to, jak rehabilitovat dnes v nasi zemi nasi
pedagogiku a jeji kompetenci rozvijet védy o vychové a soustfedovat po-
znatky o ni. VSechny tyto otdzky spolu tésné souviseji. Velmi spravné po
mém soudu uvadi pani profesorka, Ze je tfeba ,navazat kontinuitu s vlast-
ni pedagogickou tradici“. Tato otazka je velmi dilezita, chceme-li hledat
odpovéd na to, jde-li ve vystoupenich koleg Simka, Hubika a Jochmanna
o ,rozsifovani“ predmétu pedagogiky (viz anotace a obsah €lanku prof. Ko-
peckého — mimochodem v klicovych slovech jde asi o tiskafského Sotka —
rozliSovani) nebo o ,navrat“ k mnohem otevienéjsimu pojeti vychovy, jaké
jsem pozadoval a zdlivodiioval ve svém ¢lanku publikovaném ve stejném ¢&is-
le Pedagogické orientace jako vystoupeni olomouckych kolegt. Zistal v této
diskusi zatim nepovSimnut.

V nasi pfedvéleiné pedagogice az do padesatych let existovalo mnohem
volnéjsi chapani vychovy v obou smérech. Jak ve sméru vychovy a vzdélava-
ni dospélych (bézné pojmy jako narodni osvéta, lidova vychova to dokazuji),
tak ve sméru vymezeni vychovy jako zamérné ¢innosti vychovatele. To mize
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dolozit nékolik fakt. Na pedagogické fakulté UK v letech 1947-49 (mozné
i dfive a déle) existovala katedra lidovychovy a vzdélavani dospélych. Tu ve-
dl tehdy feditel Masarykova lidovychovného Gstavu, k fakulté pficlenéného,
prof. T. Trnka. Ministerstvo se tehdy nazyvalo nejen ministerstvem skolstvi,
ale i ndrodni osvéty. Rozhodné by bylo obtizné tvrdit, Ze pedagogika se teh-
dy soustfedovala jen na déti a mladez zdkladnich a stfednich Skol. Takové
pojeti plati obecné dodnes. (Viz napf. frekventované pojmy: Vysokoskolska
pedagogika, vychova a vzdélavani dospélych a. j.). To v jednom sméru tzv.
rozsifeni.

Podivame-li se do Pedagogické encyklopedie datované rokem 1940, me-
zi jejimz spolupracovniky je Jaromir Kopecky uveden jak poslucha¢ MU
v Brné, na heslo vychova, které zpracoval prof. J. Uher, doéteme se, cituji:

»Pojem vychovy neni dosud zcela jasny, protoFe jej jednotlivi myslitelé pedagogiéts
neuréuji jednotné. Na pruni pohled se oviem 2dd, Ze vime docela dobFe, co sc jim md
rozumél, ale ve skutecnosti nardZime p¥i pokusech o pfesné vymezeni tohoto poymu na
nemalé obtiZe. KdeZto jedni nazyvaji vychovu jen vedeni citu a vile, jini zahruwji do
tohoto terminu kaZdé pisobeni na clovéka. Kdezto jedni maji na mysli jen kulturni vlivy
spoleénosti, zachovdvajice pro né ndzev vychovy, vztahuji jej druzi na veskeré pisobeni
prostFedi nejen spoleCenského, ale 1 pFirodniho, k némuz poéitaji i viivy kosmicke. Tedy
vechny vlivy vibec, imysin€é i neimyslné, prosté vSechno, co mize mit jakykoh vliv na
clovéka, spadalo by do rozsahu pojmu vychovy.“ (Konec citdtu.)

Zavérem pak po rozboru fady stanovisek, ktery charakterizuje jako hru-
by a netplny, fika, 7e by snad mohl podat asi tento vyklad pojmu vychovy:
»Jako uvédomélou a promyslenou ¢innost, sméfujici od individui nebo spo-
le¢nosti dusevné vyspélejSich k méné vyspélym.“ Z uvedeného je vidét, ze
prof. Uher, ktery nejprve podal pétistrankovy referat o riznych nazorech,
velmi opatrné podava nazor svij.

Mnohem dale jde ve svém pojeti pfedvalecny brnénsky pedagog Oskar
Epstein, ktery ve své praci ,Erziehung und Wirklichkeit, der Grundstein
zu einer Fiihrungslehre (1932) zastidvad pravé ty nazory, které prof. Ko-
pecky tak rozhodné odmitd a to v obou smérech. Epstein byl pravé tak
jako prof. Kopecky spolupracovnikem Pedagogické encyklopedie pfi jejim
vydavani a zpracoval do ni fadu hesel z filosofie vychovy. Referit o ném je
v Pedagogické encyklopedii zpracovian O. Chlupem. Tomuto pojeti se velmi
bliZi i pojeti Stan. Velinského. (Viz ,PfibliZme Skolu Zivotu, plan sousta-
vy zivotosmérného skoleni“ z r. 1946 a cela jeho pfedchozi prace v oblasti
individualn{ a socialni pedagogiky).

Zajimavé je chapani Vacl. Pfihody, ktery ve ,Slovniku moderni pedago-
giky“ (1948) v hesle DETERMINISMUS uvadi, Ze ,,motivy ¢inu jsou deter-

mi » Apv- dédiénosti, vlastni biologickou 1 mravni konstituci jedince, pro-
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stfedim fysickym i socidlnim a vychovou zjevnou (rodinnou, skolni, cirkevni)
i skrytou (vlivem ulice, kamaradi, zdkonodarstvi, soudnictvi atd.).

Vsechny tyto dokumenty mély poslouzit jen k demonstraci tvrzeni, ze je
nuino se pouze vrdtit k otevienéjsimu pojeti vychovy a ze v zddném pfipadé
dnes nejde o tzv. rozsifovani pojeti vychovy. Je tfeba navéazat na diskusi
vedenou v nasi pedagogické obci v minulosti a neni jiz mozné kategoricky
bez zdivodnéni odmitat jiné nazory a jind stanoviska. Spise je tieba se
ptat, jak a pro¢ doslo k takovému zazeni a jednoznacnému a omezujicimu
definovani pojmu vychova v nasi pedagogice v uplynulych ¢tyficeti letech.

Na zadatku padesatych let <casopis Sovétskd ~véda-Pedagogika-
Psychologie, ktery slouzil tomu, aby publikoval pfeklady sovétskych védec-
kych ¢lankd u nas a pomohl tak urychlené nasi védé dosdhnout ,irovné“
védy sovétské, pfinesl ve svém 2. ro¢niku (1952) pfeklady diskusnich vystou-
peni v sovétské pedagogické vefejnosti o vychové jako o spoleéenském jevu.
V nich byla feSena tehdy otdzka, zda-li vychova patfi do nadstavby nebo
zdkladny podle vzoru Stalinovy prace o jazyce. Zacastnili se ji mimo jiné
F. F. Korolev, S. M. Sabalov a N. K. Gon¢arov, ktery ji uzaviral. Zopakuji
nékteré zavéry, jak jsem si je jako mlady student pedagogiky zaznamenal:

» Vichova déti a middeze jsou jen ty vlivy organizované a cilevédomé, vychova md
na rozdil od jazyka tfidni charakter, hlavni, co uréuje podstatu vychovy jsou cile, krd-
Cime k idplnému vitézstvi wvédomélosti ve vychové na zdkladé stdale hlubsiho pozndvdni
a vyuZivdni objektivnich zdkond rozvoje a vychovy dospivajici mlddeze“.

Potud mij zdznam. Tehdy se nikdo oteviené nepostavil proti takovému
jednoznaénému ,zavieni“ diskuse, proti absolutizaci racionalniho a vylou-
ceni zivelného ve vychové proti nesmyslnosti definice celku vychovy jako
tfidni a ,nadstavbové“ sloiky, coz vSechno otevira cestu indoktrinaénimu
zneuziti vychovy a ,pedagogickému, védeckému zdiivodnéni a posvéceni®
tohoto faktu. Neni ¢emu se divit. Tato 1éta byla léta procesi a snaZit se
o otevienou diskusi musel kazdy rozumny clovék pokladdat za blaznovstvi
nebo nesmysl. Nezndm podrobné postup, jakym doslo k akceptaci tak az-
kého a omezeného pojeti vychovy nasi pedagogikou. Mozna, Ze sama tato
publikace stacila. Nevim a bylo by zajimavé se to dovédét.

Mozna, ze svou ulohu v tom sehrala i1 tehdy probihajici tzv. diskuse
o pedagogickém reformismu. Tzv. diskuse fikdm proto, ze se za diskusi jen
vydavala. Rozsudek byl hotov ddvno pred jejim zahdjenim a diskuse se po-
dobala spi3 jednani zndmého koncilu v Kostnici (Konstanz) nez diskusi. Byly
dvé moznosti, bud odvolas a pak té mozna vezmeme na milost anebo neod-
volas, neposypes si hlavu popelem a pak mas smulu. O tom se mtze kazdy
presvédiit viz: Pedagogika, roc. 1951-1953. Tato diskuse sehrala podstatnou
Glohu v deformaci nasi pedagogiky i rozvoje pedagogického mysleni u nés.
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Obdobi 1949-1953 bude tfeba mnohem hloubéji zpracovat, nebot jeho vliv
na vyvoj naSeho pedagogického mysleni byl zhoubny. Myslim, Zze dosavadni
»Poznamky...“ prof. J. Cacha (viz Pedagogika 1991 ¢. 5-6, s.677) k tomu
nestaéi. Ctyficet let, které nas déli od tohoto obdobi, pfedstavuje dost dlou-
hou dobu pro toto badéni, abychom méli potfebny odstup a na druhé strané
Jesté stacili zachytit to, co pozdéji z pameéti lidi vymizi. Splnit tento kol da
JeSté mnoho prace a bude mu tfeba vénovat vice sil a pozornosti nez dosud.

Uvedenym jsem chtél ukdzat na to, Ze v nasi pedagogice neexistova-
lo pfed rokem 1948 téma ani tak zakladni, jakou byla definice vychovy,
o kterém nebylo mozné diskutovat. Absolutizace jakéhokoli stanoviska byla
tehdy vyloudena. Proto dnes jiz nelze, i delsi dobu obecné tradovanou defi-
nici vychovy, poklddat za absolutné platnou a nepfipustit diskusi o ni. Néco
takového by se nam pedagogim dnes jiz stavat nemélo.

Dovolte mi ted malou odboc¢ku. Takovych pojmu je vic, které bychom méli znovu
promyslet a zvazit, abychom oéistili nasi pedagogickou Cestinu. Tak napfiklad: vychovné
vzdélavaci soustava. Co tim v odborném jazyce vyjadiujeme? Nestaéi prosta slova vycho-
va a vzdélani nebo, chceme-li oznaéit instituce tedy vychovna a nebo vzdélavaci zafizeni?
Takovy pojem vychovné vzdélavaci soustava se snad hodi pro Feditele zemskych poloos,
ale ne pro véimf, pedagogické odborniky. Jen jeden pfiklad za vSechny.

Ale zpét k tématu diskuse. S tak omezenym pojetim vychovyjaké se
prosadilo v uplynulych letech u nas, jsem se dosud nikde nesetkal. Kromé
byvalého Sovétského svazu a byvalé NDR. Vzhledem k tomu, Ze v diskusi
byl citovdn Oswald Kroh, dovolim si ocitovat z jeho prace Revision der
Erziehung vydané v roce 1954 a to hned z Uvodu, kde vysvétluje, jak bude
pouzivat pojem vychova. (Pfelozil autor.) Cituji:

,PouZivdni pojmu vychova vyZaduje objasnéni predem. Vsude v dalsim, kde ho bu-
de pouzito bez dodatecného zuzujictho uréeni, bude vztahovdin na celek vychovné icinné
skuteénosti (déni) a vychovné minéného pisobeni (&innosti). Obsahuje v tomto sméru
vedle vSeho védomé vytvdifeného (intenciondlniho — O. K.) formovdni lidi, bez ohledu
na to, jednd-li se o déti nebo o dospélé, o jednotlivce nebo o skupiny, stejn€ tak i ne-
zdmérné (funkciondlni — O. K.) vychovn€ 4idinky, ktere plynou ze spolecenského ZFivota
a spoleCenského Tidu, stejné jako z nekoneéného mnoZstvi icdinnych stietd (setkdni - Be-
gegnungen) clovéka se svétem. Na pozadi funkciondlné vychovné skuteénosti je budovino
pedagogick€ pisobeni, které je vymezovdno jako soubor vSech védomych vychovnych vhivi
pisobicich na élovéka.“(O. Kroh:,Revision der Erziehung“, Quelle u. Meyer, Heidelberg
1954, s. 16).

Myslim, Ze jeho stanovisko je dost jasné a piesné formulovano, aby ni-
koho nenechalo na pochybach o jeho chipani pojmu vychova. Tim jsme se
dostali k otdzce: co je to vychova a proé nemize byt uvédomélost nebo do-
konce cilevédomost urlujici (definujici) charakteristikou vychovnych jevi.
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Vychova byla u nas v posledni dobé popisovana obvykle z hlediska vycho-
vatele jako jeho ¢innost. Pokusme se na ni nyni podivat z jiné strany trochu
objektivnéji.

Vychovu chapu jako proces, komunikaci, interakci, stfet, setkani indivi-
dua sc svétem, ktery na ném néco poZaduje, néco od néj ofekava, k nééemu
ho vyzyva. Jestlize fikam svét, jsou to predevsim lidé¢, lidsky svét, se kterym
se individuum dostava do kontaktu. Pripady tzv. viéich déti byly uz kvali-
fikované zaznamenany a popsany. My pfemyslime o tom, jak se lidé lidmi
stavaji a délaji.

Pravé ono ,stdvdni se ¢lovékem“, coz zaciné zrozenim (pocetim) a konéi
smrti, je zieymé vychovou a tedy pfedmétem pedagogiky. Vymezit je nebude
jednoduché, bude-li vibec mozné. Moznost stit se ¢lovékem je ddna nor-
malnimu a ve vét§iné pripadi 1 defektnimu novorozenci. Malokdo je zcela
nedelektni. Pfipady ,vi¢ich déti“ dokazuji, Zze se tyto moznosti nemohou
a nebudou realizovat, jestlize novorozenec nenajde oporu v lidské komu-
nité (socialité). Proto vjchova méla, md a bude mit socidlni (spolecensky)
charakter; byla, je a bude v tomto smyslu socidlni vychovou.

Toto urceni mize v okamziku obecného a plného uvédomeéni si socidlni-
ho charakteru vychovy a vsech souvislosti a zavislosti plynoucich z tohoto
faktu skolskymi a vychovnymi pracovniky v praxi zmizet a zbude ndm po-
uhy pojem vychova. Nejméné dvé, ale mozna i vice generaci praktickych
vychovatell 1 teoretickych pedagogi byly ovlivnény apodikticky tradova-
nym zuZenym pojetim vychovy. Takovému ziZeni nikdy zcela nepodlehly
dvé nam blizka pedagogicka mysleni, a to polska pedagogika a ve srovnani
s Ceskou na tom byla lépe i pedagogika slovenska. Polskou ani slovenskou
praxi nedovedu posoudit. V isili o tento posun v nasem pedagogickém my-
§leni a jeho obnové pfedstavuje velky prinos renesance socidlni pedagogiky.
Svym zdiraznénim socialnich a socialné-psychologickych momenti v proce-
su vychovy poméha obnovit spravné chapani vztahu zivota a vychovy proti
Jejich dosavadnimu odtrhovani pomoci abstrakce vychovy.

Na rozdil od ostatnim pojmi a jejich vztahd (napf. vyvoj, péce, vzdé-
lavani — srv. prof. Fr. Kozel v Pedagogika ¢. 3/1992 — k ¢éemuz bych se
rad vyjadril, ale ted to pfesahuje nase mozZnosti) postihuje pojem vychovy
pravé to specificky lidské ,stavani se clovékem™, které je vysledkem naku-
pené spolecenské zkusSenosti (civilizace, kultury ap.) lidstva a pfedstavuje
hlavni obsah procesii komunikace, interakce, stfetii, pozadavki a oéekdvani,
které vyvstavaji pfed individuem. Individuum se rodi do svéta lidi se vSemi
problémy, které z toho plynou.

Vyzvu, pozadavek, ofekavani, stfet vychovavané individuum zaeviduje.
Nevim, jestli védomé nebo podvédomé, pravdépodobné obojim. Nejdfiv asi
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citové. Pak je zpracuje = néjakym zpusobem zafadi do dusevni a télesné
struktury své osobnosti. {/mysIné uzivam tak sirokou formulaci, aby se do ni
vesla télesna cviceni, joginsky vycvik a dalsi podobna psychofyzicka cvicent,
ale soucasné tzv. sebevychova, studium, védecké diskuse, prvni kroky ditéte
1 jeho prvni Gsmév.

Tento pokus o popis procesu vychovy vychazi ze strany vychovivaného
individua, protoze jen v jeho osobnosti a jejich zménach se projevuje Ginek
vychovy. Za ,vychovné“ lze pokladat predevsim to, co skuteéné vychovava
a neni mozné se omezovai jen na to, co ,,ma v imyslu nebo ma za povinnost*
vychovavat. Na to, ,,co chce vychovavat“ mizZeme pfi popisu procesu vycho-
vy bréat zfetel teprve aZ po popisu objektivné existujictho procesu vychovy.
Zdalo by se na prvni pohled, Ze tim je omezovana uloha vychovavajiciho.
Mam zato, Ze je tomu pravé naopak, jak uvidime v dalsim.

Tato tvrzeni nejsou zadné nové objevy. Vsechno bylo jiz dfive feceno.
Jen si myslim, ze dnes je to tfeba formulovat zcela jasné a vyrazné na pe-
dagogické plidé. Z -toho, co bylo feéeno, plyne, ze vychovu je tfeba vidét
Jako nepfetrzity proces, proud situaci na sebe navazujicich, z nichz ,kazda
prozitd ma pedagogicky (1épe snad vychovny-opravil JH) efekt“ (J. Hlavsa,
M. Langova, J. Vsetecka: Clovék v Zivotnich situacich, Praha, Academia
1987, s. 40), ze tedy vychova je neoddélitelnou strinkou Zivota individua.
(Viz:Oskar Epstein, Oswald Kroh, Wolfgang Brezinka a dalsi). Jako takova
mize byt popisovina a zkoumana jako objektivni pfirodnéspoleensky (p¥i-
rodnéhostoricky) proces (R. Carnap: Problémy jazyka védy, Praha, Svoboda
1968, s. 7) a byt tak pfedmétem skuteiné védy o vychové — pedagogiky,
ktera bude schopna integrovat poznatky vsech pedagogickych véd, podobné
jako medicina integruje poznatky vsech véd lékafskych a Fika se ji prosté
medicina. Jen néco podobného jako tento pokus o analyzu vychovné skutec-
nosti se muze stat ,anatomii a fysiologii“ budouci pedagogiky, tedy zakladni
védeckou deskripci vychovného procesu (déni, skutecnosti) v celé jeho Sii.
Z pozornosti toho, kdo chce zkoumat a popisovat vychovu, nemize vymizet
to, co skuteéné vychovava. Jeho rozhled nemuize byt omezovan zizenou de-
finici vychovy. (Srv. O. Chlup: Projev na sjezdu absolventl PF. Pedagogika,
3, 1953, ¢. 5, s. 257-263.)

Ve snaze o objektivni popis procesu vychovy bude tfeba se pokusit najit
vymezujici (definujici) hlediska, pfestoze to nebude jednoduché. Pokud se to
nepovede, neni tfeba nafikat. (Viz dfive citovany popis stavu pedagogické-
ho mysleni podaného J. Uhrem.) Védeckych obori s nepfesné definovanym
nebo hypotetickym pfedmétem je vic. V zadném pripadé by ovsem nemélo
byt pouZito kriterium zdmeérnosti nebo cilevédomosti. Zdmérnost a Zivelnost
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jsou ve vychovné skutecnosti neoddélitelné spojeny, stejné jako rozumova
a citova stranka.

Vétsina védeckych obort vznikala pravé tak jako pedagogika. Empirické
stadium je jen uréitym stadiem ve vyvoji védy. Teprve jeho prekrocenim
se véda stdva skutefnou védou a mize byt 1 oporou praxe. Teprve timto
piekrofenim je mozné piekonat izolaci pedagogiky, navazat kontakt s ostat-
nimi védnimi obory zkoumajicimi vychovu a ve spolupraci s nimi vybudovat
skuteény systém pedagogickych véd. Jen je tieba, abychom se zbavili své-
ho izolacionalizmu, omezenosti a sebekritikou svych chyb se otevieli této
spolupréci, zvlasté je-li ndm nabizena. (Viz diskuse olomouckych kolegi
v Pedagogické orientaci €. 1/1992.)

Jednoznaéné zaméfeni pedagogiky na vychovu jako cinnost vychovate-
li, které naSlo své vyjaddieni ve vymezovani vychovy jako jejich zdmérné
a cilevédomé &nnosti (vychovatel-obecny pojem = uéitel, vychovatel, ro-
di¢, distojnik &s. armady, vedouci z4j. krouzku, knéz atd.), je ziZenym
a deformujicim vidénim vychovné skutecnosti. Pozornost pedagogiky je tim
zaméfovana na dovednosti (technické) a hromadéni zkuSenosti, aniz by se
mohla opirat o vlastni védecké poznatky a mohla byt integrujicim ¢inite-
lem pro poznatky o vychové ziskané jinymi védami. To vedlo k ristu de-
duktivismu (kritika A.S. Makarenka), voluntarismu a pfecefiovani kategorie
cili v pedagogice. V tomto sméru nemohla situaci vyfesit ani pedologie,
piestoze mohla v mnohém pomoci. Hlubsi objasnéni vztahu funkcionalniho
a intenciondlniho ve vychové je velmi potfebné. Zatim lze Fici, Ze takové
intenciondlni ptsobeni, které nebere ohled na pisobeni funcionalnich vliva
se s velkou pravdépodobnosti mine Géinkem. Snad jako masovy pfiklad by
mohly poslouzit udalosti, které jsme prozili pred tfemi lety. Z tohoto hle-
diska neni otazka Sife pojeti vychovy v zddném pripadé otazkou konvence,
ale ma jako oznaceni pfedmétu veliky vyznam pro zptisob nazirani na sku-
tecnost. Skuteénost nelze predélat tim, Ze se do ni jeji ¢4st nezahrne. (V1.
Pafizek: Obecnd pedagogika, Praha, SPN 1991, s. 7). Takové zkreslovani
vychovné skuteénosti ma velmi neblahé disledky na pedagogické mysleni
vychovatelli. Neuéi je vidét celou vychovnou skutecnost, prekazi jim v tvir-
¢im pfemysleni o ni a nuti je tak k prostému vykonavani pfikazi nadiizenych
organi. Prohlubuje tim uz tak stejné hlubokou roztrzku mezi pedagogickou
teorii a vychovnou praxi. (Viz Kroh) Neuéi pedagogy ani vychovatele dohlé-
dat moZnosti zimérného vychovného pisobeni tedy jejich vychovné innosti
a stanovit si pro ni zcela konkrétni cile. Je snad jasné, ze mnoha funkcio-
nalnim vlivim vychovatel nezabrani. Napfiklad pisobeni détské reklamy
na déti (transformery, Barbie) a z toho plynouci disledky pro posici ditéte
v détské spoleénosti. Pfesto ovSem miiZe vychovatel, mé-li oporu v détské
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skupiné, mnoho negativnich disledkt takovychto vlivii bud paralyzovat ne-
bo minimalizovat. Musi ovSem na takové tkoly byt pfipraven, sdm je vidét
a ne je mit zakryty z(zenou definici vychovy, ze které jsme vymytili pravé to
podstatné, jeji spojeni se zivotem. Uvédomeéni si moznosti vychovné Cinnos-
ti, jejich hranic je velmi dilezité. Léta byla u nas péstovina pfedstava i ve
vefejnosti, Ze za vychovu je odpovédna skola a dalsi vychovna zafizeni. Na
jedné strané Zasto vychovatelé precenovali své moznosti a na druhé strané
rodile a vefejnost je Cinili zodpovédnymi za to, co méli délat sami.

Takové pojeti vychovy jako vijchovného procesu, do kterého vychovatel
nékdy moudfeji a obratnéji a nékdy hife zasahuje podle toho, jak spravné
nebo 1 chybné odhadne situaci, nuti ho k provedeni pedagogické diagnézy
(prdvo na ni ndm chtéli pfed 20 lety néktefi psychologové upfit), pomaha
spravné chapat tlohu cile a prostfedki v ném. Protoze to jsou pak zcela kon-
krétni otazky, co délat s tim nebo onim chovancem, jak ho pfivést k rozumu,
odnaucit chybam, jak mu pomoci na cesté k ¢lovécenstvi. Nékdy ovsem osob-
nost zv1ast v nékterych obdobich vyvoje klade odpor. Jak uéi a pfipravuje
dnes nase pedagogika uéitele a vychovatele, ze maji postupovat v takovych
ptipadech? Tyto véci zatim si musi kazdy vychovatel podle soucasné praxe
ziskat jako svou vlastni zkuSenost. Musi se s vychovnou skuteénosti stfet-
nout bez pomoci pedagogiky. Ta mu zatim nediva dost materidlu k tomu,
aby o téchto otazkach mohl kvalifikované pfemyslet a kompetentné rozhodo-
vat. Otazky cile a prostfedki jsou podle mého nazoru soucasti pedagogické
terapie nebo vychovného rozhodnuti. Pedagogika zatim velmi mélo pomaha
vychovateli nést jeho velkou odpovédnost.

" Néavrat k otevienému pojeti vychovy pomiize diistojné rehabilitovat so-
cidlni pedagogiku, ktera je povolana k tomu, aby popisovala a analyzovala
sychovné vlivy plynouci ze spolecenské skutecnosti, upozoriovala na né vy-
chovatelskou vefejnost, uéila vychovatele poznavat prostfedi, ve kterém vy-
rlistaji a pohybuji se jejich chovanci, poméhala jim spojovat jejich vychovné

us:heni se zivotem jejich chovancil. Uédila je pozndvat a respektovat jejich
.pravinéné zajmy a potfeby pfipadné je pomahala i obhajovat a prosazovat
na spolefenské Grovni. Vyrazem toho je i Charta détskych prav.

Obcanska vychova nebo nauka?
Ladislav Hintnaus

Pfi seminéfi s posluchaéi studujicimi aprobaci pro obZanskou nauku jsem
uvedl téma, jak si Rada Evropy pfedstavuje obsah vychovy a vzdélani stre-



