Nase nynejsi krize

Soucasna pedagogicka teorie nema vaznost u studentt, uciteld z
praxe, a ztratila autoritu i na vefejnosti. Pricinou je sluZebni postoj
pedagogli, reprezentujicich obor viCi totalitni moci, jakoz i podfizeni
pedagogickeé teorie stranickym voluntaristickym usnesenim a marxistickym
ideologickym dogmatim.

: Ladislav Hintnaus

Ceské pedagogické mysleni posledni
doby a socialni pedagogika
Jifi Haskovec

Zanedlouho tomu bude jiz témér pulstoleti, co jsem po kvétnu 45
zapisoval pedagogiku na FF UK a po otevieni PF v roce 1946 jsem se stal
jednim z jejich prvnich posluchacd. Chtél jsem délat pedagogiku a pusobit
v oblasti vychovy. Nerad bych obtéZoval svymi pocity ani Zivotopisem.
VSichni asi zname, kazdy po svém, nelehkou cestu naseho pedagogického
mysleni v uplynulém plistoleti, protoZe jsme ji proZili. Tim vic mé ovSem
boli stav, v némz se dneska nachazime.

Hluboka roztrzka mezi teorii a praxi, kterd téméF znemoziuje
vzajemné dorozumeéni a ktera se, mimo jiné, projevuje v dtocich praktikd
proti pedagogickym institucim. .

Podcenovani pedagogického mysleni a pedagogl se strany
odbornych /pfedmétovych/ kateder a fakult a jejich tazeni proti
pedagogickym katedram a fakultam, které se projevilo v pozadavcich na
jejich odstranéni. Toto podcenovani se objevuje dokonce obcas i v nasich
vlastnich fadach.

Nase situace mné velmi pfipomina kritiku, kterou vznesl Dsvald
Kroh ve své knize "Revision der Erziehung" psanou v roce 1952 a kterou
uved! u nas prof. Frant. Singule ve svych "Pedagogickych smérech 20.
stoleti v kapitalistickych zemich". Naskyta se domnénka, zdali pravé tento
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stav nemad podobné piiCiny jako v Némecku po poraZce totalitnino
hitlerovského systému.

Zavieni vysokych Skol v roce 39 a nacistickd okupace zpUsobily
nedoziré $kody naSemu Skolstvi a pripravily na$ narod o vynikajici
pedagogy. Za vSechny bych rad jmenoval dva: Jana Uhra a Miloslava
Skofepu. .

Po kréatkém obdobi Gsili o obnovu v létech 45-48 piiSel uder
mnohem duraznéj$i a hlubsi, kdy jsme se vzdali viastniho tvofivého
pedagogického mySleni v dlsledku surového Gtoku, proti reformni
pedagogice, reformnimu peedagogickému hnuti, proti alternativnimu
Skolstvi a proti pedologii. Praporem tohoto Utoku bylo nekritické,
konjunkturalni pfijeti usneseni o "pedologickych zvracenostech v
narkomprosech® a celého pojeti vychovy platného tehdy v APN pod
presidentovanim 1. A. Kairova. Marné se pokusili néktefi jednotlivci hajit.
Byli nasilné umiceni nebo odstranéni. Zcela zlikvidovana byla oblast
socialni pedagogiky a nahrazena tzv. teorii mimogkolni a mimotfidni
vychovy.

Koncem 50tych let a béhem 60tych let nastalo oZiveni, kterému
nebylo dopfano vydat plody. I. A. Kairov v té dobé musel dokonce svou
koncepci sebekriticky prohlasit za "bezdétnou pedagogiku®. Po okupaci r.
68 nasledoval tvrdy rezim dalSich 20 let. Dusledné potfeni vech pokusu o
“tvirGl* rozvijeni marxismu ve sméru jeho humanizace vedio k umrtveni
nebo vykiesténi mysleni ve v8ech humanitnich a spolecenskych védach.
Mnozi byli umi€eni nebo odstranéni, pfipadné vypuzeni do oblasti, které
nebyly podle nazoru maci tak nebezpecné. Ze $kol a vychovnych zafizeni
byl budovan nejriznéj§imi mocenskymi tlaky .nastroj ideologické
indoktrinace.

Zbyva nam ted’ polozit si otazku, jak postupovat pii rekonstrukci
pedagogického mysleni. Miuvim-li o pedagogickém mysleni, pak mam na
mysli nejen 3pickové prace pedagogickych teoretikl, ale i jejich viiv na
pedagogické mysleni praktikd, ucitell a vychovatel, tj. jejich pochopeni a
prijeti praktiky. Znamena to docenit vyznam praktické zkusenosti ucitell a
vychovatelll jako spojovaciho ¢lanku mezi teorii a kazdodenni praxi. V tom
nam muze byt reformni hnuti, dobrym prikladem.

Pfedev&im je tedy nutno pfekonat roztrzku teorie a praxe. Toho
nelze dosahnout ani podcenovanim zkuSenosti ze strany teorie, ani
odmitanim teorie ze strany praktik(l. Teorie nema fidit préci praktik(, ale ma

-119-



jim pomahat rozvijet schopnost tviréim zplisobem promyslet vychovné
plsobeni a rozvijet pedagogické mysleni: Zkusenost praktik( je opfena o
praxi, kterd je mnohem bohatsi nez teorie, protoze jednani ucitele a
vychovatele ve vychovné situaci neni jen véci rozumu, ale i jeho lidského
citu.

Za druhé pripustit, ze vychovné jevy jsou soudasti ivota a jako
takové je nutno je pojimat. Nelze tedy pojeti vychovy omezovat jen na jevy,
které maji jako charakteristiku vychovné zaméreni. Vzdyt' ve vychovné
situaci jedna i vychovavany a pravé v jeho osobnosti se rozhoduje o tom,
co na ného vychovné zaplsobi a co ne. Efektivitu vychovného plsobeni je
mozné pozorovat pouze na ném, na jeho chovani a vykonech. Nelze ji
vyvodit ze zaméru ucitele nebo vychovatele. Subjektem vychovné situace -
lidsky stejné hodnotnym jako ucitel - je i Zak.

Je nutno vrétit se k mnohem otevienéj$imu pojeti procesu vychovy
nez jaké k nam bylo pfeneseno v ramci kairovovské pedagogiky na
zakladé sovétské diskuse o predmétu pedagogiky na zacatku padeséatych
let. Otevienéj$i pojeti ndm usnadni integrovat do celku pedagogického
poznani a mys$leni poznatky z fady dalSich véd jako je filosofie vychovy,
sociologie vychovy, pedagogicka, geneticka a socidlni psychologie,-ale i
biclogie ditéte a pediatrie, socidini patologie, ekologie, ekonomie a fizeni
Skolstvi, které dnes v mnoha pripadech supluji pedagogické mysleni. Jde i
0 tzv. oborové didaktiky. Chtél bych pripomenout myslenku Otakara
Chlupa z roku 1953, o pedagogickych védach jako o Sirokém komplexu
véd, podobném komplexu véd lékarskych.

Osvobodit pedagogické mysleni od dogmatické marxistické filosofie
a odistit co nejrychleji pedagogické predstavy vréené po diouhé obdobi 40
let v hlavdch uciteld a vychovatell od normativistickych nanosl
ideologizace a mytologizace tzv. socialistické pedagogiky. Obnovit co
nejdrive svobodné a tvorivé pedagogické mysleni v celém jeho rozsahu a
obsahu, omezované jen svymi humannimi limity. V jeho ramci vénovat
prvoradou pozornost mysleni sociainé pedagogickému.

A konecné za tieti mam za to, Ze je tfeba pedagogiku rozvijet a
chépat jako empirickou, experimentaini védu, ktera buduje svij systém na
zakladé poznatkd fady humanitnich pedagogickych véd cestou indukce a
zobecnéni nikoli dedukci z ideologickych postulatd. Bylo by snad zbyteéné
nahrazovat dnes jednu ideclogii ideclogii jinou. Snad ani ucitel a vychovatel
by nemél mit pravo predCasné vnucovat détem idedly, které nemochou ani
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pochopit ani se pro né rozhodovat. Je samoziejmé, ze obecné lidské
idedly a pravidla lidského chovani neni mozno vylucovat.

Pedagogiku je tfeba zbavit téch vSech moznych atributd od
socialistické az k manipulativni @ komunikativni a vratit ji pina prava co
nejpravdivéji a nejpresnéji popisovat vychovné jevy, pomahat je pochopit
/ped. diagnostika/ a co nejlépe pak do nich zasahovat /ped. terapie/.
Zdroj zivé vody pro pedagogiku nelze hledat jen ve vyucovani, ale
predevsim v socialni vychoveé, v poznavani Zivota déti.

Pedagogicky vyzkum v Ceskoslovensku:
stav a potreby
Jan Pricha

V referitu pojedndm o dvou zéleZitostech: V prvni ¢asti se budu
zabgvat stavem &eskoslovenského pedagogického vyzkumu v soucasnosti
/zaméfim se pfitom na vymezeni té€ch oblasti pedagogického vyzkumu, které
lze oznadit jako nedostate¢né rozvinuté ¢i stagnujicf ve srovndni se
zahraniéim/. V druhé &hsti se zamyslim nad Z4doucim charakterem
pedagogického v§zkumu u nds, z hlediska jeho fizeni a potieb /ve vztahu k
praxi a $kolské politice/. Referdt mé4 diskusni povahu, tj. snaZi se uréité
problémy otevirat a navrhovat k nim uréité pkistupy. '

3

v 1. Stav pedagogického vyzkumu v Ceskoslovensku

Polozme si zakladni hodnotici otazku: Jaky viastné je stav a kvalita
ceskoslovenského pedagogického vyzkumu? Je na$ pedagogicky vyzkum
celkové Spatny Ci dokonce katastrofalni nebo ma nékteré pozitivni rysy?

Na tuto otazku nelze zatim podat spolehlivou odpovéd'. V referatu
poukazuji na odisné nazory jednotlived na hodnoceni naseho
pedagogického vyzkumu. Jsou napf. odbornici, ktefi soudi, Zze
pedagogicky vyzkum v Ceskoslovensku je ve stavu "vdestrannéhc
Upadku®, pfedevSim proto, Zze byl za totalitniho rezimu silné deformovan
ideologizaci. Pfitom se Casto pedagogickému vyzkumu pfisuzuje
odpovédnost i za Groven a vysledky vychovy a vzdélavani v nasem staté.
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