View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you byj: CORE

provided by ISS PAS Journals (Institute of Slavic Studies, Polish Academy of...

Studia z Filologii Polskiej
. i Stowianskiej, 52
Studia Warszawa 2017
z Filologii Polskiej
i Stowianskiej

DOI: 10.11649/sfps.2017.011

Eva Tibenska
(Univerzita sv. Cyrila a Metoda v Trnave / Univerzita v Lublane)

Vyjadrovanie fyzickych stavov zivej substancie
v slovanskych jazykoch

1. Fyzicky stav, do ktorého sa dostala Zivé substancia, mohol vzniknut
ako nasledok posobenia danej ¢i inej substancie alebo ako vysledok istého
procesu (i istej prechodovej zmeny. To vSak pre myslienkovo-jazykové spra-
covania a nasledné jazykové stvarnenie v podobe jednoduchej vety nie je
dolezité. Kedze ide o stav, substancia, ktora sa nachadza/sa nachadzala/sa
bude nachadzat v danom stave, nemdze byt sémanticky aktivna. Z hladiska
sémantickej Struktury vety nadobuda vo vete funkciu subjektu (skratka Sb)
s neaktivnou Specifikdciou nositela stavu (skratka N stavu; Tibenska, 2012a).
Jeho stvarnenie vo vete mdze byt v zhode s vyznamovou $truktirou podmetové
(vo forme gramatického Sb) alebo nepodmetové (zvycajne v tvare akuzativu
alebo dativu). Pri nepodmetovom stvarneni Sb sa formou zvyraznuje jeho
sémanticka neaktivnost.

Porovnavaci vyskum slovanskych jazykov sa realizuje z diachréonneho
i synchrénneho hladiska najma v rovine zvukovej a lexikalnej (vratane slo-
votvorby a frazeoldgie), menej uz v oblasti morfologickej a $tatisticky najmenej
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v oblasti syntaxe. Konstatovat to moZeme aj na zaklade vystupov z medzina-
rodného projektu Wspdlczesne przemiany jezykow stowiariskich (1945-1995),
znameho tiez ako Najnowsze dzieje jezykéw stowianskich, organizovaného
na Univerzite v Opole profesorom S. Gajdom. Ako ¢lenke pracovnej skupiny
zaoberajucej sa v ramci tohto projektu vyskumom syntaktického systému
sucasnych slovanskych jazykov podarilo sa mi podrobne zmapovat vysledky
dovtedajsieho vyskumu syntaxe na Slovensku (Tibenska, 1998, pp. 81-87).
Pracovnu skupinu zamerant na syntax viedol v projekte prof. S. Karolak. Jeho
metddu mozno nazvat sémanticko-$truktirnou. Vychadzala zo sémantickych
vlastnosti jednotlivych predikatov a zo Struktur, ktoré dané predikaty tvorili
a ktoré sa ¢lenili podla stupna zlozitosti, odvodeného od po¢tu a usporiadania
explicitnych aj implicitnych argumentov. Nebudeme sa podrobnejsie venovat
danej metode, pretoZe ju vo svojej monografii o zakladovych $trukturach
slovenskej jednoduchej vety podrobne spractiva M. Papierz (Papierz, 2013).
Za isty nedostatok tejto metdédy povazujeme to, Ze spolocnou porovnavacou
bazou neboli rovnaké predikaty a neskiimala sa variabilnost struktur, ktoré
v jednotlivych jazykoch tvorili, ale vychadzalo sa z predikatovo-argumentovych
struktur, ku ktorym sa v jednotlivych jazykoch hladali vhodné reprezentujuce
priklady z roznych stylov. Projekt sa, zial, pre chorobu a umrtie prof. S. Karolaka
nedokoncil, vyriesené vsak boli niektoré ¢iastkové porovnavacie analyzy (pre
bielorustinu, bulharc¢inu a polstinu Kiklewicz, Korytkowska, Mazurkiewicz-
-Sutkowska, Zatorska, & Ramza, 2010; pre bulharcinu a polstinu uz predtym
Korytkowska, 1990, 1992).

Zatial najucelenejsou monografiou zapadoslovanskej proveniencie venova-
nou porovnavaciemu konfronta¢nému vyskumu slovanskej jednoduchej vety
v suc¢asnych spisovnych slovanskych jazykoch je monografia ceskych autoriek
H. Bélicova a L. Uhlitova (Bélicova & Uhlifova, 1996). Autorky sa snazili opisat
slovansku vetu komplexne, preto do svojho vyskumu zahrnuli jej Struktirnu
syntaktickd organizaciu, jej sémanticku vystavbu i vztahy medzi oboma $truk-
turami, a navyse aj javy pragmatické. KedZe slovanskeé jazyky patria typologicky
k jazykom flektivnym, porovnavaci vyskum syntaktickej $truktury vety je
u autoriek pri roz¢lenenom stvarneni situacie spaty s problematikou vyberu
participanta do pozicie podmetu, s jeho morfologickym stvarnenim a s kon-
gruentnym stvarnenim syntaktického predikatu, teda prisudku, dalej s otazkami
diatézy a syntaktického stvarnenia vety pri negacii. Tato ¢ast vyskumu je teda
spata s konfrontaciou jazykov v oblasti formy. Vyskum sémantickej vystavby
vety sa opiera o lexikalno-kategorialne vlastnosti predikatu, vychodiskovo
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o jeho distinktivnu vlastnost roz¢lenenost/nerozclenenost predstavy o deji/
stave/vlastnosti a o vlastnost extrovertné ¢i introvertné zameranie priznaku.
V chapani autoriek vsak o distribucii funkcii jednotlivych participantov nevy-
poveda samotny predikat, ale stvarnenie participantov jednotlivymi padmi.
V pripade predlozkovych padov ich funkciu charakterizuji najmaé predlozky
(v najvacsej miere sa iloha predloziek prejavuje v bulhar¢ine a v maceddncine).
Analyza vychadza z typového formalneho stvarnenia participantov v ich jed-
notlivych sémantickych $pecifikaciach, pricom pri exemplifikdcii nejde o uplny
vypocet predikatov istej sémantickej skupiny ani o priklady stvarnenia viet
s totoznym predikatom v roznych slovanskych jazykoch. Autorky teda neu-
vadzaju rdoznorodé vyznamovo-formalne spracovanie typovo zhodnej situacie
v jednotlivych jazykoch, v slovencine reprezentovanou mnozinou viet Je mi
na vracanie., Chce sa mi vracat., Napina ma na vracanie. - Chce sa mi plakat.,
Je mi do placu. O formalne stvarnenie sa autorky opieraju aj pri porovnavacej
analyze pragmatickych javov, kam zaraduju aktualne ¢lenenie a slovosled vet-
ného jadra i problematiku uréenosti nominalnej skupiny a vobec vyjadrovania
urcenosti v slovanskych jazykoch (Tibenska, 2015).

Zvycajne sa pri porovnavacich analyzach pozornost venuje iba jednotli-
vym javom v sémanticko-formélnej Struktire slovanskych viet. Statisticky
aj rozsahom najbohatsie je spracovand problematika tzv. posesivneho dativu
a jeho vyznamovych $pecifikacii. V danych analyzach sa vychadza z rovnakej
¢i Ciasto¢ne modifikovanej sémantiky daného javu a konfrontuju sa odlisné
formy jeho stvarnenia v jednotlivych slovanskych (i neslovanskych) jazy-
koch. Za vsetky prace tohto typu uvedieme analyzu E. Dagbrowskej v Polsku
(Dabrowska, 1997) a M. Kyselovej na Slovensku (Kyselova, 2012), rusko-c¢esku
porovnavaciu analyzu daného javu spracovanu davnejsie v eskej jazykovede
R. Zimekom (Zimek, 1960) a $irsie koncipovanu pracu o kategorii posesivity
a jej stvarneni v jazykoch od J. Stépéna (Stepan, 1985).

Viaceré prace zapadoslovanskej proveniencie sa zameriavaju na didakticky
profilované porovnavacie konfronta¢né analyzy zvi¢sa dvoch slovanskych
jazykov, zahfnajuice aj oblast vetnej syntaxe. Z novsich takto zameranych slo-
vensko-inojazy¢nych prac spomenieme ucebnice Slovencina a cestina (Sokolova,
Musilova, & Slancova, 2007) a Slovencina a polstina (Sokolova, Vojtekova,
Mirostawska & Kyselovd, 2012). Analyzy sa obmedzuju na formalne javy a ich
funkcie, napr. na pouzivanie neurcitych tvarov pri kondenzacii textu, pricom
sa poukazuje na odli$nosti v porovnavanych jazykoch alebo na odli$nt mieru
vyuzivania zhodnych syntaktickych javov.
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Indpirdciu na intrajazykovu i interjazykovi porovnavaciu analyzu vetnych
$truktur sme hladali aj v pracach zameranych na vyznamovu ¢i formalnu
alebo vyznamovo-formalnu analyzu jednoduchych slovenskych a ¢eskych viet
(Tibenska, 2012a, 2012b; Kacala, 1989, 2009; Papierz, 2013; Dane$, Hlavsa,
Korensky et al., 1981), v uz spominanych porovnavacich ¢i monolingvalnych
ucebniciach gramatiky a syntaxe slovenciny (Ivanovd, 2011), v teoretickych
i uc¢ebnicovych opisoch syntaktického systému jednotlivych slovanskych
jazykov (vyberovo Grepl & Karlik, 1998; Dane$, Grepl, & Hlavsa, 1987; Gro-
chowski, Karolak, & Topoliniska, 1984; Katici¢, 2002; Sili¢ & Pranjkovi¢, 2005;
Ivi¢, 2005; Shvedova, 1980).

Najviac in$pirativnou bola pre nas uz citovana praca M. Grepla a P. Kar-
lika Skladba Cestiny, z ktorej preberame termin mikrositudcia. Nechdapeme
ju v8ak ako inten¢nu Struktiru istej triedy predikatorov so spolo¢nymi
kategorialnymi priznakmi, ale $irsie, situacne.

Pristupime teraz k vlastnej porovnavacej analyze jednoduchych viet stvar-
nujucich neaktivne fyzické stavy zivého organizmu vo zvolenych slovanskych
jazykoch. Vychodiskovym jazykom porovnavacej analyzy je slovencina, dal$imi
jazykmi st slovinc¢ina, chorvatc¢ina a zo zapadoslovanskych cestina a polStina.
Nasa metdda porovnavacej analyzy vychadza zo zisteného faktu, Ze poznané
a myslienkovo spracované typovo zhodné mimojazykové situdcie sa v jednot-
livych jazykovych spoloc¢enstvach myslienkovo-jazykovo spracuvaji a re¢ovo
prezentuju typovo zhodnym spoésobom. Znamena to, Ze komunikujtci Iudia si
vnimanu a poznavanu realitu pri jej myslienkovo-jazykovom spracovani vzdy
istym sposobom klasifikuju, typovo zaraduji. Na najvy$$om stupni abstrakcie
si tak vytvaraja kategérie typovo zhodnych mimojazykovych situdcii, ktoré
su univerzalne vo v$etkych jazykovych spolo¢enstvach. Ide o kategoridlne
gnozeologické ¢ilogické (kognitivne) bazy, ktoré maji hodnotu akejsi global-
nej situacie. Podla nasich analyz existujucich vetnych struktur v slovencine
(Tibenska, 2012a) sem zaradujeme kategorie:

- dej alebo stav ako nerozclenena situdcia,

- neaktivne (podvedomé) zmyslové vnimanie,

- neaktivne hodnotenie,

- spdsobovanie (zlozené $truktury kauzacie i iniciacie),

- stav ako roz¢lenena situacia (tu aj zmena stavu, city a pocity a ich prejavy),
- vlastnost,

- reldcia zahfiania a posesivnosti,

- proces (Amyselny alebo neumyselny),
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- posobenie (akcia imyselna alebo netimyselna),
- produkovanie,

- realizdcia (samym sebou, svojou podstatou),

- existencia (tu aj lokalizacia).

Na niz$om stupni abstrakcie sa jednotlivé kategérie ¢lenia na makrositudcie,
teda podrobnejsie Specifikované kognitivne bazy. Makrosituaciu definujeme
ako $irsi vysek skuto¢nosti na pomerne vysokom stupni abstrakcie, ktory sa
ako samostatny vyznamovy celok vy¢lenil v spolo¢enskom vedomi prislusnikov
istého jazykového spolocenstva (Tibenskd, 2015). V kategorii dej alebo stav
ako formdlne nerozclenend (denotativna) situdcia moézeme napriklad vyclenit
makrositudcie atmosférické nerozclenené deje, atmosférické nerozclenené stavy,
nerozclenené fyzické stavy Zivého organizmu, nerozclenené psychické stavy Zivého
organizmu a pod. Myslienkovo-jazykové spracovanie jednotlivych makrositudcii
ukazuje, Ze aj tie sa zvycajne este dalej triedia na mikrosituacie, predstavujuce
typovo zhodné obsahové bazy pre jednotlivé myslienkovo-jazykovo spracované
a stvarnené situdcie. Napriklad v ramci makrositudcie ,,choroby zivého orga-
nizmu“ mozeme vyclenit mikrositudciu A ,,ziskat chorobu, ochoriet, v ktorej
ide o holé konstatovanie vyskytu choroby u zivého organizmu, mikrosituaciu
B, kde ide o vonkajsie fyzické a psychické prejavy choroby na organizme ako
celku, a mikrosituaciu C, kde ide o prejavy choroby iba na casti organizmu
(Tibenska, 2015).

Kazda mikrositudcia predstavuje v danom jazykovom spoloc¢enstve mys-
lienkovo-jazykovo konvencionalizovany uhol pohladu na makrosituaciu. Na
stvarnenie jednotlivych mikrosituacii v ramci jednej makrositudcie sluzia
lexikdlne, gramaticky aj vztahovo odlisné, typovo vsak zhodné sibory vyzna-
movo-formalnych jazykovych struktur, sved¢iace o myslienkovo-jazykovych
obmenach istého prototypu, teda akejsi zakladovej vetnej $truktury danej
mikrosituacie. Termin zakladova vetna struktura nechapeme ako vycho-
diskovu z hladiska derivacii a modifikacii, ale ako prvoplanovia vo vedomi
¢loveka, zvycajne najlepsie vystihujticu logiku danej situdcie a zaroven ako
najfrekventovanejsiu z hladiska pouzivania. Podobne uvazuje J. Korensky, ked
komunikacia ako ¢innost producenta aktudlnych re¢ovych aktov ma v jeho
koncepcii charakter vyberu zo suboru prostriedkov referencne a funkéne
synonymnych, pricom ide o vyber riadeny potrebami expedienta (Kofensky,
1984; preklad E. T.).

Vsetky vyznamovo-formalne $truktury v ramci jednej mikrositudcie predstavuju
potom cell potenciu jej myslienkovo-jazykového spracovania a stvarnenia vdanom
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jazyku. Pri jednotlivych predikatoroch (slovesach s istym vetnym vyznamom v tilohe
predikatu) patriacich do totoznej mikrositudcie sa nie vzdy uplatni celd potencia,
teda nie véetky vyznamovo-formalne vetné struktudry spété s danou mikrosituaciou.
Zapritinené je to réznorodymi sémantickymi obmedzeniami. Ulohou jazykovedca
je tieto obmedzenia porovnanim odhalit a nasledne vysvetlit.

Myslienkovo-jazykové spracovanie v ramci mikrositudcie predstavuje
prepojenie jazykového vyznamu s jazykovou formou a jej vietkymi moznymi
obmenami, prinasajicimi zaroven isti modifikaciu fundamentalneho vyznamu.
Porovnavanim vsetkych potencialnych vetnych struktur pri roznych predika-
toroch v skimanom vychodiskovom jazyku (v nasom vyskume slovencine)
potvrdzujeme nase zistenie, Zze v ramci mikrositudcie ide o $truktury typovo
zhodné. Porovnavanim s dal$imi $tyrmi slovanskymi jazykmi v ramci jednot-
livych mikrosituacii potom skiimame, ktoré z nich majt vyznamovo-formalne
vetné Struktury zhodné, pripadne ¢im sa od seba odlisuju alebo ktoré struktury
sa v istom jazyku realizujui a v inom nie. Poslednym krokom je vysvetlovanie
moznych pricin odli$nosti v skimanych jazykoch.

2. Predmetom nagej Studie je intrajazykova aj interjazykova porovnéva-
cia analyza myslienkovo-jazykového spracovania a stvarnenia makrositudcie
»neaktivne fyzické stavy zivej substancie®, patriaca do kategorie ,,stav ako
roz¢lenena situacia (tu aj zmena stavu a jeho prejavy)™

2.1. Prvou mikrosituédciou, ktord je kontextovo podmienend a spractva
celkovy fyzicky stav zivého Iudského organizmu, je ,pocitovany véeobecny
tyzicky stav organizmu ako celku®. Variabilita vetnych $truktuar v tejto mikro-
situdcii je minimdlna. V slovencine je stvarnena vetami Je mi dobre. - opozitne
Je mi zle., opisne Citim sa dobre - zle. Prototypova (typicka, najviac frekven-
tovana) veta s dativne stvarnenym nositelom stavu (skratka Nst) je formalne
jednoclennd, s vetnou schému VE . =+ ADV . - PRON,, o zvyraziluje
vyznamovu neaktivnost subjektu (skratka Sb). Vetu Citim sa dobre - zle. s vet-
nou schémou (PRON ) — VF_, — ADV, v ktorej je uz Sb stvarneny podmetovo,
teda vo vychodiskovej pozicii a v tvare nominativu, moZeme za sémanticky
neaktivnu povazovat iba na zdklade lexikdlnej sémantiky predikatora a s nim
obligatorne spatého adverbia.

Pri interjazykovej komparativnej analyze, v ramci ktorej porovnavané
jazyky uvadzame v poradi slovencina, ¢edtina, polstina, chorvatcina, slovin-
¢ina, vidime, ze vetnd $truktura s dativne stvarnenym Sb v slovinc¢ine chyba
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(nevyskyt vetnej $truktiry oznacujeme nulou, malo frekventovany vyskyt
oznacujeme hviezdickou). Jediny prostriedok na formalne stvarnenie neak-
tivnosti je tu slovosled vo vete Dobro - slabo se pocutim. oproti vychodiskovo
stvarnenému zaml¢anému podmetu vo vete Pocutim se dobro - slabo. Kedze
ide o typovo odli$nu vetna $truktiru v porovnani s ostatnymi jazykmi, uva-
dzame ju v zatvorke. V chorvatcine sa veta s dativne stvarnenym Sb vyskytuje,
ale oproti zapadoslovanskym jazykom rovnako ako v slovin¢ine je slovosledne
(a prirecovej realizacii vetnym prizvukom) zvyraznena kvalita pocitu (dobro).
Celkova interjazykova komparativna analyza danej mikrosituacie vyzera takto:

Je mi dobre. — Citim sa dobre.

Je mi dobre. — Citim se dobre.

Jest mi dobrze. - Czuje sig dobrze.

Dobro mi je. - Osje¢am se dobro.

0 (Dobro se pocutim.) — Pocutim se dobro.

Zhodné vetné struktury sluzia na stvarnenie celkového psychického stavu
organizmu, preto iba z kontextu ¢i situdcie vieme, ¢i ide o fyzicky alebo psychicky
stav organizmu. Ak v sponovo-mennom vetnom zaklade namiesto adverbii
so vSeobecnym kladnym ¢i zapornym vyznamom (dobre - zle) pouzijeme
adverbium s konkrétnej$im vyznamom, potom sa vetné struktiry vo vsetkych
porovnavanych jazykoch obmedzia iba na prvy typ s dativne stvarnenym Nt:

Je mi zima. — Je mi hortico. (obrazne: Horim.).

Je mi zima. — Je mi horko. (obrazne: Hofim.)

Jest mi zimno. — Jest mi gorgco. (obrazne: Plong.)

Hladno mi je. — Vruce mi je. (obrazne: Gorim.)

Zebe me. — Vroce mi je. (obrazne: Gorim.)

Len ¢o by sme chceli stvarnit mikrosituaciu ,,pocitovany fyzicky stav na
¢asti organizmu®, pocet potencialnych vetnych struktir by sa rozsiril. Okrem
vetnych $truktur s fakultativne pritomnym pomenovanim casti organizmu
(ruky) vo vetnych strukturach typu Je mi zima (na ruky). - *Je mi teplo (na tvdr).
sa v slovencine pri pocite chladu mozu vyskytovat struktiry so slovesom oziabat
a obligatornym vyskytom pomenovania Casti tela: Oziabajii ma ruky. | Oziaba
ma na ruky. - Mdam ladové/zmrznuté ruky., pri pocite tepla so slovesom horiet:
Hori mi tvar. | Horim v tvdri. — Mdm horticu/rozpdlenti tvdar. Rovnaka situacia
by nastala v porovnavanych jazykoch.

Je mi zima (na ruky). - Oziabajii ma ruky. - Oziaba ma (na ruky). - Mdm
ladové/zmrznuté ruky.
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Je mi zima (na ruce). - Zebou mé ruce. - 0 - Mam ledové/zmrznuté ruce.

Jest mi zimno (w rece). — Zigbng mi rece. — 0 - Mam lodowate/zmarzniete rece.

Hladno mi je (za ruke). - Zebu mi ruke. — Zebe me (za ruke). - Imam
ledene/smrznute ruke.

Zebe me (v roke). - 0 - 0 — Imam ledene/zmrznjene roke.

2.2. Druhd mikrositudcia je v istom zmysle rozsirenim predchadzajucej,
pretoze ide o ,pocitovany celkovy stav organizmu pocas vykonavania istej
¢innosti®. Vety tohto typu nazyvame v slovenskej jazykovede vetami dispo-
zicného typu (stvarnuja, aku dispoziciu mam na vykonavanie istej ¢innosti).
Vo vetnej Strukture formalne jednoclennej vety sa namiesto kopuly uplatiuje
plnovyznamové sloveso pomenuvajice dand ¢innost, adverbium si zachovava
svoju obligatdrnost. Kym pri aktivnej ¢innosti, sémanticky Specifikovanej ako
proces (Ide sa mi dobre - zle.), nie je v slovenc¢ine mozné obsahové usuvztaz-
nenie s vetou s podmetovo stvarnenym Sb (Idem dobre. — Idem zle.), pretoze
by sa zmenil vyznam na aktivny (,idem spravnym smerom®), pri neaktivne,
mimovolne vykonavanom procese je takato obsahova usuvztaznenost mozna
(Spalo sa mi dobre. — Spal som dobre.). Pri porovnani s ostatnym jazykmi vidime,
ze podobne ako v predchadzajtcej situacii chorvatéina a slovincina pouzivaju
v obidvoch pripadoch iba vety s podmetovo stvarnenym Sb, veta Spalo se mi je
dobro. je v slovin¢ine zriedkava (oznacené znamienkom®). Polské vetné struktiry
sa odlisuju slovosledom enklitik (v slovencine a cestine st enklitiky na druhom
mieste vo vete). Na otazku Jak ci sig spato? by bola odpoved Spato mi si¢ dobrze.,
kym bezkontextovo by mala veta slovoslednt podobu Dobrze mi sig spato.

Ide sa mi zle. - 0

Spalo sa mi vyborne. — Spal som vyborne.

Jde se mi vyborné. - 0

Spalo se mi vyborné. — Spal sem vyborné.

Idzie mi sig dobrze. - 0

Spato mi sie znakomicie. — Spatem dobrze.

0 - Dobro hodam.

0 - Odli¢no sam spavala.

Dobro hodim.

*Spalo se mi je dobro. — Dobro sem spal.

2.3. Tretou mikrositudciou je ,,pocitovany $pecifikovany fyzicky stav orga-
nizmu ako celku®. Oproti vieobecnému stavu dobre - zle slizia na jazykové stvar-
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nenie $pecifikovaného fyzického stavu organizmu viaceré vetné struktury. Proto-
typova veta Eva je unavend. je svojou $trukturou zhodna s vetami stvarnujucimi
vlastnost (Eva je dobrd.). O tom, Ze Sb je $pecifikovany ako Nst a nie N vlastnosti,
nas presviedcaju obsahovo synonymné vetné struktury so slovesom citim/citim
sa v ulohe predikatu (Eva citi tinavu., Eva sa citi unavene.). Porovnavané jazyky
vykazujui vzacnu zhodu. V chorvatcine a ¢estine chyba jedna a v slovin¢ine vietky
obrazné vetné Struktury stvarnujice pocit (tinavu) ako realizatora ¢innosti (vo
vetach Evu premohla tinava. / Evy sa zmocnila tinava.) ¢i dokonca pri doslovnej
interpretacii ako jeho procesora (Na Evu ide/expr. lezie tinava.). Navyse z hladiska
slovosledu sa v prvej porovnavanej vetnej Strukture chorvatcina a slovincina, teda
juznoslovanské jazyky, odlisuju od vsetkych ostatnych porovnavanych zapado-
slovanskych jazykov (kopula v nich nestoji na zaciatku vety).

Som unavend. - Citim tinavu. — Citim sa unavene. — (obrazne: Premohla/
Zmocnila sa ma tinava. — Ide/expr. lezie na m#ia tinava.)

Jsem unavena. — Citim Gnavu. — Citim se unavené. — (obrazne: Pfemohla/
Zmocnila se mé tnava. — 0)

Jestem zmeczona. — Odczuwam zmeczenie. — Czuje si¢ zmeczona. — (obrazne:
Pokonato/Opanowato mnie zmeczenie. — Dopada mnie zmeczenie.)

Umorna sam. - Osje¢am umor. - Osje¢cam se umorno. — (obrazne: Savla-
dao/Hvata me umor. — 0)

Utrujena sem. — Cutim utrujenost. — Pocutim se utrujeno. — (obrazne: 0/0 — 0)

2.4. O podrobnejsiu $pecifikciu stavu ide aj pri $tvrtej analyzovanej mik-
rositudcii charakterizovanej ako ,,pocitovany fyzicky stav organizmu zapri¢ineny
nedostatkom jedla/tekutin® Prototypova veta je Eva je hladnd., synonymne aj
Eva je lacnd., typovo zhodne Eva je smddnd. Formalnou strankou (S, - VF_ +
ADJ, ) su tieto vety zhodné s vetami analyzovanymi v predchadzajticej mikrositu-
4cii a vetami sliZiacimi na stvérnenie vlastnosti (Eva je dobrd.). Ze ide o stav, nie
o vlastnost, nas presviedcaju ostatné vety stvarnujice rovnaku mikrositudciu: Eva
md prdzdny zalidok/prazdne brucho., Eva md hlad., Eve sa chce/Ziada jest., Eva
chce jest. V nich sa namiesto kopuly pouziva sloveso mat'v spojeni s abstraktnym
substantivom (hlad, smdd) alebo neosobny zvratny tvar slovies chciet, Ziadat. Iba
posledna vetna struktdra Eva chce jest. ma formélne aktivny charakter, pouzivany
aj pri stvarneni vole konat akykolvek iny dej (Eva chce pisat.). Obrazne stvarnené
prejavy hladu - skrkanie v zaliidku i tma pred ocami — uvddzame v zatvorke. Stav
pocitovania velkej miery hladu obsahuju vety Eva trpi hladom. — Eva umiera od

hladu. Stav nahleho pocitu hladu sa v slovencine vyjadri vetou Evy sa zmocnil hlad.
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Medzijazykovou kompardciou zistujeme, Ze veta so slovesom mat'a s pose-
sivnym odtienkom Eva md hlad. sa vyskytuje iba v slovencine a v ¢estine. Veta
s neosobnym zvratnym tvarom slovies chcief a Ziadat (Chce sa mi. | Ziada sa
mi jest.) sa nevyskytuje v ¢eStine ani v slovincine, v chorvatcine sa vyskytuje
iba prva z nich, avsak so zmenenym poradim enklitik (Jede mi se.).

Som hladnd/lacnd. - Mam prdazdny Zalidok/prazdne brucho. — Mdm hlad. -
Chce sa mi/Ziada sa mi jest. - Chcem jest. — (obrazne: Skika mi v Zalidku od
hladu., Tmie sa mi pred ocami od hladu.). - Trpim hladom. / Trdpi ma hlad. -
Umieram od hladu. - Zmocnil sa ma hlad.

Jsem hladna. - Mam prazdny zaludek. - Mam hlad. - 0 - Chci jist. -
(obrazne: 0 - 0) — Trpim hlady. / 0 - Umiram hlady. - Zmocnil se mé hlad.

Jestem glodna. — Mam pusty zZolgdek/pusty brzuch. — 0 — Chce mi si¢ jesc. /
Pragne (co$) zjesc. — Chce jes¢. — (obrazne: Burczy mi w brzuchu z glodu., Robi
mi sig ciemno przed oczami z glodu.) — Cierpig gtod. - Umieram z glodu. -
Opanowat mnie glod.

Gladna sam. - Prazan mi je Zeludac/trbuh. - 0 - Jede mi se./0 — Zelim jesti.
(obrazne: Krulji mi u Zelucu od gladi., Mraci mi se pred o¢ima od gladi.) -
Patim od gladi. - Umirem od gladi. — Primila me glad.

Lacna sem. — Imam prazen Zelodec/prazen trebuh. -0 - 0/0 - Zelim jesti. -
(obrazne: Od lakote mi kruli v Zelodcu., Temni se mi pred ocmi od lakote.) - Muci
me lakota. — Umiram od lakote. - 0

Typovo zhodne sa stvarnuje stav, ked Zivy organizmus pocituje nedosta-
tok tekutin. V porovnani s predchadzajicim stavom hladu je pri stave smadu
v slovencine aj v slovin¢ine mozna aj vetna $truktura s akuzativne stvdrnenym
pomenovanim Sb so $pecifikéciou Nst Smddi ma. - Zeja me. V polstine na to
musime pouzit iné sloveso: Suszy mnie. a v chorvatcine je dokonca mozné tento
vyznam stvérnit iba formalne aktivnou vetnou $truktirou Zedam. Naopak,
veta typu Mdm smdd. je v slovencine menej ¢asta ako veta Smddi ma., v polstine
je zriedkava, v slovincine i chorvatc¢ine sa nevyskytuje, kym v cestine je veta
Mam Zizen. velmi frekventovana. Kym aktivne stvarnena veta Zmocnil sa ma
hlad. s abstraktnym substantivom hlad v tllohe Sb so $pecifikdciou realizator
(podla Tibenskd, 2012a) vo vsetkych porovnavanych jazykoch okrem slovin-
¢iny mozna je, pri abstrakte smdd chyba, resp. v slovencine je iba zriedkava.

Som smddnd. - Smddi ma. - Mdm vyschnuté/sucho v tistach. - Mdm
sméd. - Chce sa mi/Ziada sa mi pit. — Chcem pit. (obrazne: Jazyk sa mi lepi
od smddu.) - Trpim smddom. — Umieram od smddu. - *Zmocnil sa ma smdd.
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Jsem zizniva. — 0 - Mam vyschlo/sucho v ustech. - Mam zizen. - 0/0 — Chci
pit. (obrazne: 0) - Trpim zizni. - Umirdm Zizni. - 0

Jestem spragniona. - Suszy mnie. — Mam sucho w ustach. - *Mam pra-
gnienie. - Chce mi si¢/Pragne pi¢. — Chce pic. (obrazne: Jezyk przysecht mi do
podniebienia.) — 0 - Umieram z pragnienia. —

Zedan sam. - 0 (Zedam.) - Usta su mi suha. — 0 — 0/0 — Zelim piti. (obrazne:
Jezik mi se lijepi od Zedi.) - Trpim zed. - Umirem od Zedi. - 0

Zejen sem. - Zeja me. - V ustih imam suso/suho. — 0 — Rad bi pil./0 — Hocem
piti. — (obrazne: Jezik se mi od Zeje lepi na nebo.) — Trpim Zejo. — Umiram od Zeje. — 0

2.5. Obsahovou obmenou predchadzajicej mikrositudcie je piata analy-
zovana mikrositudcia, spdta s fyzickym stavom, ktory mozeme vystihnut ako
»stav ziadostivosti (vy)pit konkrétny napoj (kavu, pivo, vino...) alebo zjest
nejaky druh jedla ¢i konkrétne jedlo (sladké, slané, polievku...)“. Kompara-
ciou zistujeme, Ze najviac sa pri stvarnovani danej mikrosituacie od ostatnych
jazykov odlisuju vety v slovincine. Vetnu $trukturu s dativne stvarnenym N
stavu tu nachadzame iba vo vete Lusta se mi kave., ktora sa v§ak vyskytuje iba
v hovorovom $tyle. Ostatné s nou obsahovo spité vety maju sloveso v tvare
kondicionalu alebo patria tieZ do hovorového stylu. Vetné struktary s polyver-
balizovanymi vyrazmi mat chut, dostat chut v ulohe predikatu sa v slovinc¢ine
nevyskytuju. V chorvat¢ine sa dativne stvarneny Nst nachadza iba vo frekven-
tovanej hovorovej vete Pije mi se kava. Neutralne sa tento vyznam vyjadruje
kondicionalom slovesa chciet (Htio bih kavu.). Pol$tina sice dativne stvarneny
Sb zachovava, namiesto slovesa Ziadat vsak v ulohe predikatu vystupuje
sloveso chciet (Chce mi sig kawy.). Na rozdiel od slovenciny je sloveso chciet
v ulohe predikatu v neosobnom zvratnom tvare, ¢im sa zvyraznuje neaktivnost
Sb. Veta s dativne stvarnenym Nst sa nevyskytuje v ¢estine. Naopak, ¢estina
ma vetu s polyverbizovanym vyrazom dostat chut v tlohe predikatu, ktora sa
nevyskytuje nielen v slovincine, ale ani v pol$tine a chorvatcine.

Ziada sa mi kava. - Mdm chut na kdvu. - Mdm chut vypit si kdvu. - Dostala
som chut na kdvu.

0 - Mam chut na kdvu. - Mam chut vypit kavu. - Dostal jsem chut na kavu.

Chce mi sig kawy. — Mam ochotg na kawe. — Mam ochote wypic kawe. — 0

hovor. Pije mi se kava. (Htio bih kavu.) - Imam Zelju za kavom. — Imam
zelju popiti kavu. - 0

hovor. Lusta se mi kave. (Pila bi kavo. / Rad bi (spil) kavo. / hovor. Rabim
kavo. / Potreben sem kave.) — 0—0 -0
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Typovo zhodné $truktiry su pri ziadostivosti po jedle. Vo vychodisko-
vom jazyku slovencine pribudla k prototypovej vetnej strukture so slovesom
Ziadat' v neosobnom zvratnom tvare synonymna vetna struktura s neosobnym
slovesom zachcelo sa. Takato vetna Struktura chyba v Cestine, v polstine je
predikat Ziada sa rovnako ako v pripade pitia nahradeny predikatom chce sa.
V tomto pripade slovencina pouziva zriedkavo vetné struktary Chce sa mi jest
nieco sladké. a Mdm chut zjest nieco sladké. Preto ich oznacujeme hviezdickou.
Chorvatcina ani slovincina vetnu $trukturu s dativom Nst nemaju, tentoraz
ani v hovorom $tyle. No kym pri tekutine sa vety s polyverbizovanym spo-
jenim dostat chut v tychto jazykoch nevyskytovali, pri jedle je v chorvat¢ine
takato vetnd Struktura mozna, i ked je menej frekventovana (Dobio sam Zelju
za necim slatkim.). Aj v pol§tine je namiesto vetnej $truktury so spojenim
dostatem ochote prirodzenejsia vetna Struktura so spojenim nabratem ochoty.

Ziada sa mi nie¢o sladké. / Zachcelo sa mi nieco sladké/niecoho sladkého. -
Madm chut na nieco sladké. - *Mdam chut (z)jest nieco sladké. / *Chce sa mi (z)
jest nieco sladké. — Dostal som chut na nieco sladkeé.

*Z:ad4 se mi néco sladkého. / 0 — Mam chut na néco sladkého. - Mém chut
snist néco sladkého. - Dostal jsem chut na néco sladkého.

Chce mi sig czegos stodkiego. / Zachciato mi sig czegos stodkiego. — Mam ochote
na cos stodkiego. — Chcg zjes¢ cos stodkiego. — Nabratem ochoty na cos stodkiego.

0/0 — Imam Zelju za ne¢im slatkim. — Zelim jesti nesto slatko. - Dobio
sam zelju za ne¢im slatkim.

0 (Rad bi nekaj sladkega. / Hocem nekaj sladkega.) - 0 — Hocem jesti nekaj
sladkega. — 0

2.6. S prvou analyzovanou mikrositudciou tzko suvisi $iesta mikrositu-
acia ,,fyzicky stav zdravia - choroby organizmu®“ (dobre mi je/dobre sa fyzicky
citim vtedy, ked som zdravy). VSeobecny stav zdravia — choroby organizmu
ako celku vystihuju vety: Ivan je chory. - Ivan je zdravy. Na vystihnutie precho-
dovej zmeny zo stavu, ked bol ¢lovek zdravy, do stavu, ked je organizmus ako
celok chory, sluzi veta Ivan ochorel. V porovnavanych jazykoch sa vyskytuju
analogické vetné struktury:

Ivan je zdravy. - chory. — Ivan ochorel.
Ivan je zdravy. - nemocny. - Ivan onemocnél.
Ivan jest zdrowy. - chory. - Ivan zachorowal.
Ivan je zdrav. - bolestan. - Ivan je obolio.
Ivan je zdrav. - bolan. - Ivan je zbolel.
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3. Ak chceme chorobu konkretizovat, pocet vetnych $truktdr narastie.
Prototypovou $truktirou bude posledna z predchadzajicich typov vetnych
$truktur rozsirena o fakultativny ¢len pomentvajuci konkrétnu chorobu. Jeho
stvarnenie sa meni od bezpredlozkového v cestine k predlozkovému evoku-
jucemu vyznam modusu (v slovencine, polstine a slovin¢ine) az po vyznam
pric¢iny (v chorvatcine). O tom, Ze ide o stav, nas presvied¢aju sémanticky
neaktivne vetné Struktury so slovesom mat a dostat a prenesene aj so slovesom
(neumyselne) chytit: Ivan md/dostal/chytil chripku. V slovin¢ine $truktira
s prenesenym vyznamom slovesa chytit chyba. Aj vetné struktury so slove-
sami mat'a dostat su v porovnavanych juznoslovanskych jazykoch zriedkavé.
Obrazne, z pozicie participanta chripka ako realizatora, ktory sebou, svojou
podstatou realizuje dej zamerany na paciensa, je stvarneny dany stav vo vete
Skolila ho/Premohla ho chripka. V polstine by tu bola najtypickejSou vetna
struktara Nabawit sig grypy.

Ivan ochorel (na chripku). — Ivan md/dostal/chytil chripku. — Skolila ho/
Premohla ho chripka.

Ivan onemocnél (chfipkou). — Ivan ma/dostal/chytil chfipku. - Skolila ho/
Premohla ho chfipka.

Ivan zachorowat (na grype). — Ivan mal/*dostal/zlapal grype. - *Skosila
go/Pokonata go grypa.

Ivan je obolio (od gripe). — *Ivan ima/dobio je/uhvatio je gripu. — Napala
/Savladala ga je gripa.

Ivan je zbolel (za gripo). — *Ivan ima/dobil/0 gripo. - Polozila ga je/0 gripa.

Typovo zhodné vetné Struktury ndjdeme aj pri inych ochoreniach (angina,
osypky, zdpal pliic a pod.). Ak vSak ide o neinfeként a zvyc¢ajne nahlu chorobu,
prva vetna Struktira sa realizovat nemoze (*Ivan ochorel na infarkt., *Ivan ocho-
rel na pordzku.). Z rovnakych doévodov chyba aj vetna Struktura so slovesom
chytit. Veta s realizatorom ma hovorovy a suc¢asne expresivny charakter: hovor.
expr. Trafil ho $lak. Mozné su teda iba vetné Struktury Trafil ho slak., Porazilo
ho., Mal/Dostal/Prekonal infarkt. V polstine pojde o analogické struktury Szlag
go trafit., Sparalizowato go., Ma zawal. / Dostat zawatu/apopleksii. / Przeszedt
zawal. V chorvat¢ine je mozny iba treti typ Struktury: Imao/Dobio/Prebolio je
infarkt/sr¢ani ili moZdani udar. (podrobnejsie Tibenska, 2015).

Ak je organizmus v §tadiu tesne pred ochorenim, opit sa na vystihnutie
tohto stavu pouzivaji typovo zhodné vetné $truktury. Obidve maju znacne
obrazny charakter, formalne v nich totiz zaujima vychodiskovii podmetovu
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poziciu nazov choroby: Ivana sa chytd chripka. — hovor. expr. Na Ivana lezie
chripka. Rovnako je to v porovnavanych jazykoch, s tym rozdielom, Ze nie-
ktora z uvedenych dvoch vetnych §truktur moéze byt zriedkava (v polstine)
alebo chyba:

Ivana sa chytd chripka. - hovor. expr. Na Ivana lezie chripka.
0 — hovor. expr. Na Ivana leze chfipka.
Ivana chwyta grypa. — hovor. *Na Ivana idzie grypa.
Ivana hvata gripa. - 0
0 - 0

Ak ide o neinfek¢nu, nahlu chorobu, potom sa $tadium tesne pred ocho-
renim v slovencine stvarni dativnym tvarom pomenovania Nst a kopulou
v spojeni so slovesnym substantivom v ulohe predikatu (Je mi na porazenie.,
synonymne, ale $tylisticky priznakovo aj hovor. expr. Je mu na slak trafenie.) alebo
limitnymi slovesami 7st, mat'v spojeni s infinitivom plnovyznamového slovesa
a s akuzativnym stvarnenim Nst (Ide/Md ho porazit.). Prva vetna $truktudra sa
pouziva aj pri silnom citovom pohnuti, ked je ¢lovek na nieco velmi nahnevany
(a z toho dovodu je blizko infarktu). Pri interjazykovom porovnani vidime,
ze v CeStine a pol$tine si mozné iba vetné Struktiry s budicim ¢asom slovesa
alebo opisnym vyjadrenim blizkosti stavu (v polStine). V juznoslovanskych
jazykoch sa takéto $truktury nevyskytuja (v zatvorke uvadzame v chorvatcéine
vyznamovo najblizsie Struktury.) .

Je mu na porazenie. | hovor. expr. Je mu na slak trafenie. — Ide/Ma ho porazit.

0 / hovor. expr. Trefi mé $lak. — 0

Jest bliski apopleksji. | expr. Chyba go krew zaleje. — 0

0 (Lo$e mu je.) — 0 (Pozlit ¢e mu.)

0-0

Pri tejto mikrosituacii zvyc¢ajne istému nahlemu ochoreniu ¢i nahlej nega-
tivnej zmene stavu organizmu predchadzaju isté priznaky. Tak napriklad fyzic-
kému stavu ,,zamdlenia/straty vedomia“ zvycajne predchadza stav stvarneny ako
»tocenie hlavy“. Vznikd tak mnozina vetnych struktur s dativne alebo podmetovo
stvarnenym Nst. Interjazykova komparacia ukazuje, Ze iplna zhoda nastava pri
tretej vetnej Struktdre s polyverbalizovanym spojenim strdcat vedomie v tilohe
predikatu. Iba ¢iasto¢na zhoda v porovnavanych jazykoch sa vyskytuje pri prvej
$trukture, ktora pomenuva priznak predchadzajuci vzniku negativneho fyzic-
kého stavu zamdlenia. Aj v nej je vSak formadlne v slovencine, ¢estine a slovincine
podmetom vety ¢ast organizmu - hlava -, kym organizmus ako celok je stvar-
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neny dativom evokujucim vyznam posesivneho benefaktora (Tibenska, 2012a).
V polstine a chorvat¢ine sa na stvarnenie totoznej situdcie pouziva bezpodmetova
veta s dativne stvarnenym Nst (pomenovanim organizmu ako celku), pricom cast
organizmu nadobuda v sulade s formou vyznam komplementu so $pecifikaciou
lokus. Obidva spomenuté jazyky sa zhoduju aj v poradi enklitik.

Druhy a $tvrty typ vetnej Struktdry je zhodny iba v slovencine a cestine,
v polstine opit limit tesne pred nastanim negativnej zmeny stavu musime
vyjadrit opisne (Jestem bliski omdlenia., Chyba zemdleje.), chorvatcina a slo-
vinc¢ina musi na to pouzit tvar budiceho (alebo pritomného) ¢asu.

Todi sa mi hlava. - Je mi na zamdlenie. — Stracam vedomie. - Idem zamdliet.

Toci se mi hlava. - Je mi na omdleni. — Ztracim védomi. — *Jdu omdlit. /
Omdlim.

Kreci mi sig w glowie. — Jestem bliski omdlenia. — Trace swiadomos¢. —
Chyba zemdleje.

Vrti mi se u glavi. — Onesvijestit ¢u se. - Gubim svijest. - Onesvijestit ¢u se.

Vrti se mi glava. — 0 (Omedlevam.) - Izgubljam zavest. - Omedlel bom.

Najcastej$im prejavom choroby je bolest, ktora sa sustreduje v mieste
ochorenia a zasahuje organizmus ako celok. Prva vetna $truktira Bolia ma
krize. stvarnuje choré miesto ako kauzatora, sposobujuceho bolest organizmu
ako celku (vo vete objekt so $pecifikaciou paciens). V druhom a trefom type
vetnej $truktuiry je uz choré miesto v zhode s poznanim reality stvarnené ako
komplement so $pecifikaciou locus a chory organizmus je Sb so $pecifikaciou
Nst. Predikatom je polyverbizované spojenie citim bolest, mdm bolesti. Naj-
vacsia miera neaktivnosti je obsiahnutd vo Stvrtom vetnom type s predikatom
mat. Porovnavané jazyky vykazuju vzacnu zhodu vetnych $truktur. Rozdiely
st iba minimadlne - slovin¢ina ma v druhej vetnej $truktdre vo vychodiskovej
pozicii locus, v polstine chyba $tvrta vetna truktura.

Bolia ma krize. - Citim bolest v krizoch. — Mdm bolesti v kriZzoch. - Mdm
bolavé krize.

Boli mé zada. - Citim bolest v zadech. - Mam bolesti v zadech. - Mam
bolavd zada.

Boli mnie krzyz. — Czuje bol w krzyzu. — Mam béle w krzyzu. - 0

Bole me kriza. - Osje¢am bol u krizima. - Imam bolove u krizima. - Imam
bolna kriza.

Boli me kriz. - 'V krizu ¢utim bolecino. — Bolecine imam v kriZu. — Bole¢
kriz imam.
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Obmenou bolesti je ostra bolest — pichanie ¢i klanie. Uvedené deverba-
tiva neumoznuju tvorbu adjektiv, preto odpada stvrty typ vetnej Struktury.
Rovnako tak sa nekombinuju so slovesom mat, ¢o je dovodom nerealizacie
tretieho typu vetnej Struktury. Ostatné dve vetné Struktury su typovo zhodné
s predchadzajucimi prikladmi.

Picha ho srdce/pri srdci. - Picha/Kole ma bok/v boku.

Picha ho u srdce. - Picha mé v boku.

Ktuje go w sercu/w okolicy serca. - Ktuje mnie w boku.

Probada ga srce/u srcu. — Probada ga bok/u boku.

Zbada me pri srcu. - Zbada me v boku.

Prostrednictvom opisanej metody, ktort sme predstavili na analyze
Siestich mikrositudcii suvisiacich s makrosituaciou ,,fyzické stavy ludského
organizmu®, je mozné predstavit a opisat roznorodé makro- a mikrosituacie
spaté s istou obsahovou bazou - kategoériou —, ukdazat roznorodost a zaroven
typovu zhodnost ich myslienkovo-jazykového spracovania a stvarnenia v jed-
nom jazyku (pri intrajazykovej analyze) a tieZ porovnat vysledky tejto analyzy
s typovou zhodnostou ich myslienkovo-jazykového spracovania a stvarnenia
v inom jazyku ¢i v inych jazykoch (pri interjazykovej komparativnej analyze).
Prirodzene, vysledky oboch typov analyz sa daju vyuzit aj didakticky, najma
vo vyucovani cudzich jazykov alebo vo vyucovani materinského jazyka
ako cudzieho. Pedagdg sa pri jej uplatneni modze cielene zamerat najmi na
vyklad a precvic¢ovanie kontrastivnych vetnych $truktar v ramci mikro- ¢i
makrositudcie.
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Expressing physical conditions
of a living substance in Slavic languages

Summary

The article presents a new a didactically conditioned method of descrip-
tion and explanation of simple Slavic sentences. The approach is based on
the comparative research of a common base, constituted by a congruent
semantic logical-gnoseological structure, which I term the “macro-situation.”
This macro-situation consists of several micro-situations, which constitute
different viewing angles of the macro-situation’s thought-linguistic process-
ing. The depiction of a micro-situation is constituted by congruent types of
semantic-formal structures, which represent the existing variations as well as
the thought-linguistic potential.

Wyrazanie fizycznych warunkéw
zywych substancji w jezykach stowianskich

Streszczenie

Artykul przedstawia nowa, nastawiong dydaktycznie metodg opisu i analizy
prostych zdan w jezykach stowianskich. Podejscie to opiera si¢ na poréwnawczej
analizie wspdlnej podstawy. Podstawa ta przedstawia sobg strukture logiczno-
-gnozeologiczng, ktorg nazywam ,,makrosytuacjy”. Kazda makrosytuacja dzieli
sie na pewng liczbe mikrosytuacji, stanowigcych rézne myslowo-jezykowe
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punkty widzenia na dang makrosytuacje. Na opis mikrosytuacji skladaja sie
przystajace typy struktur semantyczno-formalnych, zaréwno wystepujace
w jezyku, jak i potencjalne.

Keywords: thought-linguistic processing of situations; category; micro-situation; macro-
-situation; congruent types of semantic structures; comparative method

Stowa kluczowe: myslowo-jezykowe opracowanie sytuacji; kategorie; mikrosytuacja; makro-
sytuacja; przystajace typy struktur semantycznych; metoda poréwnawcza

Eva Tibenska, Department of Slovak Language and Literature, Faculty of Philosophy, University of Ss. Cyril
and Methodius, Trnava / Department of Slavistics, Faculty of Arts, University of Ljubljana, Ljubljana

Correspondence: tibenska57@gmail.com
The article was prepared at the author’s own expense.
Competing interests: The author has declared she has no competing interests.

228


mailto:tibenska57%40gmail.com?subject=

	Vyjadrovanie fyzických stavov živej substancie v slovanských jazykoch
	1.
	2.
	2.1.
	2.2.
	2.3.
	2.4.
	2.5.
	2.6.

	3.
	Bibliografia
	Summary
	Streszczenie
	Keywords
	Słowa kluczowe




