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1. Interferencje syntaktyczne — problem opisu

Niniejszy artykut jest efektem przeprowadzonych w ostatnich latach badan
nad interferencjami syntaktycznymi gwar kaszubskich w polszczyznie. Badania
te prowadzone byly w 19 miejscowosciach, reprezentujacych 12 gwar na kaszub-
skim obszarze jezykowym, mieszczacych si¢ w zasiegu dialektéw: pétnocnoka-
szubskiego (gwara wsi Odargowo, gwara bylacka, gwara wsi Chalupy i gwara
luzinska), sSrodkowokaszubskiego (gwara mezowska, zukowska, gwara wsi Lisie
Jamy, gwara wsi Klukowa Huta, gwara suleczynska) i potludniowokaszubskiego
(gwara lipnicka, bruska, konarzynska). Analizom poddany zostat jezyk bilin-
gwalnych informatoréw, bedacych reprezentantami trzech grup pokoleniowych
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Kaszubdéw. Lacznie przebadanych zostalo 88 0s6b urodzonych wlatach 1913-1950,
1951-1980, 1981-1996. W ramach badan dokonano elektronicznego zapisu
(w postaci nagran) tekstow polskojezycznych, ktére w dalszym etapie zostaty
spisane w transkrypcji pétfonetycznej i poddane analizom. Respondenci wypo-
wiadali si¢ w jezyku polskim, jednak w ich mowie pojawialy sie cechy skladniowe
wlasciwe gwarom kaszubskim, ktdre zostaly opisane ponizej.

Analiza polsko-kaszubskich wptywéw sktadniowych pojawita sie dotychczas
w pracach Wladystawa Pniewskiego (Pniewski, 1927, ss. 19-57), Huberta Gor-
nowicza (Gérnowicz, 1962, ss. 261-281), Urszuli Winskiej (Winska, 1966, 1974)
i Edwarda Brezy (Breza, 1971, ss. 42-48), jednak wszystkie te prace dotyczyty
jezyka pisanego. Celem niniejszego artykutu jest zdiagnozowanie i opis wptywu
skltadni kaszubskiej na konstrukcje sktadniowe potocznego, méwionego, uzywa-
nego przez Kaszubow jezyka polskiego, funkcjonujacego w kontakeie jezykowym
z kaszubszczyzng. Badania prowadzone byty na plaszczyznie synchroniczne;.

Réznice migdzy kaszubskim i polskim systemem syntaktycznym nie s3
duze, co wigze si¢ z przynaleznoscig obu tych jezykéw do zachodniostowian-
skiej grupy jezykowej, a takze z ich bliskoscig terytorialng. Ze wzgledu na
brak odpowiednich zabytkéw jezykowych trudno jednoznacznie opisac, jaki
byt pierwotnie ksztalt kaszubskiej syntaksy, nie ulega jednak watpliwosci, ze
od wiekéw mieli$my do czynienia ze znaczagcym wplywem polskiego systemu
syntaktycznego na skladnie kaszubska, co wynikato z kontaktéw ludnosci
kaszubskiej z osobami polskojezycznymi, a w pdzniejszym okresie — row-
niez z polskojezycznej edukacji w szkotach oraz uzywania jezyka polskiego
w Kosciele, a takze z oddzialywania polskojezycznej prasy. Liczne podobien-
stwa obserwowane miedzy polszczyzng a kaszubszczyzng na plaszczyznie
syntaktycznej sprawiaja, Ze zachodzace w obrebie sktadni interferencje gwar
kaszubskich w polszczyznie s3 mniejsze niz wplywy jezykowe w zakresie
innych podsystemdw jezyka — fonetyki, morfologii i leksyki.

Przy opisie interferencji gwar kaszubskich w polszczyznie zachodzacych
w zakresie systemu syntaktycznego szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢ na
problem wplywajacych na siebie odmian jezykowych, ktérymi sg tutaj rézne
gwary jezyka kaszubskiego i potoczna méwiona odmiana jezyka polskiego.
Konfrontacja dwéch jezykéw w odmianach méwionych wigze sie z podo-
bienstwami syntaktycznymi, ktorych Zrédtem jest istota jezyka mdéwionego
(Klemensiewicz, 1982, ss. 324-338).

Jak stusznie stwierdza Nina Perczynska, najbardziej podstawowe i najwigk-
sze roznice miedzy jezykiem moéwionym a pisanym widoczne sg na poziomie

64



Hanna Makurat Wplywy sktadniowe gwar kaszubskich na lokalng méwiong polszczyzne

sktadni. Trzeba zwrdci¢ uwage, ze méwiona odmiana jezyka wiaze sie z wigksza
spontanicznos$cig wypowiedzi i pojawiaja si¢ w niej tendencje do nadmiernego
wykorzystywania pewnych form syntaktyczno-stylistycznego wyrazu, tj. powtd-
rzen, poprawek czy stéw pomocniczych, co daje méwigcemu mozliwos¢ lepszego
sprecyzowania komunikatu i wypowiedzenia swoich emocji (Perczynska, 1975,
s.5). Jednocze$nie przy poréwnywaniu dwoch odmian méwionych jezyka trzeba
pamietac, ze jezyk moéwiony wiaze sie z wigksza kolokwialnoscig (Perczynska,
1975, ss. 6-7), czego nie mozna uznawac za wynik interferencji.

W niniejszej pracy uwzglednia sie fakt, ze badang materie stanowi pol-
szczyzna potoczna. Autorka zdaje sobie sprawe z tego, ze wiele notowanych
przyktadéw mozna by uznac nie za wynik interferencji gwar kaszubskich w pol-
szczyznie, ale za element polskiego jezyka méwionego. Jednak w przypadku
skladni trudno jest wyznaczy¢ granice miedzy polskim jezykiem méwionym
a nalecialo$ciami kaszubskimi. Liczba odnotowanych przykladéw pokazuje
z pewnoscia, ze zakres okreslonych zjawisk jezykowych jest tutaj wigkszy niz
w potocznym jezyku polskim.

Wplyw kontaktdw jezykowych kaszubszczyzny z polszczyzng na przeksztal-
cenia sktadni przejawia si¢ w analizowanych polskojezycznych wypowiedziach
informatoréw przede wszystkim w postaci zmian w zakresie rekcji czasownika,
zmian w zakresie form z przyimkami, a takze w postaci naruszen poprawnosci
polszczyzny podczas tworzenia struktur zdan zlozonych i zwigzanych z tym
problemem zmian w zakresie uzywania wlasciwych wskaznikéw zespolenia.
W badanym materiale jezykowym mamy tez do czynienia ze stosowaniem
dopetniacza czastkowego, z typowym dla kaszubszczyzny powtarzaniem
podmiotu, a takze z czestym stosowaniem przydawki wyrazonej zaimkiem
wskazujacym. Trzeba jednak zauwazy¢, ze trzy ostatnie wymienione cechy s
tez charakterystyczne ogélnie dla méwionej odmiany jezyka, zatem trudno
rozstrzygnaé, w jakim stopniu wiaza si¢ one z wptywem kaszubskim.

2. Zmiany w zakresie rekcji czasownika

Rekeja to relacja, w ktérej skfadnik nadrzedny wymaga okreslonej formy
od czlonu podrzednego. Jak wykazuje Marek Cybulski w swojej monografii
zatytulowanej Rzgd czasownikow w kaszubszczyznie, czesto istnieja rozbiez-
nosci miedzy syntaktycznymi wymaganiami czasownika w zwiazku rzadu
w polszczyznie i kaszubszczyznie (Cybulski, 2001).
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W analizowanych w niniejszym artykule wypowiedziach respondentéw
w polskojezycznych zdaniach nieraz wykorzystywana byta kaszubska rekcja
czasownika. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze charakterystyczna dla kaszub-
skich wypowiedzi rekcja czasownika czesto wlasciwa jest takze méwionemu
jezykowi polskiemu, w niektorych przypadkach trudno zatem stwierdzi¢, czy
mamy tu do czynienia z rzeczywistymi interferencjami gwar kaszubskich
w polszczyznie, czy tez z potocznym méwionym jezykiem polskim. Wzigwszy
pod uwage podobienstwa migdzy gwarami kaszubskimi a polska méwiong
odmiang jezyka, wymienia si¢ ponizej zmiany w rekcji czasownika, ktére
zostaly tutaj uznane za wynik wptywu kaszubszczyzny. W polskojezycznych
tekstach informatoréw w licznych zdaniach odnotowano wtasciwe kaszubskim
gwarom archaiczne konstrukcje z rzagdem biernikowym czasownika w miejsce
wlasciwego polszczyznie rzadu dopelniaczowego: dop’ilnuje joyu (SM 1927,
Lisie Jamy?), dopilnowac¢ kogos, cos (B.) zamiast dopilnowac kogos, czegos (D.);
odrebnej uwagi wymaga przyklad z negacja, w ktérym uzyto rzadu biernika:
zeby ten guos ne stracili (JK 1967, Lisie Jamy), nie stracic¢ cos (B.) zamiast nie
straci¢ czegos (D); najczesciej zmiana rzadu dopelniaczowego na biernikowy
wigzala sie tez z zamiang przyimka do na przyimek w: f ten talez’ byuo vlane
(MA 1929, Lisie Jamy), wla¢ w cos (B.) zamiast wlac do czegos (D.); fsypali
jencm’jenni kasa f to (CB 1943, Budy), wsypaé w cos (B.) zamiast wsypac do czegos
(D.); vesed v yus’ko (MA 1929, Lisie Jamy), wejs¢ w tézko (B.) zamiast wejs¢ do
t6zka (D.); byya syoma vuoZ'ona v yus’ko (MA 1929, Lisie Jamy), viozyé w cos
(B.) zamiast wlozy¢ do czegos (D.). Odnotowano tez przyktady, w ktérych rzad
narzednikowy czasownika zostal zastgpiony wlasciwym gwarom kaszubskim
rzgdem biernikowym z przyimkiem w: my tam f patokax | #ie | f krovy rob’ili (MA
1929, Lisie Jamy), robi¢ w cos (B.), zamiast robi¢ czyms (N.); [byuo] f krovy orane
(MA 1929, Lisie Jamy), orac w cos (B.) zamiast orac czyms (N.). W odniesieniu
do czasownika szukac pojawila si¢ znana kaszubskim gwarom konstrukcja
narz¢dnikowa z przyimkiem za w miejsce wlasciwej literackiej polszczyznie
konstrukcji dopelniaczowej: kto za tak’im sukay (BL 1923, Lipnica), szukac za
czyms (N.) zamiast szukac czegos (D.). Natomiast w odniesieniu do czasownika
czeka( zarejestrowano rzad biernikowy bez przyimka zamiast wlasciwej pol-
szczyznie biernikowej konstrukeji z przyimkiem na: Zrebak po prostu zecko
Ceka (SK 1941, Lisie Jamy), czekac cos (B.) zamiast czeka¢ na cos (B.).

? Przy kazdym przykladzie znajduje si¢ odwolanie do informatora: inicjaty imienia
i nazwiska respondenta, data jego urodzenia i miejscowo$¢, w ktorej mieszka.
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3. Wplywy w zakresie wlasciwego kaszubszczyzZnie uzycia
przyimkow

Czes¢ przyimkow jest wspolna dla polszczyzny i kaszubszczyzny, niektore
charakterystyczne sg tylko dla jezyka polskiego albo dla jezyka kaszubskiego, jest
tez spora grupa przyimkow, ktore wystepuja w obu tych jezykach, ale petnig w nich
inne funkcje. W analizowanych polskojezycznych tekstach w wyniku interferencji
gwar kaszubskich w polszczyznie respondenci nieraz zastgpuja polskie przyimki
odpowiednimi kaszubskimi formami badz tez stosujg znane polszczyznie przyimki
w ich funkcji wlasciwej dla kaszubszczyzny. W polskojezycznych wypowiedziach
informatoréw zarejestrowany zostal dwukrotnie tylko jeden kaszubski przyimek,
zupelnie obcy polszczyznie: 0b; o przyimku tym pisata Malgorzata Milewska
(Milewska, 1994, ss. 169-172); na jezyk polski przyimek ten moze by¢ ttumaczony
jako ‘przez’ lub ‘na’; w wyniku interferencji jego forma pojawita si¢ w nastepujacych
polskojezycznych fragmentach tekstow: xuec ueb noc byya (KO 1927, Mezowo), u nas
ob lato jest ful myuxuf (MG 1968, Lisie Jamy). Przyimek bez znany jest jezykowi
zaréwno polskiemu, jak i kaszubskiemu, w obu z nich moze on mie¢ znaczenie braku,
nieistnienia czegos$, jednak w kaszubszczyznie dialektalnej, zwlaszcza na obszarze
gwar centralnych i potudniowych, zakres uzycia tego przyimka jest szerszy — bywa
on uzywany w takim znaczeniu jak polskie ‘przez”. Na skutek interferencji forma
ta zostala zarejestrowana w polskojezycznym tekscie w tym ostatnim znaczeniu: ja
skakay bes te plity (SK 1941, Lisie Jamy). Przyimek za réwniez funkcjonuje w obu
jezykach, w polszczyznie i kaszubszczyznie, lecz w jezyku kaszubskim ma on wigkszy
zakres; w wyniku wplywéw gwar kaszubskich w polskojezycznych tekstach infor-
matoréw uzyto przyimka za, ktdry pojawil si¢ w konstrukcjach bedacych kalkami
niemieckich struktur z przyimkiem nach: rieras muse za riim’i gorii¢ z m’jotywom (KM
1962, Lisie Jamy), kto za tak’im Sukay (BL 1923, Lipnica). Za wptyw kaszubski trzeba
by tez uzna¢ pojawienie si¢ w wypowiedzi informatora przyimka wedle ‘wedlug’
v domu ona tam dostarie vedle.... (LIII, SM 1927, Lisie Jamy)*; przyimek ten nie jest
zupelnie obcy polszczyznie, jest on jednak w jezyku polskim forma przestarzala,
tak wiec wydaje si¢, Ze pojawienie si¢ go w odnotowanym wyzej fragmencie to
wynik interferencji gwary kaszubskiej w polszczyznie, a nie rodzima forma polska.

* Stosowanie przyimka bez w znaczeniu ‘przez’ znane jest tez gwarom polskim.
* Cytuje sie tutaj tylko fragment zdania, poniewaz nie zostalo ono dokoriczone przez
informatora.
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Ponadto w polskojezycznych wypowiedziach respondentéw odnotowano
przyklady konstrukcji syntaktycznych, w ktérych mimo utrzymania wlasciwej
rekcji czasownika dochodzi do zmiany przyimka pod wplywem kaszubszczy-
zny; w analizowanych tekstach odnotowano przyimek w zamiast na: f spotku
tam byuy tak’e belk’i (MA 1929, Lisie Jamy) oraz przyimek od w miejsce z: gnuj
vyZ'uce ot xléva (SK 1941, Lisie Jamy).

4. Wplywy kaszubskie w zakresie uzycia wskaznikow
zespolenia

W zdaniach zlozonych relacje syntaktyczne miedzy wypowiedzeniami
pojedynczymi sg wyrazane przez wskazniki zespolenia. Mozna wyréznic¢
dwa rodzaje wskaznikow zespolenia: wyrazowe i wymawianiowe. W funkcji
wyrazowych wskaznikow zespolenia moga wystapi¢ spojniki, zaimki wzgledne
lub - rzadziej - partykuty. Niektore wyrazowe wskazniki zespolenia wystepujace
w jezyku kaszubskim sg tez wlasciwe polszczyznie, cz¢s¢ ma w obu jezykach inng
postac fonetyczng, inne wskazniki zespolenia majg w obu jezykach odmienne
funkcje. Ponadto notowane sg w kaszubszczyznie wyrazy, bedace wskaznikami
zespolenia, ktore sg zupelnie obce polskiemu systemowi jezykowemu.

W polskojezycznych tekstach informatoréw zarejestrowano jeden wskaz-
nik zespolenia wlasciwy kaszubszczyznie, a nieznany jezykowi polskiemu:
le - w jezyku kaszubskim wyraz ten moze nie tylko wystepowa¢ w funkeji
partykuly, lecz takze pojawiac si¢ jako spdjnik w wypowiedzeniach wspot-
rzednych przeciwstawnych, i w tym wtagnie znaczeniu zostal on odnotowany
jako wynik wplywu kaszubszczyzny w mowie jednej respondentki: bo tak tam
by #iixt rie pSiSet | le na te tarice (ZW 1936, Lisie Jamy).

Innymi przykladami interferencji gwar kaszubskich w polszczyznie s odno-
towane w tekstach respondentéw formy wskaznika zespolenia co wspdlnego
dla kaszubszczyzny i polszczyzny, ktory jednak w polskojezycznych wypowie-
dziach wystapil w funkcjach wlasciwych jezykowi kaszubskiemu. Wyraz co ma
w kaszubszczyznie szerszy zasieg niz w polszczyznie; w wyniku interferencji gwar
kaszubskich w polszczyznie zaimek ten pojawia si¢ w polskojezycznych tekstach
respondentéw w nastepujacych wypowiedzeniach: a) w wypowiedzeniach pod-
rzednych dopelnieniowych: Ale tes pSyxozou tacy ruzii ma... marugi | co po pro-
stu ie v'jezou | co xcom | rie v’ jezou | po co psysli do tego sklepuu (KM 1962, Lisie
Jamy); b) w wypowiedzeniach podrzednych poréwnawczych: u tego | tego fiemca
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vuaséiv'je ja Se tie m’jayem Zle | bo ja dostauem do jezeria tyle | co ja xéiauem do
oporu tak (SM 1927, Lisie Jamy); c) w wypowiedzeniach podrzednych okoliczni-
kowych celu: no ji tam otcep’ini Se kuaze | xto v’jencej tam vuoZ’i | ti pare gros’i s
k’eserii vyciongrie no ji | co mozna by Se bav’iu jak najduuz’ej (JK 1967, Lisie Jamy);
d) w wypowiedzeniach podrzednych przydawkowych® ale p’josenk’i | bo majom
tak’e te staro | nase tak’e te starodavne z mojix | co ja pam’ jentam lat som (BA 1929,
Mezowo); i temu te torty sou moze Se ruzriou ot tyx | co k'edys (TS 1959, Glincz);
pouova zesli Se | co ktuz’i pracovali (SM 1927, Lisie Jamy); tak’i | co tam byu mauy |
maye gospodarstfo | to ie (MA 1929, Lisie Jamy); ten | co jexau s p’jelg?’ imkiim | ten
kyucer (ZW 1936, Lisie Jamy); ale tes pSyxozou tacy ruzAi maru3i | co po prostu rie
v'jezou | co xcom | #ie v'jezou | po co psysli do tego sklepuu (KM 1962, Lisie Jamy);
no tieras Se traf’i tak’i jeden | co potraf’i naksyce¢ | drugemu tie jize dogo3zic | tseci
tam pseb’jera i fSysko xfyta (KM 1962, Lisie Jamy); ¢i | co som v domu (MM 1937,
Klukowa Huta); tyx | co to jeZ3ili | to fuc’erov’je na #iix muv’ili (RS 1945, Klukowa
Huta); ten | co to jexau (RS 1945, Klukowa Huta); i s tego so uusauo puesfa | v’jés |
puesfa | co je (BL 1923, Lipnica); bo to byli sgsezi tamtyx | co marek m’ jau tou Zone
(CB 1943, Budy); b’jelava ona z domu byua | ale fie tego | co xamermuyn | co tam
ma ten tartak | ino tam tyx drug’ix | co ten bréza je Zonaty do #ix (CB 1943, Budy);
byuo lugi | co um’jerauo (SC 1940, Czapiewice); ji tSeba byuo tak ta zura | co je |
okouo tak’im $éeg'em (RS 1959, Czapiewice); po tyx festivalax v brusax | co ostattio
byuy ten (BR 1983, Czapiewice). W rozdziale tym pomija si¢ natomiast wptywy
kaszubskie polegajace na uzyciu wskaznikéw zespolenia, ktore wystepuja w polsz-
czyznie i kaszubszczyznie w takiej samej funkgji, ale majg r6zng postacé fonetyczna.
Interferencje tego typu traktowane sg jako interferencje fonetyczne, nie sktadniowe.

5. Wystepowanie dopelniacza czastkowego

Kategoria partytywnosci jest naturalna dla jezykéw slowianskich
(Rudnik-Karwatowa, 1992, ss. 119-130). W skladni jezyka kaszubskiego
systemowym wykladnikiem tej kategorii jest dopelniacz czastkowy (gene-
tivus partitivus), ktory znany jest tez polszczyznie. Z uzyciem dopelniacza

® Zaimek wzgledny co w wypowiedzeniach podrzednych przydawkowych jest tez uzy-
wany w potocznym jezyku polskim, jednak zostaje on tutaj odnotowany w powyzszej funkcji
z tego wzgledu, ze w kaszubszczyznie takie uzycie zaimka co jest wiasciwe normie literackiej,
a ponadto zaimek pojawiajacy si¢ w tej funkcji jest w jezyku kaszubskim czesto uzywany.
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czastkowego mamy do czynienia wowczas, gdy czasownik obejmuje tylko
cze$¢ przedmiotu, do ktdrego sie on odnosi (Cybulski, 1989, ss. 23-25). Jak
podaje Friedrich Lorentz, genetivus partitivus w kaszubszczyznie jest uzy-
wany przy: a) superlatywach; b) liczebnikach porzadkowych; c) liczebnikach
glownych od pidc i przy liczebnikach zbiorowych; d) przy czasownikach
oznaczajacych pozadanie, szukanie, czekanie, pragnienie, takomienie sig,
chcenie, przy czasowniku stéchac, przy czasownikach oznaczajacych uzy-
wanie, jedzenie, picie, dawanie, branie, mienie, niesienie, napelnianie, dla
wyrazenia masy itp., a takze przy czasownikach z prefiksem na-; e) przy
rzeczownikach, zaimkach, przystéwkach, ktére oznaczaja mas¢ czy miare
(Lorentz, 1962, ss. 1091, 1093-1094). W polskim jezyku literackim genetivus
partitivus stal si¢ juz archaizmem, ale wciaz jest on notowany w potocznym
jezyku i w gwarach polskich. Jak pokazujg badania Marka Cybulskiego,
w jezyku kaszubskim dopelniacz czastkowy jest forma powszechnie uzy-
wang, stanowi czgsto notowang ceche syntaktyczng jezyka licznych litera-
tow kaszubskich (Cybulski, 1989, ss. 23-35), a takze w szerokim zakresie
funkcjonuje w gwarach kaszubskich. Zarejestrowane w polskojezycznych
wypowiedziach respondentéw formy dopelniacza czastkowego nalezy zatem
uzna¢ za wynik wplywu gwar kaszubskich na polszczyzne: vengla mayo kto
kupovay (LP 1954, Odargowo), mleka se f ten talez’ byyo viane (MA 1929,
Lisie Jamy), vZeli grus’kif urvali (MA 1929, Lisie Jamy), xleba albo droZ’3ufk’i
tam na $f’jenta tam Se komus zaniosuo (ZW 1936, Lisie Jamy), xleba ma v
zapase (KM 1962, Lisie Jamy), tseba dac tam casta (JK 1967, Lisie Jamy).
Uzycie dopelniacza czgstkowego zostalo zarejestrowane na pétnocnych
i Srodkowych Kaszubach, w Odargowie i Lisich Jamach, a wigc na obszarze,
gdzie kaszubszczyzna najstabiej jest spolonizowana.

6. Powtarzanie podmiotu

Czgste powtarzanie podmiotu, zwlaszcza podmiotu wyrazonego zaimkiem,
jest wlasciwe dla ogdlnie rozumianego jezyka mowionego, takze dla méwionej
potocznej polszczyzny. W kaszubszczyznie z podwéjnym podmiotem mamy do
czynienia zar6wno w méwionej, jak i w pisanej odmianie. Dodatkowo mozna
moéwi¢ o pewnej systemowosci uzywania podwdjnego podmiotu w jezyku
kaszubskim i o pewnych zasadach jego zastosowania w tym jezyku. Trudno
rozstrzygnaé, czy pojawianie si¢ podwoéjnego podmiotu w polskojezycznych
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wypowiedziach respondentéw mozna uznac za wynik interferencji kaszubskich
gwar w polszczyznie. Nina Perczynska w swojej pracy wykazala, ze powtarzal-
nos$¢ roznych elementéw wyrazowych w wypowiedzi jest charakterystyczna
dla polskiego jezyka méwionego (Perczynska, 1975, ss. 24-31, 57-60). Jednak
biorgc pod uwage pewng systemowos$¢ tego jezykowego zjawiska w kaszubsz-
czyznie opisuje si¢ to zagadnienie w niniejszej pracy jako skutek wptywu gwar
kaszubskich, cho¢ trzeba podkresli¢, Ze s3 to interferencje watpliwe.

W wyniku wptywu gwar kaszubskich na polszczyzne w wypowiedziach
informatoréw notuje si¢ pewng systemowos¢ w uzywaniu podwojnego podmiotu.
W badanych tekstach zostaly zarejestrowane nastepujace rodzaje uzycia powto-
rzonego podmiotu: a) podwdjny podmiot — wyrazony dwoma zaimkami badz tez
rzeczownikiem i zaimkiem: tak ori pracujiim te ecak’i (HL 1957, Odargowo), tedy
ten Se vycofa ten r3eri ze Srotka (JD 1948, Starzyno), i one | te napreZena zg iniim
(ZM 1963, Starzyno), naucicel to on m’jay tak’i k’ijek rurkov’i (WK 1917, Luzino),
ten knot ten nacongnou tej nafti (KO 1927, Mezowo), p’jec ma | ten tutaj ma dva
dna (BA 1929, Mezowo), stiadatiovi pap’jer ten ba biy za grab’i (BA 1929, Mezowo),
i tam moja synovy | ta jom tam fSysko zrob’i to. (SM 1927, Lisie Jamy), ten | co jexau
s p’jelgZ’ imkiim | ten kuucer (ZW 1936, Lisie Jamy), tfoja Sostra starSa | maygosa |
jak ja tu jexauem tu f to pole | ona zafS’e ucekaya (SK 1941, Lisie Jamy), no ji povoli
Cuov’jek Se tuuce do tej sm’jerci | fie | a ta nas vie rozyond’i | ona fistk’ix znajze
(SK 1941, Lisie Jamy), na psykuat psyxo3i tak’i klijent | on jesce xleba ma v zapase
| ale on cojenie rano psSyxoFi | bo on musi kup’i¢ xlep i buuk’i (KM 1962, Lisie
Jamy), ona tylko | jak Se fkuzy | fredy mama z m’jotlyk’em garia po kuxii (AM 1992,
Lisie Jamy), mama | jak Se fkuzy | to ona tylko gada (AM 1992, Lisie Jamy), ta tego
bruséégo zZona ta m’ je znaya (CB 1943, Budy); b) podmiot wyrazony nieobligato-
ryjnym zaimkiem osobowym; zaimek osobowy nie jest eliminowany, mimo ze
nie jest on konieczny dla poprawnej konstrukeji zdania (mozliwe bytoby zamiast
tego zdanie z podmiotem domyslnym, wyprowadzonym z formy predykatu);
w analizowanych tekstach odnotowane zostaly 203 przyklady uzycia podmiotu
wyrazonego nieobligatoryjnym zaimkiem osobowym, jednak ze wzgledu na
obszernos$¢ materiatu ilustracyjnego i ograniczenia miejsca przywolane sg tutaj
tylko wybrane przyklady: ja to podgZevam denaturatem (JD 1948, Starzyno), mamy
my do was podjexac¢ (MB 1988, Starzyno), ja zafse stav’jayem pytatie (FS 1940,
Luzino), ja tes mam rob’jone (BA 1929, Mezowo), ja se tie m’jayem zle (SM 1927,
Lisie Jamy), ty muv’iyas (RS 1945, Klukowa Huta), ty suuxaj (CB 1943, Budy), my
mamy tacé Smata (CB 1943, Budy), my teras rie uzyvamy (LS 1953, Czapiewice),
vy tu dobZe Zyjece (UB 1947, Konarzyny).
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7. Czeste uzywanie przydawki wyrazonej zaimkiem
wskazujacym

W jezyku kaszubskim mamy do czynienia z czestym uzywaniem przydawki
wyrazonej zaimkiem wskazujacym; Marek Cybulski i Rza Wosiak-Sliwa pisza
nawet o jej naduzywaniu (Cybulski & Wosiak-Sliwa, 2001, s. 187). Jerzy Treder
w Gramatyce kaszubskiej dopatruje si¢ w czgstym uzywaniu zaimkéw wskazuja-
cych nawigzania do rodzajnikéw nieokreslonych, co mozna uznac¢ za interferen-
cje niemczyzny w gwarach kaszubskich (Breza & Treder, 1981, ss. 152-153). Jak
stusznie wykazuje Nina Perczynska, czeste stosowanie zaimkéw deiktycznych
i anaforycznych jest charakterystyczne dla jezyka méwionego, a ze wzgledu na
nadmiar ich uzywania bywajg one nazywane tez zaimkami pleonastycznymi
(Perczynska, 1975, s. 39). Jednoczesnie trzeba zwrdci¢ uwage, ze w przypadku
uzywania przydawki wyrazonej zaimkiem wskazujacym, notowanej w polskoje-
zycznych tekstach mieszkancow Kaszub, trudno jest jednoznacznie rozstrzygnac,
czy mamy do czynienia z interferencjami gwar kaszubskich w polszczyznie, czy
tez nalezaloby to zjawisko opisywac jako ceche polskiego jezyka mdéwionego.
Uwzgledniajac jednak wysoka frekwencje zarejestrowanych przyktadéw uzycia
przydawki wyrazonej zaimkiem wskazujacym, trzeba to zjawisko jezykowe
w pewnym stopniu uzna¢ za wynik wptywu gwar kaszubskich.

Mimo oczywistych zastrzezen odnotowane w polskojezycznych wypo-
wiedziach informatoréw formy przydawki wyrazonej zaimkiem wskazujacym
uznaje si¢ tutaj za przyklady pojawiajace si¢ pod wplywem wzorcow kaszubskiej
sktadni. Lacznie w badanych tekstach polskojezycznych zarejestrowane zostaly
834 przyktady przydawki wyrazonej zaimkiem wskazujacym, jednak ze wzgledu
na obszerno$¢ materiatu ilustracyjnego i ograniczenia miejsca przywotane
zostang tutaj tylko niektore z nich: to som tak’e penck’i one som tak’e podobne
penck’i jagby se rie rozv’ineuy te peuck’i te pencki se opéina (RO 1978, Odargowo),
no byu jesce tak’i zvycaj no Cestovana tam tyx xozoncyx (ZM 1963, Starzyno),
oni xceli to fprovazic¢ ten kasupsk’i jezyk (IK 1933, Chatupy), a tu tak’e cos biyo
tak’e blasané i tak’i yepek i f tim uepku byua 3ura taka puaska ji tam byy tak’i
dax (KO 1927, Mezowo), kase ¢y tak’e tuusce jus na oleju | Zeby on rie byy tak’i
tuusty (TS 1959, Glincz), byuy zrob’jone tak’e s tak’ego dzeva te | te | jak my to
muv’ili | Zebra | i na v’jexs tak’e kempy ucente s tego (MA 1929, Lisie Jamy), pusa
s flak’em to som tak’e givne psy | bo one cuk’er z rek’i jezom | te fSysk’e bumk’i
(AM 1992, Lisie Jamy), to taka $’tanga psez Fure do stodouy $ua | i tam byy tak’i
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ks’izak i do tej mas’iny (RS 1945, Klukowa Huta), ftedy to f tak’e plony i to byuyo
skuadane f kupk’i to sano (CH 1921, Chosnica), zavary s tima v’jelkopolanama
ta yumuyeva f tim keprie (SK 1947, Suleczyno), no ji ftedy vuastie (i jego rogice tego
brusk’ego juzva ¢i rozice byli na tym veselu (CB 1943, Budy), ja tak’im eck’em
moze byua p’jetnasce lat jak ona tam s tom yafkom xoziya (CB 1943, Budy),
ftix starix domax byuo tak’e vycente | vie || dekel taci (SS 1930, Brusy), jesce byuy
tak’e rob’ jone dla 3eéi tak’e kugle | to Se nazyvauo | tak’e malutk’e | tak’e jagby
buuk’i | tak’e v’jenkse | s tego ¢asta byyo vzente (BB 1948, Konarzyny), jest taka
kana dvugestolitrova | do kturej to mleko fpuyva.

Podsumowanie

Procesy interferencyjne gwar kaszubskich w polszczyznie rejestrowane na
plaszczyznie syntaktycznej nalezy uzna¢ za interferencje najbardziej watpliwe,
kiedy zestawi si¢ je z interferencjami zachodzacymi na poziomie fonetyki, morfo-
logii i leksyki. Pewne zjawiska jezykowe uznane w niniejszej pracy za przyklady
wplywu gwar kaszubskich (dopetniacz czastkowy, powtarzanie podmiotu,
czgste uzywanie przydawki wyrazonej zaimkiem wskazujagcym) mozna by
bylo interpretowac jako wewnetrzne cechy polskie, bedace wynikiem uzywania
przez badane osoby potocznej odmiany jezyka. Wszak badang materig jest tutaj
potoczna, a nie literacka standardowa polszczyzna. A jednoczesnie w przypadku
systemu syntaktycznego niemozliwym wydaje si¢ dokonanie precyzyjnego
podziatu na przyklady bedace wynikiem uzywania potocznego méwionego
jezyka polskiego i przyklady, ktére pojawily sie w mowie respondentéw na
skutek wplywoéw gwar kaszubskich. W zwigzku z t3 trudng do precyzyjnego
rozpatrzenia specyfika interferencji sktadniowych w przedstawionej pracy zostata
przyjeta metoda uwzgledniania wszelkich przykladow wpltywoéw jezykowych na
plaszczyznie syntaktycznej (w niniejszym artykule wiele przykladéw pominieto
ze wzgledu na ograniczenia miejsca). Taka metodologia umozliwita pokazanie,
ze zasieg przedstawianych zjawisk jezykowych jest wigkszy niz w polszczyznie
potocznej. Ponadto oprocz wymienionych powyzej cech skladniowych, ktére
sa wlasciwe tez dla potocznego jezyka polskiego, w analizowanym materiale
odnotowane zostaly przyklady zjawisk typowych dla kaszubskiej syntaksy.
W mowie respondentéw urodzonych miedzy rokiem 1913 a 1950, a incydental-
nie tez u 0s6b urodzonych miedzy rokiem 1951 a 1980 pojawiajg sie przyklady
zastosowania kaszubskiej rekcji czasownika. Wiasciwe dla kaszubszczyzny
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formy przyimkow czesto sa notowane w mowie najstarszych informatoréw, cho¢
incydentalnie pojawiaja sie one tez w wypowiedziach przedstawicieli sredniego
i najmlodszego pokolenia. Ponadto w mowie respondentéw urodzonych w latach
1913-1950 notowane s3 formy z przyimkami, ktore, cho¢ wlasciwe sg zaréwno
polszczyznie, jak i kaszubszczyznie, w analizowanym materiale zostaly uzyte
w nieznanych jezykowi polskiemu, a typowych dla kaszubszczyzny struktu-
rach syntaktycznych. Natomiast interferencje w zakresie uzywania wlasciwych
jezykowi kaszubskiemu wskaznikow zespolenia zachodzg jedynie w mowie
najstarszego i Sredniego pokolenia.

Na koniec warto tez odnotowa, ze, jak wykazaty szerzej prowadzone przeze
mnie badania, na kaszubskim obszarze jezykowym interferencje syntaktyczne
to jedynie wplywy gwar kaszubskich na polszczyzne, nie zostaly natomiast
zarejestrowane interferencje o przeciwnym kierunku, co najpewniej wynika
z wiekszego wystepowania w kaszubszczyznie cech syntaktycznych wlasciwych
mowionej odmianie jezyka.
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Syntactic influences of Kashubian dialects
on local Polish speech

Summary

This article is the result of field research conducted in the Kashubian language
area. The analysis of the Polish texts acquired during the research showed that
on the syntactic plane there is an interference of the Kashubian dialects in the
Polish language. As a result of the Kashubian dialects” impact on spoken Polish,
the following phenomena were revealed in the informants’ statements: changes
in verb government, the use of prepositions characteristic of Kashubian, and
the influence of Kashubian-specific use of conjunction indicators. However,
it is uncertain whether the use of genetivus partitivus, the frequent repetition
of the subject, and the frequent use of the attributive expressed by an indicating
pronoun, can be considered as interferences of Kashubian dialects in the Polish
language because these features are also characteristic of everyday Polish.
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Wplywy skladniowe gwar kaszubskich
na lokalng moéwiona polszczyzne

Streszczenie

Niniejszy artykut jest wynikiem badan terenowych przeprowadzonych
na kaszubskim obszarze jezykowym. Analiza uzyskanych w wyniku badan
tekstow polskojezycznych wykazala interferencje gwar kaszubskich w polsz-
czyznie na plaszczyznie sktadniowej. W wyniku wptywu gwar kaszubskich na
mowiony jezyk polski w wypowiedziach informatoréw odnotowano zmiany
w zakresie rekcji czasownika, wpltywy w zakresie wlasciwego kaszubszczyznie
uzycia przyimkow oraz wplywy w zakresie uzycia wskaznikéw zespolenia.
Niepewne jest natomiast, czy za interferencje gwar kaszubskich w polszczyznie
mozna uznac uzycie dopeltniacza czastkowego, czgste powtarzanie podmiotu
i czgste uzycie przydawki wyrazonej zaimkiem wskazujacym, wlasciwosci te
charakterystyczne s3 bowiem réwniez dla potocznej polszczyzny.
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