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Poznamky k tvorivosti zaka druhého
stupné

Jifi Némec

Uvod

Generace dneSnich tzv. néctiletych nebo také teenagert, jak byva nékdy
médné oznacovana skupina Zakt druhého stupné, byva Casto nafcena z po-
hodlnosti, nezdjmu o vzdélani, preference socidlné patologickych hodnot,
netvorivosti apod. NaSe vyzkumn4 sonda se pokousi nahlédnout pod po-
klicku onoho fenoménu, ktery od druhé poloviny naseho stoleti vzbuzuje
upfimny a nemaly zijem vétSiny vyznamnych pedagogi a psychologi.

Pro¢ vibec pedagogové tak Casto zdlrazhuji vyznam tvofivosti jako ur-
¢ité lidské vlastnosti, kterd by méla byt v ¢lovéku rozvijena? Cozpak neni
mnohdy zdrojem nespravedlnosti a pfi¢inou zla? Vzpomenme, co zpisobil
vynélez praku, katapultu, pusky, parniho stroje nebo atomové bomby? Po-
krok nebo smrt mnoha miliéni lidi? Byly to vynalezy pro lidi nebo proti
lidem? Zamyslime-li se hloubéji nad smyslem lidskych tvofivych produktd
(viz napf. také Hlavsa, 1987; Zelina, 1990, 1995 a dalsi), tak v nich téméf
vzdy, s opakujici se pravidelnosti, najdeme oboji. Uz Karel Capek upozor-
nil na skute¢nost, Zze €lovék ma byt svobodny, ale zaroveh také odpovédny
za vyndlezy, kterym vdechne Zivot. Tvofiva ¢innost tedy Gzce souvisi s eti-
kou a neméla by byt zneuZivina proti lidem. Na tvofivém ¢eském ¢lovicku,
ktery ma od pradavna ony ,zlaté ¢eské rucdicky“, miZeme pravé v dnesni
dobé velmi dobfe dokladovat jeho mravni zuboZenost a nevyzrélost, ktera
spociva v dumyslném obchazeni zakont, hledani ,dér“ a vychytralosti na-
Seho narodniho pohadkového hrdiny.

Usiluji-li tedy pedagogové o rozvoj tvofivych vlastnosti déti (viz napf.
Manak, 1998), jsou si zfejmé védomi slozitosti dne$niho postmoderniho
svéta, ktery je natolik nepiehledny a ,tézko prostupny“, ze se v ném mize
netvofivy €lovék Casto ztratit jako Hrubinovo kufatko v obili. Uvedme tedy
nékolik predpokladi, které ospravedliuji vychovu k tvofivosti.

e Tvofivost dodava ¢loveéku hluboce subjektivni smysl Zivota. Pfipo-
mehme, Ze neschopnost tvofit, dovedla nékteré spisovatele, hudebniky
a jiné umélce az k sebevrazdé.
se predpoklad4, ze tvofivy ¢lovék to v Zivoté bude mit jednodussi. Pod
touto nepfesnou formulaci se mozna skryva fakt, Zze vydéla vice penéz
nebo ze tvorivost bude pric¢inou jeho zivotni spokojenosti.
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e Tvofivost (jako lidskd vlastnost, popfipadé schopnost) je pfedpokladem
pro ony zminéné vyndlezy, které by mohly ¢lovéku usnadnit Zivot nebo
mu zivot zachrénit, popfipadé alespoii prodlouZit.

e Tvorivost je pfedpokladem pro vytvareni kulturnich hodnot.

o Tvofivost je zdkladnim pilifem zadbavy a humoru, plnohodnotné relaxace
a obnovy du8evnich sil.

Provedeme-li podrobnou analyzu odborné literatury za poslednich deset
let, zjistime, Ze tvofivost je skute¢né frekventovanym pojmem a Ze se vSichni
shoduji na faktu, Ze by tento fenomén mél byt rozvijen nejen u déti, ale
i studentl ulitelstvi a samotnych pedagogi. Jediné tvofivy pedagog muze
tvoriveé vést vychovné-vzdélavaci proces a ovliviiovat tak postoje zakl a stu-
dentd. Prostfednictvim tvofivych éinnosti a her je pak mozné odbouravat
mySlenkové bariéry a navyklé stereotypy, potazmo tak rozvijet samotnou
kreativitu.

Jak je to s tvofivosti nasich déti na druhém stupni zakladnich skol, se mi-
zeme seznamit prostfednictvim pfedbézného sdéleni nasi vyzkumné sondy,
kterou jsme realizovali v kvétnu a ¢ervnu roku 1999.

Test tvorivosti — ,,Tvofinek a Myslinek*

Cilem této vyzkumné sondy bylo vyzkouset si administraci rozli¢né pojatych
tkold, seznamit se s reakcemi déti a zjistit, jakych vysledki Zaci dosdhnou
pri feSeni divergentnich a konvergentnich uloh, zda ziskané hodnoty budou
korelovat se zajmy déti, se vzdélanim rodic¢l, popfipadé nalezneme-li urcité
rozdily mezi pohlavimi, budou-li se znalosti a zkuSenosti déti podilet na
vysledcich v divergentnich Glohach apod.

Vzorek asi tfi set déti druhého stupné vznikal ponékud neobvyklym zpa-
sobem. Oslovili jsme studenty nékolika seminarnich skupin, pe€livé jsme jim
vysvétlili zadani jednotlivych dkoll a kazdy z budoucich pedagogi mél za
tikol ziskat vyplnéné testy od tii déti druhého stupné.! Vzhledem ke skuted-
nosti, e nadi studenti pochézeji z celého tizemi Ceské republiky, dostal se
k ndm velmi zajimavy a rozmanity vzorek déti z raznych typu $kol a social-
niho prostfedi (8koly vesnické, sidlistni, viceleta gymnazia, $koly s rozli¢nym
vzdéldvacim programem, studijni profilaci apod.). Asi 45 testd bylo pifed-
loZeno frontalné. Z celkového poétu 330 testl jsme po predbéZné analyze
vyradili 30 testi, které po formalni strance nespliiovaly pozadovana kritéria
nebo které omylem vyplnily déti mladsi.

1PouZivame-li pojem test, &inime tak s védomim, Ze se nejedna o klasické testy, napf.
vykonového charakteru, kde diilezitou roli hraje i €as, ale o nédstroj, ve kterém se misila
Fada tkold bliZicich se svou podobou spiSe hram. Pojem test pouZivame proto, Ze je to
termin, ktery je v odborném jazyce €asto s tvorivosti spojovan. Viz napf. Torranceho test
nebo test KREATOS apod.
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struktura a popis vzorku

Celkova skupina 300 déti ve véku od 11 do 15 let sestivala ze 185 divek
a 115 hochi, o vzdélani jejich rodi¢t vypovida tabulka 1.

Tab. 1: Vzdéldni rodicd

Vzdé&lani rodi¢t | Pocet | % |[Polet| %
Z8, vV 35 | 12
Vv,V 9 3| 44 | 17
M,V 49 | 16
M, M 70 | 23] 119 | 38
VS, M 74 | 25
VS, V§ 63 | 21| 137 | 45
Celkem 300 [100] 300 |100

DosaZené vzdélani rodici:

Z8 - zakladni skola

V - vyulen

M - maturita

V8 - vysoka skola

M, V - jeden z rodi¢h je vyulen a druhy dosahl maturitniho vzdélani

Hodnoceni jednotlivych tdkola

Zadani prvniho tkolu se zdalo byt jednoduché. Misto podpisu mély déti
za kol namalovat sviyj znak (dnes Casto pouZivany pojem logo) a pfitom
se mohly inspirovat tfemi vzory. Pro hodnoceni tohoto tkolu jsme pouzili
tiibodovou 8kalu. Uspésnost ki je patrna z tabulky 2.

Tab. 2: Uspésnost Zdki

Nefeseno | % | Reseno | % | Velmi dobie { % | Celkem | %
25 8| 180 (60 95 32| 300 {100

Respondenti, ktefi kol fesili, pfistupovali k problému klasickym zpi-
sobem. Vétinou se podepsali a zvyraznili uréité znaky, podpis podtrhli,
popiipadé zvolili inicidly svého jména apod. Déti, které kol fesily velmi
dobfe, pristupovaly k problému netradi¢né. Napfiklad kazdy graficky znak
ve svém jméné nahradily obrazkem nebo &ast svého podpisu doplnily obraz-
kem, ur€ity znak zvyraznily, obrazek ve jméné vytvorily tak, Ze se vztahoval
k pojmovému vyznamu jejich jména apod. Tvofiva FeSeni zaka doklada ob-
razek 1.
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Obrazek 1: Tvofivy znak misto podpxsu

Dokreslovani skvrny

Ve druhém tkolu byli Zici vyzvéani, aby dokreslili obrys neutrdlni a na
prvni pohled nic nevyjadiujici skvrny co mozna nejméné obvyklym zpiso-
bem a Zertovné ho pojmenovali. K dispozici méli pét totoznych prazdnych
skvrn. K hodnoceni jsme pouzili §kalu obsahujici ¢tyfi kategorie, rozloZeni
jednotlivych respondentt je patrné z tabulky 3.

Tab. 3: Dokreslovani skvrny — uspésnost feseni

Neiesilo | % | Resilo | % | Reilo tvoiivé | % | Resilo orig. | % | Celkem
18 |6 157 |52 73 25 52 17| 300

Na zédkladé hlubsi analyzy tohoto tikolu bychom mohli konstatovat, Ze aZ
na malé procento se détem tkol dafil. Do kategorie ,feSilo“ jsme zafadili
zéky, ktefi dokreslili vSech pét obrazka obvyklym zptsobem bez zvlastnich
napaditosti. Pét stejnych obrazkt jsme déti nechaly zdmérné dokreslovat
proto, abychom mohli posuzovat plynulost napadd - fluenci. Z jednotlivych
skvrn déti nejCastéji vytvarely zvirata, lidské obli¢eje nebo postavy ze sci-fi
piibéhi. Treti kategorie obrazkl se od prvni odliSovala humornym pojme-
novanim obvyklych kreseb. Ctvrta kategorie obsahovala zajimavé nipady,
které byly v porovnani s celym souborem ojedinélé — originéalni. Obrézek 2
je malou galerii, ze které jsou patrny mnohé zptsoby dokreslovani skvrn,
prostifednictvim kterych miZzeme nahlédnout do rozmanité skaly détského
tvofivého mysleni.

Obrdzek 2: Rtzné zpusoby dokreslovani skvrn
a) Hokejista je typickym predstavitelem kategorie, ve které respondenti
dokresluji skvrnu tak, aby vznikla néjakd postava, obli¢ej nebo zvife.
Tento zplsob dokresleni nikterak nevybocuje z obvyklych zptsobi fe-
Seni i kdyZ tento obrizek muze nasvédovat skutenosti, Ze autor bude
dobrym vytvarnikem.
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Obrdzek 2: b) Na tuto kategorii miZeme navéazat sekvenci obrazki, které jsou cha-
rakteristické tim, Ze FeSeni (dokresleni) je situovdno uvnitf objektu. Ori-
gindlni Fedeni spoivd v tom, Ze v8echny obrazky predstavuji technické

vynalezy. Autor (Zdk 7. tf.) je nazyva (zleva): ofichdval a ochutnavag,
kuzelkomet, zvifeci vysava¢, mobilni fén pro naroéné dimy.
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Obrdzek 2: ¢) Podobné jsou pretvofeny i tyto skvrny, které pfitahuji pozornost
svymi detaily (malitky &lovi¢ek na ostrové, zidlicky a stolefek se slu-
ne¢nikem u rybnika). Druhy obréazek je originédlni tim, Ze autor svoji
myslenku fesi jakoby v trojrozmérném prostoru. Tteti obrazek je pred-
stavitelem pomé&rné velkého poltu kaluZi nebo olejovych skvrn, které
dé&ti Casto vytvéarely, ale do nasi galerie jsme ho vybrali proto, Ze v této
kaluzi se odrazi zcela necekané i podobizna samotného autora.

Obrdzek 2: d) Tato skupina obréazki je charakteristickd opalnym zpiisobem FeSeni
nez predchazejici kategorie. Hlavni my$lenka je umist&na mimo celek — ©
skvrnu (hlava, paraSutista, pivni sklenice) a samotnd skvrna pfedsta-
vuje jiny pfedmét a tvofi nedilny doplnék celého obrazku.
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Obrdzek 2: e) Originalita t&chto ,prasknutych kalhot po ob&d&“ (jak tento vytvor

nazval autor) je zaloZena opét na opaku pfedchozich obrazki. Skvrna

se jako dil&i €ast stala sou€dsti nového celku. Takovéto FeSeni je v celém
souboru 1500 obrazkid skutefné ojedinélé.

Obraizek 2: f) Kategorie téchto obrazki je zvlaStni tim, Ze autofi pretvorili skvrnu

tak, Ze témér zanikly jeji pivodni obrysy. Do prvniho obrazku ,tanec-

nici“ jsou navic viéstnany dvé postavy, coz je dalsi jedine¢nosti celého
souboru. Zbyvajici dva obrazky predstavuji ,ruku drzici kimen a kytku
myslitelku®.
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Obrdzek 2: g) ,Pes“ je predstavitelem kategorie, ve které jsou obrazky dotvareny
v prostoru. Tento exemplarni vytvor je opét jeden ze tfi v celém sou-
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Obrézek 2: h) Na zavér nasi galerie pro srovnani uvadime, jak FeSila cely tento dil&i
ukol étrnéctiletd divka a studentka s vytvarnym naddnim. Umélecké
nadani (talent) je asi jedna z promé&nnych, ktera by se neméla promitat
do posuzovani tvorivosti v ramci tzv. normalni populace. Obrazek neni
obsahem posuzovaného souboru a zafazujeme ho sem pouze jako jedno
z moznych zptsobi feSeni.

Provedeme-li dil¢i shrnuti zminénych dvou dkolli, pak mtizeme konstato-
vat, Ze vyznamna Cast zakd naSeho souboru se projevovala tvofivym zpu-
sobem. NaSe malad galerie se na zdkladé systematizace originalnich feSeni
snazila poodkryt mozné varianty feseni a tedy i zptsoby tvofivého mysSleni,
které déti v takovychto ,hrach“ pouzivaji. I kdyZ se moznd jedna i o ob-
jektivni tvorivé produkty, hodné celospolecenského srovnani, daleko pod-
statnéjsi pro pedagogy by meéla byt skutecnost, ze témér cely soubor déti je
schopen odklonit se od klasickych §kolnich tiloh, Sablon a stereotypt a tvorit.
Neni na misté srovnavat, zda jejich vykony jsou ohromujici, ale podstatny
je jejich subjektivni rozvoj. Z vypozorovanych reakci déti miizeme s jistotou
konstatovat, ze nékteré déti si poprvé v zivoté vyzkousely, co to je pfimalo-
vat skvrné o¢i nebo nos. Z toho vyplyva, Ze tvoriva ¢innost, neni-li nevkusné
hodnocena uéitelem, umoziuje ditéti mobilizovat skryté sily a seberealizo-
vat se. Dité totiZz nezaziva pocity napéti a sklicenosti jako pfi klasickych
Skolnich tlohach, pfi kterych vzdy s obavami a strachem ocekavé na verdikt
ucitele ,dobre“ nebo ,zase Spatné“.
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Jak lze neobvykle pouZit cihlu?

Méné potésujicich vysledkt zaci dosahovali v tkolech, které pfedpokladaly
zapojeni abstraktni predstavivosti a fantazie. V prvnim akolu byly déti vy-
zvany, aby vymyslely a popsaly co nejvice netradi¢nich zpiisobii pouziti
klasické cihly. Ukol jsme hodnotili ve vztahu k fluenci (mnozstvi moznosti,
které jsou schopni respondenti vyprodukovat) a originalité (schopnosti fe-
it dany kol nové, nekonvecné, tedy co mozna jinak neZ ostatni spoluzéci
v souboru). Pro hodnoceni fluence jsme pouZili pétibodovou 8kélu, pro hod-
noceni originality ¢tyfbodovou 8kalu. Vysledky jsou uvedeny v tabulce 4 a)
adb)

Tab. 4: a) Netradiéni pouZiti cihly - fluence

Neftesilo| % |1-2 feSeni| % [2—4 feSeni| % |5—6 feSeni|% |7-8 feSeni|%|Celkem| %
33 (11 95 32 127 42 30 10 15 5 300 {100

Tab. 4: b) Netradiéni pouziti cihly - originalita

Nefesilo | % | 1-2 feSeni | % | 2-4 feSeni | % | 5—6 feSeni| % | Celkem | %
230 77 45 15 18 6 7 2 300 100

Jak lze tedy pouzit cihlu jinak neZz ke stavéni dom? Z 267 déti, které na
tuto otazku odpovédély, 53 % uvedlo, Ze cihlu lze (sp&8né pouZit k rozbijeni,
zabijeni, obrané apod. Pro vSechny tyto odpovédi bychom mohli vytvofit
spole¢nou kategorii ,,nésili“. Na zadkladé srovnani vysledkd v obou tabulkich
je patrny jisty nepomér mezi fluenci a originalitou. Odpovédét na otazku
nedokazalo pouze 33 déti, ale napfiklad pouze 18 déti z celého souboru je
schopno uvést vice nez dva piivodni (originlni) ndpady. Zamysleme se, pro¢
jen tak malé procento je schopno vymyslet novy nipad?

K tvofivé odpovédi na tuto otdzku je totiz zapotiebi nejen dobrai pied-
stava o tomto pojmu (v naSem pfipadé cihly), ale i jista znalost vlastnosti,
popiipadé pfimé zkuSenost napf. s manipulaci apod. Zamyslime-li se tedy
nad vlastnostmi cihly a provedeme-li analyzu zbyvajicich odpovédi, pak mi-
Zeme uvést (na zakladé cetnosti) nékolik kategorii, do kterych Zaci smé&fovali
své odpovédi.

o Odpovédi, které vyuzivaji fyzikalnich vlastnosti cihly, pfedeviim hmot-
nosti
Zabiti sestry, drceni kofeni, zabijeni mravenci, téZitko na stil, odstav-
fiovdni ovoce, zdvazi, ¢inka, k hodu do ddlky, slapdni zeli apod.

e Odpovédi, které vyuzivaji fyzikalnich vlastnosti, pfedevsim objemu
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Podeprent auta, misto nohy u stolu, na sednuti, zdlozky do knizky v knih
na jedno pouZiti, ke zvyseni hladiny vody v uréité nddobé nap¥. do vany
pro mensi spotiebu vody apod.

o Odpovédi, které vyuzivaji chemickych vlastnosti
K obarvovdni, misto kamenu kolem ohnisté, jed do jidla apod.

o Ostatni odpovédi (vyuZiti riiznych vlastnosti napf. estetickych, materi-
alovych, rovnosti stran, hladkosti povrchu apod.)
Nadrtit na prach, vyroba cerveného pisku, na malovdni v nouzi, ozdoba
do zahrady, pravitko, na odmérovdni apod.

TéméF 80 % déti ve svych pfedstavich vyuzivala cihlu pouze na zakladé je-
jich fyzikalnich vlastnosti, 20 % déti umélo uvést i pouziti vychézejici z vlast-
nosti jinych. V celém souboru se napfiklad neobjevila odpovéd, ktera by
vychézela ze skutecnosti, Ze cihla je schopna akumulovat teplo, nebo, Ze do
uréité miry dobie pohlcuje vodu.

Na zakladé tohoto tkolu bychom se mohli pokusit odpovédét na otazku,
jak souvisi tvofivost se znalostmi a zkuSenostmi? Z praxe vime, Ze ¢lovék je
schopen tvorby s minimalnimi znalostmi, nékteré odborné prameny dokonce
uvadéji, Zze zatézovat se studiem teorii neni na zacatku tvofivého procesu
dobré, ale na naSem jednoduchém pfikladu miZeme doloZit, Ze mnozstvi
znalosti a zkuSenosti z nejriznéjsich oblasti lidského konani pfimo souvisi
s fluenci a originalitou.

Co by se stalo kdyby

Druhy tkol byl obdobny pfedchazejicimu. Zaci byli vyzvani, aby si piedsta-
vili, ze jsou v pohddkové zemi, ve které neplati fyzikalni zdkony nasi Zemé,
nemaji tam gravitaci a lidé maji oéi na zadech. Respondenti méli vymyslet
co nejvice komickych situaci, které by mohly vzniknout za danych podmi-
nek. Uspé&Snost Feseni tohoto tikolu byla jeSté mensi nez predchozi. Piedstava
situace, ve které jsou pozménény dvé proménné (pfitazlivost a zrak), ¢ini
détem patrné vétsi problémy. K hodnoceni jsme pfistupovali obdobné jako
u pfedchoziho dkolu, sniZili jsme pouze pocet kategorii, viz tabulka 5.

Tab. 5: a) Pfedstava pohddkové zemé - fluence

Neftedilo | % | 1-2 feseni | % | 2-4 feSeni | % |56 fedeni | % | Celkem | %
60 20 175 58 41 17 24 5 300 100

Tab. 5: b) Pfedstava pohddkové zemé - originalita

Nevesilo | % |1 feSeni | % |2 FeSeni | % | 3 feSeni |% | Celkem | %
190 63 54 18 37 12 19 7 300 |100
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Mame-li opét uvést ukazky tvofivych vyroki, pak bychom je mohli roz-
¢lenit podle miry originality do dvou kategorii.

e Povrchni vystiZeni moznych diisledkl (typy odpovédi)
Vsechno by létalo, lidé by se srdZeli, nemohli by chodit dopfedu, vidéli by
dobie dozadu, totdlni vybijend apod.

o Hlub3i pochopeni moZnych disledkd a souvislosti (typy odpovédi)
Pri libdni by nebyl vidét partner. Nevidéli bychom si do obliceje, ne-
pozndvali bychom se a tudiz bychom neméli kamarddy. Museli bychom
vymyslet plin, aby se nikdo nemohl vysmivat nékomu jinému za biichem.
Lidé by se hddali o majetek, protoZe kazdému, co by pfislo do ruky, by
ukradl. Nemohlo by dojit k tomu, abychom se zamilovali na pruni po-
hled. Obydli na stromech, déti na voditku, Skola by byla velkd klec. Mohl;
bychom si zaletét ohidt ke Slunci. Nikdo by nemusel zdvidét ptdkim.
Musela by se zvysit latka pro skok vysoky. Spatné by se fotilo na pas,
kdyz by byly oci jinde — jak by se vlastné fotilo na fotografie — oblicej
bez o¢i nebo zdda s o¢ima bez obliceje? Asi by se Spatné sedélo na Zidli
s opéradlem, to by bylo akordt pres oci.

Na zptisobu feSeni tohoto tkolu mizeme doloZit, jak je tvofivost zavisla
na moznostech détského uvazovani (mysleni). Zatim co vétsi st zaka je
schopna konstatovat, Ze by v8echno létalo, tedy v podstaté pasivné aplikovat
ziskané $kolni poznatky z fyziky, jsou tvorivi zaci aktivnéjsi. Nejen Ze vy-
chézi ze ziskanych poznatki, ale celou situaci si dovedou Zivéji predstavit,
jsou schopni postfehnout souvislosti mezi jednotlivymi prvky a jsou také
schopni domyslet disledky, které nejsou na prvni pohled zfejmé. Posledni
dvé ukazky jsou dokladem ojedinélého a hlubokého uvazovani nad problé-
mem a zaroveh naznatuji jak by se napf. s pomoci uéitele mohlo o této
konkrétni situaci dale pfemyslet. (Napf.: ,,Pokusme se navrhnout takovou
7idli, jak by lidé vypadali na fotografiich apod.“)
Tvorivost a jediné spravné feseni
Do naZeho testu jsme také zaradili tkoly konvergentni povahy, které na
rozdil od ptedchozich divergentnich (kde respondenti vétsinou hledali velké
mnoZstvi origindlnich produktid) chté&ji po détech jednozna¢né feSeni. Zdan-
livé ndm mohou pfipominat pomérné velké mnozstvi tkold, se kterymi se
zaci ve 8kole Casto setkavaji. Na rozdil od Skolniho tkolu, ktery je ponej-
vice zaméfen na diagnostiku védomosti, bylo nase cvi¢eni zaméfeno na po-
stfehnuti souvislosti ve vygenerovanych predstavach, tedy ziskani vhledu do
problému. Déti byly vyzvany, aby dokreslily obrazek (viz obr. 4 a) tak, aby
z néj vznikla kostka (krychle).

Ukol vyfesilo 143 zakd, tj. cca 48 %. Vzhledem ke skutecnosti, Ze nemi-
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yeme provést analyzu spravné reSenych tkola (vSechny vypadaji stejné), za-
méfme svoji pozornost na ,pribéh fefeni“, tedy uréité pokusy (viz obr. 4 b).

wvo oo

Obrdzek 3: a, b. Dokreslovani krychle (pfedloha a pokusy o FeSeni)

Z jednotlivych pokust je zfejmé, Ze vétSina zdkt ma dobrou predstavu
o tom, jak vypadd krychle, vétsina ji také umi nakreslit, ale k spravnému vy-
fedeni tkolu je zapotfebi umét ve svych predstavach s krychli otacet a rizné
s ni manipulovat, coZ se mnohym détem nedafi. Umét nahlédnout na krychli
z jiného nez tradi¢niho pohledu, byva popisovano jako ,prekroceni bloka“
nebo ,myslenkovych dominant®, které asto stereotypné a tradi¢né uvrhuji
nase mySleni do slepych ulicek.

Pfi analyze jednotlivych testl jsme si pov§imli zajimavé skutecnosti. Ta-
kovyto typ konvergentniho tikolu musel nutné u nékterych déti vyvolavat
silné vnitfni (mnohdy negativni) pocity zptisobené velmi silnou snahou (as-
piraci) kol vyFesit na strané jedné a neschopnosti dojit k feSeni na strané
druhé. Tento psychicky nestabilni stav osobnosti, ktery vSak mél mimo jiné
obrovskou schopnost vnitini motivace, byl zfejmy z jednotlivych obrazki.
Respondenti Casto navrhli feSeni, které zahy prepracovali, po té vymazali,
znovu dokreslili, vyrazné silou obtdhli, vymazali apod. Pokud se jim tkol ne-
podarilo vyfesit, rezignovali na dosazeni cile, propadali mnohdy znechuceni
a agresi, kterd se projevovala bud poznadmkami typu: ,blbost“, ,nesmysl“,
ynema to feSeni“ apod., nebo preskrtavanim obrazku.

Zavérefné poznamky a shrnuti
V nasi vyzkumné sondé nebyly pouzity zadné statistické metody, které by
nasSe predpoklady potvrdily nebo vyvrétily. Proto je tfeba chapat predchozi
text jako tvod do slozité problematiky vyzkumu tvorivosti, ktery konstatuje
nékteré zjisténé skutecnosti, pokousi se o kategorizaci uréitych jevl a snad
i dava podnéty k zamysleni a je vychodiskem pro dalsi vyzkumné Setieni,
které jiz pocita s hromadnym statistickym zpracovdnim nemalého mnozstvi
dat. Presto, ze jsme cely text chapali jako predbézné vyzkumné sdéleni,
dovolujeme si zdvérem uvést nékolik poznamek, které lze jako teze (hodfié
statistického testovani) vyuZzit v praxi a odborné diskusi.
e Z4ci na druhém stupni zakladnich skol se s divergentnimi tkoly a tvofi-
vymi hrami setkdvaji ojedinéle a ndhodné, tato mira je ddna osobnosti
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uditele a vedenim vzdélavaciho procesu. Déti jsou stdle jeSté vice oriento-
vany na vykon, kritériem Skolni iispéSnosti neni jedine€nost a originalita,
nybrz ,spravné vysledky“. Déti nejsou zvyklé tvotit. Pedagogové nehod-
noti objektivné individudlni rozvoj kazdého ditéte, ale vysledky jeho
prace se snazi kategorizovat a hodnotit urcitou zndmkou. K témto zava-
rim jsme dospéli na zdkladé osobnich zkuSenosti pfi administraci testu
v nékterych t¥idach a po konzultaci se studenty, ktefi se na vyzkumu
podileli. Déti se napfiklad ptaly, jak se maji obrazky dokreslit, aby to
bylo spravné, po odevzdani testu je velmi zajimaly vysledky jejich prace
a ptaly se, co by mohly dostat za zndmku. Zaci jsou zvykli na zp&tnou
vazbu uéitele, ktera se jim dostava v podobé Cisel.

o Pred zacitkem tvofivé prace je dobré zakim vysvétlit a ¢asto zdiraz-
nit, Ze se nemusi bat neiispéchu, protoze neexistuje pouze jediné spravné
feSeni. Osvédéuje se motivace, kterd miZe byt realizovana naptiklad pro-
stfednictvim rtznych her, osobnostné ,silného“ a neformalniho pristupu
kantora, vypravénim riznych dramatickych pfihod apod.

o I kdyz je vzdélavaci proces ¢asto veden pasivné, bez vyuziti Zakovské
aktivity, je vétsina déti schopna (je-li vhodné vyzvana) vyprodukovat
zajimavé tvofivé produkty. Na zdkladé predbézné analyzy bychom mohli
konstatovat, ze déti, které maji vice zajmi (mysli se tim nap¥. vice jak
tfi) a béhem tydne se jim intenzivné vénuji, jsou schopny uvést vice
feseni divergentnich ukolu s originalni mySlenkou nez déti, které se vénuji
jednomu koni¢ku (napf. fotbalu).

e Védomosti a zkuSenosti déti se ur¢itou mérou podileji na mnozstvi feSeni
a origindlnich myslenek. Divergentni tkoly, ve kterych se manipuluje
s konkrétnimi objekty, déti fesi Gspésnéji nez tkoly, které jsou zaloZzeny
na predstavivosti.

o Nejenom védomosti a zkuSenosti, ale také schopnost generovat predstavy
a fantazijni pfedstavy o objektech a skute¢nostech realnych i neredlnych
je pfedpokladem pro originalitu obsazenou v tvofivych produktech.

e Hry a problémy konvergentniho typu, maji pomérné velkou schopnost
%4ky motivovat (,bezmeznd touha na to pfijit“), ale také pfi nezdaru
(nevyfeseni tikolu) déti demotivovat a odebirat jim chut zabyvat se dal-
3imi problémy podobného charakteru. Dobré je ukoly stiidat a déti po-
vzbuzovat
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