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Narzednik afirmacji
w wybranych jezykach stowianskich

Tematem artykulu jest analiza roli grupy nominalnej wyrazonej w narzed-
niku w modelowaniu afirmatywnych znaczen czasownika i funkcji markera
afirmacji w obrebie zdania. W artykule bede staral si¢ pokaza¢, ze narzednik
z uwagi na swojg strukture semantyczng ma immanentnie afirmatywny cha-
rakter i ta cecha jest wykorzystywana do ksztaltowania wypowiedzi o wybit-
nie pozytywnym zabarwieniu. Narzednik umozliwia osadzenie opisywanych
zdarzen w rzeczywistosci pozajezykowej w stosunku do méwigcego, na przy-
klad umiejscawia czynnos¢ we wlasciwej ramie przestrzenno-czasowej. Jednak
w przeciwienstwie do innych przypadkéw gramatycznych czgsciej uzywanych
do wyrazania tej funkcji, takich jak miejscownik, narzednik w wigkszym stop-
niu wptywa na modalno$¢ samego czasownika. W rezultacie cala wypowiedz
moze na przykltad uzyskac znaczenie afirmatywne.

Osadzanie schematéw pojeciowych zdarzen, tworzacych mentalne repre-
zentacje zdan, w kontekscie pragmatycznym znane jest w jezykoznawstwie ko-
gnitywnym jako kotwiczenie (Tabakowska 2001, 133)". Wedtlug tej koncepciji,
zdarzenia ,,opakowane” sg w kilka warstw elementéw kotwiczacych. W kon-

! Polski termin , kotwiczenie” jest przede wszystkim odpowiednikiem angielskiego
pojecia grounding, znaczacego ‘osadzanie’ lub dostownie ‘uziemianie’, ktére wprowadzit do
jezykoznawstwa Langacker (1991, 318). Angielski termin anchoring ‘kotwiczenie’, przejety
z psychologii kognitywnej, rowniez jest wykorzystywany w jezykoznawstwie kognitywnym
(Goldberg 2006, 89).
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sekwencji zdanie opisujace dang sytuacje tworzy wielowarstwowa strukture
podobng do cebuli (Tabakowska 2001, 140). Jego cze$¢ zasadniczg stanowi samo
zdarzenie, a elementy kotwiczace to kolejne nakladajace si¢ na siebie ,,tuski”,
do ktérych nalezg tryby, modalno$¢, czas gramatyczny czy aspekt. W dalszej
czesci postaram sie przeanalizowac¢ funkcje narzednika jako tak rozumianego
elementu kotwiczgcego i jego wplyw na modyfikowanie kontekstu pragma-
tycznego, w jakim osadzone s3 zdarzenia wyrazone w predykacie.

Narzednik zajmuje peryferyjne miejsce w systemie przypadkow, gdyz nie
moze pojawic si¢ w zdaniu w zadnej z tzw. kluczowych pozycji syntaktycznych,
takich jak pozycja gramatycznego subiektu lub dopelnienia blizszego towarzy-
szgcego czasownikowi przechodniemu (Autonuh 2005, 236)% Réwniez pod
wzgledem semantycznym narzednik wykazuje pewng marginalnos¢ na tle in-
nych przypadkéw. Z jednej strony cechuje go duza wieloznaczno$¢, z drugiej
jednak znaczenia przez niego wyrazane sg czesto drugorzedne lub niedookre-
slone i w wigkszosci sytuacji moga zostac zastapione przez inne przypadki lub
konstrukcje réwnowazne semantycznie, ktore precyzyjniej przekazujg te same
funkcje (Rakhilina, Tribushinina 2011).

Postulowanym tutaj wyjasnieniem takiego stanu rzeczy moze by¢ imma-
nentnie afirmatywny charakter narzednika. Zgodnie z klasyfikacja Antonuh
(2005, 237), celownik, biernik i miejscownik tworzg tzw. grupe przypadkow
kontaktu, podczas gdy narzednik wraz z dopelniaczem stanowia grupe taczno-
$ci. Jednak pod tym wzgledem, dopetniacz i narzednik znajdujg sie¢ w opozycji
i wyrazajg przeciwstawne znaczenia. Dopetniacz jest przypadkiem partycji,
dysjunkgji i negacji; narzednik natomiast to przypadek koniunkcji i afirmaciji,
np.: ciastko bez orzechéw - ciastko z orzechami. W literaturze jezykoznawczej
duzo miejsca poswiecono opisowi stowianskiego dopetniacza negacji, sto-
wianski narzednik afirmacji do tej pory, o ile mi wiadomo, nie zostat opisany.

1. Narzednik miejsca

Narzednik towarzyszacy czasownikowi ruchu moze oznacza¢ ‘nieokreslong
droge’, po ktorej odbywa si¢ czynnos¢ (Dancygier 2000, 32). Nieokreslonos¢
wyrazona przez narzednik jest kluczowa cecha nadajaca calej wypowiedzi
afirmatywny charakter:

*> Narzednik moze sporadycznie pojawi¢ sie w pozycji dopelnienia blizszego, jezeli za
kryterium jego wyrdznienia przyjmiemy mozliwos$¢ przeksztalcenia zdania na strone bierna,
np. On kieruje przedsigbiorstwem : Przedsigbiorstwo jest kierowane przez niego.
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Poszlismy lasem.

Zolnierze maszerowali drogg.

Zapach dymu plyngl powietrzem.

Marysia poszta do jeziora gorg.

Chociaz powyzsze zdania mogg zosta¢ zanegowane przez dodanie przed cza-
sownikiem negatora nie, to negacja nie obejmie samej czynnosci, a bedzie
dotyczy¢ jedynie miejsca, gdzie si¢ ona odbywa, wyrazonego za pomoca na-
rzednika. Tak wiec zdanie Nie poszlismy lasem, nie oznacza, ze czynnos¢ nie
zostala zrealizowana, ale jedynie informuje, ze odbyta si¢ w innym miejscu.
Zaprzeczone zdanie z narzednikiem miejsca Nie poszlismy lasem moze tez
oznaczaé, w zaleznosci od kontekstu, ze nie tylko lasem, ale i w ogdle czym-
kolwiek czy przez cokolwiek nie poszlismy.

Podobnie nastepne zdanie po zaprzeczeniu oznacza, Ze zolnierze masze-
rowali, ale nie droga, lecz na przyktad ulica. Zeby negacja objeta sama czyn-
nos¢, nalezaloby ze zdania usuna¢ narzednik, ktory przez swoj immanentnie
afirmatywny charakter implikuje odbycie si¢ zdarzenia.

Afirmacja moze zosta¢ wzmocniona przez zwickszenie ‘nieokreslonosci’
narzednika za pomocag liczby mnogiej - lasami, drogami, gérami — lub przesu-
niecie calej grupy nominalnej w narzedniku na poczatek zdania. Na przykiad
trudno jest zanegowac zdania takie jak:

General postat oddziat gérami.

Ulicami miasta rozbrzmiewata muzyka.

Szerokimi ulicami idg w storicu zakochani.

Srodkiem miasta biegnie gléwna ulica.

Drogg przejechat autobus.

W przypadku negacji, bardziej naturalne byloby zastgpienie narzednika
innym przypadkiem lub doprecyzowanie wyrazanego przez niego kontek-
stu pragmatycznego:

General nie postat oddziatu przez gory.

Na ulicach miasta nie rozbrzmiewata muzyka.

Zakochani nie idg w storicu po szerokich ulicach.

Przez Srodek miasta nie biegnie gtowna ulica.

Tg drogqg nie przejechat Zaden autobus.

Dancygier (2000, 33) zauwaza, ze narzednik miejsca nie precyzuje kierun-
ku ruchu i potwierdza to przykladem Wgz petzt drogg, ktdry nie zawiera in-
formacji o rzeczywistym szlaku przemieszczania si¢ weza. W przeciwienstwie
do narzednika, wyrazenia przyimkowe (takie jak wzdtuz drogi, przez droge,
po drodze) wyznaczaja kierunek, w jakim poruszal si¢ waz. Dla lepszego zi-
lustrowania tego zjawiska przeanalizuj¢ jeszcze kilka przyktadow. W zdaniu
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Plyngt rzekg narzednik nie determinuje kierunku ruchu w przeciwienstwie do
zdan takich jak Plyngt przez rzeke czy Plyngt wzdtuz rzeki. Z punktu widzenia
wypowiadajacego zdanie Plyngl rzekg, najwazniejszym wydaje si¢ samo zaist-
nienie czynnosci, a nie jej szczegdty. Taka interpretacje zdaja sie potwierdzac,
trudne do zanegowania, przyktady podane przez Szobera (1959, 356), gdzie
narzednik miejsca petni wyraznie funkcje intensyfikatora afirmacji:

Pospieszal Wiestaw i lasem, i polem.

Morzem, lgdem plyng nieprzeliczone wojownikéw roje.

Miejscami staly katuze.

Warto zauwazy¢, ze w przypadku wystapienia negacji obecnos¢ imma-
nentnie afirmatywnego narzednika powoduje, Ze negator moze nie obja¢
swym zasiegiem samej czynnosci. I tak zdanie Nie przeszlismy przez las
oznacza, ze czynnosci nie udalo sie¢ wykona¢, podczas gdy zdanie Nie prze-
szlismy lasem nie wyklucza takiej ewentualnosci. By¢ moze udalo sie przejs¢,
ale w inny sposob.

Ten ostatni przyklad dowodzi, ze narzednik miejsca mocniej niz inne
przypadKki opisujace miejsce zwigzany jest z czasownikiem i w rzeczywistosci
okresla nie miejsce, ale sposdb wykonywania czynnosci. Zauwazmy, ze w jezyku
polskim prawidlowo brzmi zdanie Przyplyngt morzem, ale zdanie Przyplyngt
przez morze wydaje si¢ bledne lub co najmniej dziwne. Jest tak dlatego, ze mo-
rze jest tutaj konceptualizowane jako narzedzie, za pomocg ktérego wykonana
zostala czynnos$¢ - analogicznie do Przyplyngt statkiem. Uzycie narzednika
miejsca opisujacego sposdb wykonania czynnosci jest czeste w polszczyznie,
np.: tylem, przodem, bokiem, okrakiem, krajem, oknem, drugq strong.

W jezyku serbskim za pomoca narzednika miejsca zgramatykalizowane
zostalo afirmatywne w swej naturze znaczenie ‘na calej powierzchni danego
obszaru’. I tak odpowiednikiem polskiego ‘w calej Serbii’ jest zwrot Sirom Srbi-
je, ‘na calym $wiecie’ to sirom sveta, a ekwiwalent znaczenia ‘w catym kraju’
stanowi Sirom zemlje.

Narzednik miejsca pojawia si¢ rdwniez po przyimkach pod, za, nad,
przed, miedzy. Jednak w tym przypadku jego uzycie nie ogranicza si¢ do wy-
stepowania facznie z czasownikami ruchu. W jezyku serbskim przyimki te
wystepuja w dwoch odmianach - jeden zestaw wymaga uzycia narzednika,
drugi dopelniacza:

nad kuéom - iznad kuce

pod drvetom - ispod drveta

pred kucom - ispred kuce

za ogradom - iza ograde

medu ljudima - izmedu ljudi
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Chociaz podane warianty uznawane sg za synonimiczne, to jednak Mrazovi¢
(2009, 405) wykazuje, ze istniejg miedzy nimi pewne réznice w znaczeniu.
Przyimki z dopelniaczem dokladniej i bardziej kategorycznie opisuja miejsce
niz ich odpowiedniki z narzednikiem, np.:

Stoji medu ljudima. Stoji izmedu onih ljudi.
Kiedy miejsce jest precyzyjnie okreslone, narzednik nie moze wystapic:

To se desilo na putu izmedu Beograda i Zagreba.

Temperatura je trenutno ispod nule.

Z drugiej strony narzednik, w przeciwienstwie do charakteryzujacego si¢
precyzja dopelniacza, pojawia si¢ wraz z przyimkami oznaczajacymi miejsce
w polaczeniu z malo precyzyjnymi ze swej natury pojeciami abstrakcyjnymi,
np.: pod pritiskom, pod kontrolom, pod nadzorom, pod Turcima, nad Bosnom.
Okazuje si¢ wiec, ze rowniez i w tych statycznych uzyciach narzednik miej-
sca wykazuje typowa ceche ‘nieokreslonosci’ i bliskiego zwigzku z modalno-
$cig czasownika.

2. Narzednik czasu

Narzednik czasu oznacza przeciag czasu, przez ktory trwa jakis stan lub
czynno$¢, np.: godzinami, tygodniami, dniami, nocami, miesigcami, latami.
Okresdlenia te intensyfikujg znaczenie wyrazone przez czasownik, podkresla-
jac dlugotrwalos¢ lub pracochlonnos¢ czynnosci. W wigkszosci przypadkow
narze¢dnik czasu funkcjonuje jako element kotwiczacy na podobnej zasadzie
jak narzednik miejsca. Jego charakterystyczng cecha jest takze ‘nieokreslono$¢’
dodatkowo wzmacniana przez wystgpienie liczby mnogie;j.

Dobrym przykiadem zgramatykalizowania znaczenia ‘w miar¢ uptywu
czasu’ jest wystepujacy w jezyku polskim narzednik z przyimkiem z czasem
ijego serbski odpowiednik vremenom. W ponizej podanych zdaniach narzed-
nik czasu pelni funkcje wyktadnika afirmaciji:

Z czasem zapomniat o swoich problemach.

Z czasem wszystko sig zmienito.

Vremenom shvatis da je bolje neke stvari ostaviti kakve jesu.
Akcije NIS-a ce vremenom biti vrednije.

Vremenom sve dode na svoje mesto, izgleda da se u Zivotu ipak
nista ne desava slucajno.

Niektore uzycia narzednika czasu i zwigzane z nimi znaczenia zostaty zlek-
sykalizowane, a wigc utrwalone w strukturze semantycznej danego wyrazu,
ktéry tylko w historii jezyka funkcjonowat jako narzednik. Taki rodowdd majg
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polskie przystéwki czestotliwo$ci czasami i czasem®. Oczywidcie leksykalizacja
oznacza rowniez utrate wielu funkeji gramatycznych narzednika, w tym moz-
liwos¢ intensyfikacji afirmacji. W jezyku serbskim zleksykalizowaniu ulegly
wyrazone narzednikiem nazwy dni tygodni odnoszace si¢ do czasu odbywa-
nia si¢ zdarzen: ponedeljkom, utorkom, sredom, cetvrtkom, petkom, subotom,
nedeljom. Jednak w przeciwienstwie do form przyimkowych oznaczajacych
konkretne dni - u ponedeljak, u utorak, u sredu, u cetvrtak, u petak, u subotu,
u nedelju - formy narzednikowe wyrazaja ‘wielokrotnos¢’ i wystepuja facznie
z powtarzalnymi zdarzeniami. W rezultacie na jezyk polski najczesciej ttuma-
czone s3 za pomocy liczby mnogiej: ‘w poniedziatki’, ‘we wtorki” itd.

Przyktadem zleksykalizowanego narzednika petnigcego funkcje wyktad-
nika afirmacji jest serbski przystowek jednom, ktérego znaczenie stownik PCJ]
definiuje w nastepujacy sposob ‘bez preciziranja trenutka u proslosti; nekada,
ranije ili u buduénosti’ (‘bez precyzowania momentu w przeszlosci, kiedys,
wczesniej lub w przysztosci’). Typowe dla narzednika ‘nieokreslenie’ czasu przy
jednoczesnym podkresleniu, ze opisywane zdarzenia zdecydowanie mialy lub
beda mialy miejsce dobrze ilustruja przyktady podane w PCJ:

Tu je voda jednom potekla.

Bio jednom jedan car.

Jednom éemo oti¢i na Kopaonik.
Jednom sam ga udario, necu vise.

Nalezy podkresli¢, ze w podanych zdaniach przystowek jednom wystepuje w roli
wykladnika afirmacji. Negacja jest mozliwa tylko po usunigciu tego leksemu
ze zdania lub zastgpieniu go negatorem nikad. Funkcje mocnego wykltadnika
afirmacji petni réwniez zwigzek frazeologiczny jednom za uvek odpowiada-
jacy polskiemu ‘raz na zawsze’ czy leksem odjednom ‘nagle’.

Janda (2004, 18) zauwaza, ze zgodnie z uniwersalna metaforg CZAS TO
PRZESTRZEN formalne sposoby wyrazania zaleznosci przestrzennych sg
przenoszone na relacje czasowe®. Uzycie narzednika w odniesieniu do prze-

* Pisarkowa (1984, 77) podaje, ze ,,narzednik jako okolicznik czasu utrzymat sie do
wspolczesnodci, ale jako zleksykalizowany przystéwkowy okolicznik ograniczony do kilku
leksemow, np. nocg, rankiem, wieczorem, popotudniami, latem, zimg, tymczasem, zachowanych
zwyczajowo. S3 one etymologicznie nazwami odcinkéw czasowych. Strukturalnie odczuwa
sie je dzi$ jako przystowki”.

* Kognitywnie motywowane wyrazanie relacji czasowych przy pomocy $rodkéw
lingwistycznych stosowanych do opisywania przestrzeni zauwazyl wczesniej takze Kempf
(1978, 108): ,,Pewnego rodzaju przenosénia, ale bardzo stara, bo zapewne siegajaca poczatkow
myslenia ludzkiego, jest zaprzegniecie przypadkow i przyimkow przestrzennych w stuzbie
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dzialéw czasu w wyrazeniach takich jak polskie wiosng, latem, jesienig, zimg,
wieczorem, nocq, dniem, catymi dniami, nocami, latami i czeskie tou dobou,
casem, chvilemi — metaforycznie ujmuje sens podrozy w kategoriach $ciezki.
Podobnie polski przyimek przed wyrazajacy prymarnie przestrzenng lokalizacje
obiektu przed jakim$ innym obiektem jest transferowany na relacje temporalne
w domenie czasu: przed potudniem, przed niedzielg, przed pigtq, przed piecio-
ma godzinami. Tak wiec jaki$ wczesniejszy okres czasu jest postrzegany tak,
jakby byt ulokowany przed tym okresem czasu, ktory nas od niego oddziela.

3. Narzednik kompletnosci

Janda (2004, 19) twierdzi, Ze zdarzenia i czynnosci odpowiadajg obiektom
fizycznym i sg konceptualizowane jako elementy krajobrazu. W rezultacie re-
prezentacje mentalne zdarzen mogg przybierac rézne ksztalty przypominajace
pojemniki lub pozbawiong konturu powierzchnie oraz wykazywac rézne cechy
charakterystyczne - sktadac sie z czesci, posiada¢ asymetrie przdd: tyt, spra-
wowac¢ kontrole, porusza¢ si¢ wzdluz linii lub wyznacza¢ okreslone miejsca.
Wykorzystujac ten kognitywny aparat analityczny bazujacy na metodologii
psychologicznej i typolologiczno-lingwistycznej, mozna zalozy¢, ze semantyka
postulowanego tu narzednika kompletnosci opiera si¢ na schemacie wyobra-
zeniowym PELNEGO POJEMNIKA.

Schematy wyobrazeniowe naleza do podstawowych modeli opisu i ana-
lizy jezykowej stosowanych w lingwistyce kognitywnej (Przybylska 2006).
Konstrukty semantyczne, jakimi sg schematy wyobrazeniowe, posredni-
cza w konceptualizacji nie tylko obiektéw, ale takze zdarzen i wlasciwosci.
W przypadku narzednika kompletnosci schemat PELNEGO POJEMNIKA
poczatkowo ma zastosowanie do najbardziej prototypowych dla niego relacji
przestrzennych, lecz dzigki metaforycznym rozszerzeniom ta sama konstruk-
cja gramatyczno-leksykalna moze zosta¢ przeniesiona na postrzegane jako
‘pelne’ zaleznosci temporalne, pojecia abstrakcyjne czy funkcje gramatyczne
takie jak aspekt dokonany.

Jak zauwaza Przybylska (2006, 33), podstawowym zalozeniem analizy ko-
gnitywnej jest mozliwo$¢ ujecia w jedng calo$¢ pojeciowa mnogosci znaczen
reprezentowanych przez wybrany element jezyka, traktujac je wszystkie jako

funkgcji temporalnych. Wyrazanie podstawowych relacji czasowych (np. w zniwa, przed
zniwami, po zniwach) dokonywato si¢ tymi samymi $rodkami, co wyrazenie odpowiednich
relacji przestrzennych i bylo bardzo dawne, na co nie brak dowodéw w Rig-Wedzie i u Homera”.
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szczegdlne odwzorowania jednego prototypowego superschematu wyobra-
zeniowego. Zgodnie z tymi postulatami przyjatem, ze dla narzednika kom-
pletnosci kluczowym schematem jest wyobrazenie PELNEGO POJEMNIKA
i stanowiace jego jezykowa realizacje kolokacje takie jak: napetniaé pltynem
czy wypetniony wodg.

Pewnym problemem takiej interpretacji prymarnego znaczenia narz¢dnika
kompletnosci jest fakt wystepowania przymiotnika pefny w polaczeniu z do-
pelniaczem: pelny wody®. Jednak, jak sie wydaje, konstrukcja z dopelniaczem
opiera si¢ na innym schemacie pojeciowym POJEMNIK JAKO MIARA. Po-
dobnie jak we wcze$niej opisanych przykiadach, dopelniacz jest przypadkiem
precyzji, okreslajacym miare postrzegang jako czes¢ czegos, np.: szklanka wody,
filizanka kawy, butelka wina, podczas gdy narzednik akcentuje fakt istnienia
czegos$: szklanka z wodg ‘szklanka, w ktorej jest woda’®. Jednak w przypad-
ku marginalizujacego wyrazane przez siebie znaczenia narzednika punktem
centralnym konceptualizacji jest sam pojemnik lub czynnos¢ z nim zwigza-
na, dopelniacz natomiast przesuwa srodek cigzkosci na zawartos¢ pojemnika.
W odréznieniu od konceptualizacji petny wody, konstrukcja narzednikowa
napetniony wodg akcentuje nie przedmiot, ale sam fakt dokonania czynnosci.

Elaboracjami schematu PELNY POJEMNIK sg uzycia narzednika kom-
pletnosci takie jak: zapetniony ludzmi, wypetniony jedzeniem, wypchany sia-
nem, nakarmiony owsem, zatkany brudem, nadziewany serem, pokryty kurzem,
zamknigty korkiem, zasypany sniegiem, zamalowany farbg, ostonigty cieniem.
Pisarkowa (1984, 106) podaje réwniez czasowniki o znaczeniu kompletnosci,
ktdére w historii jezyka polskiego wymagaly uzycia narzednika: uzbroic, za-
przgc, zaopatrzy¢, odziaé, oblec.

Leksem petny lub caty moze wystapic jako intensyfikator narzednika kom-
pletnosci, np.: petnymi garsciami, catymi garsciami, petnymi ptucami, catymi
dniami, petnymi cigzarowkami. Warto zauwazy¢, ze w przeciwienstwie do
wezesniejszych przykladéw narzednika kompletnosci o immanentnie afirma-
tywnym znaczeniu, te zintensyfikowane, réwniez za pomocg liczby mnogiej,
dwuczlonowe frazy w narzedniku stanowia syntaktyczne wyktadniki afirmacji,
gdyz ich uzycie blokuje mozliwo$¢ negacji. Rzadziej afirmatywny charakter
wypowiedzi jest wyrazany narz¢dnikiem kompletnosci w liczbie pojedyn-

® Taki problem nie istnieje z perspektywy analizy diachronicznej. Pisarkowa (1984,
100) podaje, ze historycznie petny i syty, podobnie jak obecnie napetniony i nasycony,
rzadzily narzednikiem.

¢ Nawet w wyrazeniach sugerujacych brak precyzji takich jak kupic jablek czy napic sie
wody, dopelniacz wyraza ilos¢, a wiec co$, co z natury swojej rzeczy jest dokladnie liczone.
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czej: zy¢ petnig Zycia, pracowal petng parg. Zauwazmy, ze takie konstrukcje
wyraznie motywowane s3 semantycznie, gdyz juz w przypadku wyrazania
‘potowicznosci’ zamiast ‘kompletnosci’ w jezyku polskim uzyjemy pracowac
na pot gwizdka, a nie *potowg gwizdka, a po zamianie narzednika biernikiem
z dopelniaczem, wyrazenie zatraci swéj pozytywny i afirmatywny wydzwigk.

Okreslenie intensyfikujace moga stanowic¢ synonimy leksemu petny lub
jego rozszerzenia metaforyczne: dtugim wyczekiwaniem, wielogodzinnym sta-
niem, cigglymi uwagami, wielokrotnym powtarzaniem, czestym dogadywaniem,
licznymi zastrzezeniami. Réwniez te okreslenia moga w zdaniu petni¢ funkgcje
wyktadnikéw afirmaciji:

Z wielkim trudem zdotat zachowa¢ réwnowage.

Jak pokazuje Jodtowski (1975, 28), narzednik moze by¢ rozwijany poprzez
dodawanie dodatkowych okreslen uwypuklajacych jego podstawowe znacze-
nie: koczowali tygodniami, koczowali catymi tygodniami, koczowali catymi
dtugimi tygodniami. Semantyczna cecha ‘kompletnosci’ umozliwia zwigksza-
nie liczby okreslen i tym samym intensyfikowanie znaczenia. Zauwazmy, ze
umniejszanie znaczenia narz¢dnika kompletnosci nie jest mozliwe: *krotkimi
godzinami, *niepetnymi godzinami. Przyktadem zleksykalizowanego narzed-
nika kompletnosci w jezyku polskim jest atrybutywny intensyfikator catkiem,
np.: catkiem sam, catkiem czerwony, catkiem zapomniany, catkiem szybko. Jego
odpowiedniki w jezyku serbskim réwniez etymologicznie nawigzujg do zna-
czenia ‘petnosci’ — potpuno i funkeji narzednika — sasvim.

Ciekawymi ilustracjami funkcjonowania majgcego wyraznie afirmatyw-
ny charakter narzednika kompletnosci w jezyku czeskim sg zdania podane
przez Fried (2005, 491-500):

Kuchyn zavonéla skorici.

Mistnost pdchla cigaretovym koutem.
Kefik se tiplné cernal boriivkami.

Pavel zbledl zlosti.

V oc¢ich mu blyskalo hrdosti i vzrusenim.
Alenu najednou ovanulo chladem.

W dwoch pierwszych zdaniach narzednik wyraza napetnienie pomiesz-
czenia zapachem. W pierwszym przykladzie znaczenie ‘pelnosci’ zawarte
w semantycznej strukturze narzednika moze zosta¢ potwierdzone réwniez
w polskim przektadzie dodaniem okreslenia cafa na poczatku zdania: Cata
kuchnia zapachniata cynamonem. W trzecim zdaniu znaczenie kompletnosci
przekazywane za pomocg narzednika borivkami dodatkowo podkresla przy-
stowek uplné ‘catkowicie’. Jednak obie konstrukcje w hierarchii zdania maja
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marginalng pozycje i stanowia elementy kotwiczace najbardziej centralng czes$é
zdarzenia - czasownik cernal. Tak wiec w powyzszych zdaniach narzednik
kompletnosci funkcjonuje jako okreslnik modalnosci czasownika.

W trzech ostatnich podanych wyzej przykiadach z jezyka czeskiego na-
rzednik oznacza nie substancje wypetniajaca pojemnik, lecz emocje i odczucia
ludzi. W tym wypadku cialo ludzkie lub jego czesci sa metaforycznie koncep-
tualizowane jako pojemniki, a doznania jako napetniajace je ptyny.

Innym uszczegélowieniem schematu wyobrazeniowego PELNEGO PO-
JEMNIKA jest wyrazane za pomocg narzednika kompletnosci znaczenie
‘obfitosci’. Przykladem z jezyka polskiego jest zwrot kraj mlekiem i miodem
plyngcy lub przepetniony radoscig, a z jezyka serbskiego to okreslenie bogat
Sumama, rekama, rudama lub zwrot suncem obasjan. Kompletno$¢ moze by¢
réwniez konceptualizowana jako ‘wladza nad czyms§ wladad jezykiem angiel-
skim, rzqdzic¢ krajem, kierowac przedsigbiorstwem.

Na koncu nalezy podkresli¢, ze kompletnos¢ jest takze wyrazana gra-
matycznie jako aspekt dokonany czasownika. Narzednik jest kompatybilny
z czasownikami telicznymi a znaczenie ‘dokonania’ stanowi wazny element
w strukturze semantycznej narzednika. Rezultatywny charakter narzednika
widoczny jest w wyrazeniach takich jak: skoriczy¢ sie nieszczesciem, okazac sig
tchérzem, zaowocowac sukcesem, obdarzyc potomstwem, nasycic sig czyms, ze-
rwac z kims, skoviczy¢ z piciem, wrécié z opalenizng. Warto zauwazy¢, ze narzed-
nik moze wystepowac z niektérymi czasownikami tylko w formie dokonane;.
Na przyklad, jak pokazuje material zebrany przeze mnie w internecie, forma
bierna czasownika dokonanego zostac uznanym faczy sie z narzednikiem, ale
juz forma niedokonana by¢ uznawanym nie dopuszcza takiej ewentualnosci:

Colin Firth (,,Jak zosta¢ krélem”) uznany zostat najlepszym aktorem

pierwszoplanowym.

Will Smith uznany najlepszym aktorem roku.

Jest uznawany za jednego z najlepszych defensywnych pomocnikow

grajgcych w Europie.

Podobnie rezultatywny charakter ma znaczenie narzednika w uzyciu
z czasownikiem telicznym, tak jak w: oglosi¢ zwyciezcqg, okrzykngc geniuszem,
mianowa¢ nastepcqg. Kempf (1978, 101) podaje przyktad z historii jezyka pol-
skiego: Tetociem Zong pojgt (‘pojalem ja za zong’), ktéry réwniez Swiadczy
o rezultatywnym znaczeniu narz¢dnika. Dodatkowo w staropolszczyznie
narzednik okreslal sprawce czynnosci, np.: ksigga napisana pisarzem, krole-
wica dziewicg porodzonego, wydana za mqz i wyposazona ojcem i macierzqg
lub przyczyne: zgineli sg mieczem, drzeli strachem, umrzec zarazg, polec bojem
(Kempf 1978, 95-98).
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4. Narzednik lacznosci

Narzednik facznosci wyraza ‘dodang wartos$¢’ i czesto jest substytutem
koniunkcji. Na przyklad odpowiednikiem polskiego zwrotu chleb z mastem
w jezyku angielskim jest bread and butter. Narzednik umozliwia taczenie nie-
raz wielu elementéw ze soba, np.: chleb z mastem, serem, szynkg, jajkiem, sa-
tatg, cebulg i zielong pietruszkg. Taka mozliwo$¢ czgsto wykorzystywana jest
w tworczosci literackiej, gdzie przez nagromadzenie form narzednikowych
pisarz kondensuje wiele znaczen w jednym zdaniu, tak jak w tym przykladzie
z jezyka serbskiego”:

Da, sladi je san, san detinjstva i mladosti; san stare, pocrnele i cadu svu ispunje-

ne kuce sa velikom bastom ogradene tarabama i pune cveéa, starih SimSirova,

ispucanih stabala od krusaka i kajsija, s gustim, gustim dzbunovima i grmljem;
san potoka $to pored kuce tece sa visokim topolama, mladim vrbama, brestovima

i mekom, uvek vlaznom travom (Stankovi¢ 1980, 35).

Przytoczone zdanie posiada wybitnie afirmatywny charakter nie tylko po-
przez zastosowanie narzednika facznosci do wyrazenia koniunkgji i partyku-
ty twierdzacej na samym poczatku, ale réwniez poprzez uzycie narzednika
kompletnosci cadu svu ispunjene i duplikacji form narzednikowych s gustim,
gustim dzbunovima.

Warto$cig dodang nie zawsze sa dobra materialne, tak jak dom z ogrodem
opisany w powyzszym przykladzie literackim, ale takze duchowe atrybuty
okreslajace czasownik: tariczyc z wdzigkiem, poruszac sie z gracjqg, przyjgc za-
proszenie z przyjemnoscig, jezdzi¢ z werwg, uczyc sie z zapatem, pojawic sie
z usmiechem na twarzy, wypowiadac si¢ z uznaniem o kims, przyjgc cos z wiarg.

Kempf (1978, 98) wyréznia wsréd znaczen formalnego narzednika kate-
gorie przypadka towarzysza i rzeczy dodatkowej (sociativus i atributivus) sto-
sowang do oznaczenia obecnosci desygnatu dodatkowego i uzupetniajacego,
np.: ojciec z matkg (sociativus) i kapelusz z piorkiem (atributivus). Ta kategoria
w calosci odpowiada definicji narzednika tacznosci, niemniej jednak niekto-
re przyklady uznane przez Kempfa za socjatyw, w mojej klasyfikacji naleza
do narzednika kompletnosci, np.: krél wyjechat catym dworem, wyjechali za
granice catym domem. Zauwazmy, ze znaczenie ‘calosci’ stanowi integralny
element w strukturze semantycznej narzednika, a przytoczone zdania bez
leksemu cafym nie mialyby sensu. Takie rozbieznosdci w klasyfikacji mozna
wyjasni¢ wielofunkcyjnoscig narzednika i typowym dla tego przypadka nie-

7 Jodtowski (1975, 226) nazywa taki zabieg stylistyczny ,,potokiem sktadniowym”.
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dookresleniem znaczen, ktére umozliwia mu petnienie funkcji gramatyczno-
-pragmatycznych wzgledem czasownika.

Szober (1959, 356) stawia narzednikowe wyrazanie pojecia towarzysza i oko-
licznosci towarzyszacej wyzej ponad znaczenie narzedzia i uznaje socjatyw za
pierwsze zasadnicze znaczenie narzednika. Podane przez niego przyklady ilu-
strujace uzycie narzednika towarzysza majg wybitnie afirmatywny charakter:

Komtury z braémi do stolicy jadg.
Znikngt kon z jezdZcem.

Afirmatywne znaczenie nadaje réwniez zdaniu narz¢dnik okolicznosci to-
Warzyszacej:

Przez trzciny rzeki woda sobie z sykiem droge torowata.

Drzwi otwarto z trzaskiem.

Sosny sie giety z okropnym hukiem.

Cate grono z posgpng i cichg postawqg poglgda w niebo.

ViBuh (2005: 173) zwraca uwagg, ze socjatyw laczy si¢ z czasownikami
o pozytywnym znaczeniu, podczas gdy z czasownikami oznaczajacymi ‘roz-
dzielanie’ uzycie narzednika jest wykluczone, np.: spasé z drzewa, oderwac sie
od gatezi, oddzieli¢ si¢ od macierzy:
~dumennna je, MehyTnm, 1a ce oyCTa y3 CBe I71arojie KOjU 3Ha4e OfjBajarbe ynoTpeda
colijaTUBHE KOHCTPYKIIMje Hije PasIoCTp/Ia, LITO ¥ HYje HUIITA YyFHOBATO.
Korx oBuxX je rmarona, HamMe, peieBaHTaH MOMEHAT OfjBajarba, OTILEI/bIBatba
jenHe jefMIHKe Off APYTe, a He y3ajaMHOCT y Bpluery. Crora y cutyalujamMa Kaj
je TeXMUIITe ITTaroJICKOT 3Hauerba Ha YMHY OfjBajarba, OTIeIbMBaba (HAIIp.:
jabyxa ce omxuryna 00 opeema) ynorpebda colyjaTuBHe KOHCTPYKIIMje He Jo/1asy
yoriuTe y 063up. Manu je 6poj riarosa Koz Kojux je, Kao KOf, pacmarmu ce, Hopep,
MOMEHTA Of|Bajatba ICTAKHYT Y 3HAYCIbY I MOMEHAT Y3ajaMHOT BpIIEHa paiibe.
3aTo M ymaja y o4y YMEeHMIA 1a CBY [JIATO/IM OfjBajaba He MOTY AOOUTHU Y3
cebe corpujatus” (Vsuh 2005: 173).

Tak wiec w przypadku taczacych si¢ z narzednikiem czasownikoéw, takich
jak rozstac sig czy pozegnacé sig, znaczeniu ‘rozdzielania’ towarzyszy réwno-
cze$nie znaczenie ‘wspolnego dokonywania czynnoséci’. Podobnie ma sie rzecz
z pozornie negatywnymi czasownikami typu walczy¢ z kims, ktécic sie z kims,
bic sig z kims. Tutaj réwniez narzednik posiada afirmatywne znaczenie i wy-
raza ‘zaistnienie kontaktu miedzy osobami’.

Narzednik tacznos$ci ma immanentnie afirmatywny charakter poprzez
pozytywne znaczenie zawierania, posiadania lub obejmowania czegos$, np.:
ciastko z orzechami, dom z ogrodem, ja z dziecmi. Opisywane w ten sposob
przedmioty postrzegane sg jako calo$¢, a narzednik oznaczajacy zawartg czes$é
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sygnalizuje swojg strukturg semantyczng, ze ten sktadnik jest obecny, a wiec
istnieje, co jest rownowaznikiem afirmacji.

5. Narzednik egzystencji

Narzednik egzystencji wystepuje najczesciej po facznikach oznaczajacych byt,
dlatego w literaturze jezykoznawczej okreslany jest jako narzednik orzecznikowy
lub predykatywny. Z perspektywy semantycznej jego najwazniejsza cecha jest wy-
razanie ‘istnienia’. Visuh (2005, 145) kojarzy narzednik predykacji z narzednikiem
ogodlnej charakterystyki, ktory wedlug niej opisuje stanowisko, zawod, funkeje,
ceche, wiek danej osoby w momencie dokonywania czynnosci.

Pisarkowa (1984, 100) podkresla, ze zakres uzycia narz¢dnika kurczy si¢
od $redniowiecza, od kiedy zaczyna by¢ zastepowany przez analityczne wy-
razenia przyimkowe i inne przypadki. Wyjatkiem od tej zasady jest restytucja
narzednika egzystencji w polszczyznie. W rezultacie obecnie wystepowanie
narzednika z czasownikiem byc jest najczestsze i najbardziej typowe dla jezyka
polskiego. Lingwisci badajacy historyczny rozwdj polskiej sktadni uwazaja, ze
proces wypierania starszego mianownika przez narzednik w funkcji orzeczni-
ka rzeczownikowego oraz rzeczownikowo-przymiotnikowego zaczyna si¢ na
szersza skale miedzy w. XV i XVI (Klemensiewicz 1974, 625; Pisarkowa 1984,
47). Klemensiewicz (1974, 626) podaje, ze u schytku XVIII w. i w pierwszych
dziesigcioleciach XIX w. pojawiatl si¢ rowniez orzecznik przymiotnikowy wy-
razony narzednikiem. W rezultacie we wspolczesnym jezyku polskim uzycie
narze¢dnika jest obligatoryjne w orzeczeniu rzeczownikowym, rzeczowniko-
wo-przymiotnikowym i czesto spotykane w przymiotnikowym:

Teraz jestem ojcem.

On jest chorym z nienawisci indywiduum i obraza nas.

Jak sie jest chorym, to lepiej poleze¢ w tozku.

Wiatr jeszcze moze byc silnym.

Pojawiajacy si¢ mianownik w miejscu narzgednika w wyrazeniach z facz-
nikiem by¢ w jezyku polskim ma charakter nacechowany stylistycznie i jest
typowy dla méwionego jezyka potocznego, bardziej niz dla jezyka literackiego
(Dalewska-Gren 1997, 473; Pisarkowa 1984, 47). Wydaje si¢ jednak, ze w ze-
stawieniu identycznych przyktadéw rézniacych sig tylko przypadkiem, zdania
z narzednikiem wykazuja charakterystyczne znaczenie ‘kompletnosci’ i “ist-
nienia’ rozumianych jako ‘trwala wiez"

Jestes osiol. — Jestes ostem.

Teraz jestes profesor. — Teraz jestes profesorem.
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Zauwazmy, ze zdania z mianownikiem przyréwnuja podmiot jedynie w sposéb
przenos$ny do jakiejs rzeczy, podczas gdy zdania z narzednikiem sugeruja, ze
ta wiez jest rzeczywista i o wiele mocniejsza. Orzecznik wyrazony narzedni-
kiem zawiera znaczenie ‘kompletnosci’ i “istnienia’ - jestem prawdziwym pro-
fesorem, a orzecznik z nacechowanym stylistycznie mianownikiem w pewnym
stopniu kwestionuje lub ironizuje prawdziwo$¢ predykatu, albo tez oznacza,
ze ta wiez nie jest petna. Dlatego tez formy mianownikowej czesto uzywa sie
nieformalnie z przezwiskami i wyrazeniami pejoratywnymi: jestes gruba beka,
idiota, cienki bolek. Rowniez w kontekstach pozytywnych, ale gdy relacja nie
przedstawia ‘kompletnosci’, a wiec petnego utozsamienia, wystepuje mianow-
nik w miejscu narzednika: jestes superman, debesciak, bohater.

Wielu poréwnan metaforycznych nie mozna w jezyku polskim wyrazi¢
za pomocg immanentnie afirmatywnego narzednika, ktory w swej struktu-
rze semantycznej zawiera znaczenie ‘trwalej wiezi’. Dla przyktadu rozwazmy
kilka zdan wraz z ich odpowiednikami w jezyku serbskim:

Zena je divlja Zivotinja.

?Kobieta jest dzikim zwierzeciem. / Kobieta to dzikie zwierze.

Kobieta to jest dzikie zwierze.

Vreme je novac.

*Czas jest pieniedzmi. / Czas to pienigdze. / Czas to sq pienigdze.

Deca su problem.

?Dzieci sq problemem. / Dzieci to problem. / Dzieci to jest problem.

Predykacja imienna nie moze by¢ wyrazona narzednikiem, gdy brak jest
pelnego utozsamienia podmiotu z orzecznikiem, ale réwniez wtedy, gdy cza-
sownik oznacza ‘pojawienie si¢ kogos’ lub zaistnienie czegos™

Ko je? Ko je dosao? Oficiri su.

Kto to? Kto przyszedt? To oficerowie.

W przypadku podawania imienia lub nazwiska miejscownik wyraza istotna
informacje dla rozméwcy. Gdy ta sama informacja podana jest w narzedniku,
oznacza to, ze mowigcy utozsamia si¢ z osobg, o ktérej moéwi, gdyz narzednik
wyraza ‘kompletnos¢:

Jestem Marek. (moje imig jest nowq informacjqg)

Jestem Markiem. (tym Markiem, o ktorym tyle styszatas)

Afirmatywny charakter narzednika egzystencji widoczny jest takze w jezyku
czeskim i stowackim, gdzie obie formy sg fakultatywne i tak samo czeste. Jak
pokazuje przyktad Dalewskiej-Gren (1997, 474) w jezyku czeskim, w sytuacji
kontrastu przeczenia do twierdzenia, mianownik wystepuje w zanegowanym
predykacie, a narzednik w kontekscie twierdzacym:
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I kdyz nebyl slechtic rodem, byl Slechticem svym charakterem.

W jezyku serbskim narzednik w konstrukeji z czasownikiem byc¢ zostat
prawie calkowicie wyparty przez mianownik. Jednak Dalewska-Gren (1997,
475) podaje, ze w polaczeniu z czasownikiem biti formy narzednika moga
wystepowac jeszcze wylacznie z formami ortotonicznymi czasownika (a wiec
formami dtugimi wyrazajacymi mocng afirmacje; por. Grygiel 2010) lub wow-
czas, gdy w sklad grupy werbalnej wchodzi okreslenie przystowkowe (w przy-
kladzie wyraznie wzmocnione konstrukcjg enklityczng, rowniez kojarzong
przeze mnie z wyrazaniem afirmacji; por. Grygiel 2011):

Ja jesam skrbnikom.

Ja hocu biti skrbnikom.

Odsada sam vam ja skrbnikom.
Odsada ja ¢u vam biti skrbnikom.

Narzednik egzystencji nie ogranicza sie tylko do czasownika by¢, ale moze
wystepowac takze z innymi facznikami, takimi jak polskie czasowniki: stac sie,
zostaé, wydawac sig. Kempf (1978, 100) pokazuje, ze konstrukcja narzednika
predykatywnego moze tez tatwo przenosi¢ si¢ na inne czasowniki i w rezul-
tacie obejmowac narzednik poréwnania:

»Bardzo podobna jest sytuacja semantyczna, gdy orzeczenie ztozone w zwrocie
on jest nauczycielem zastapimy przez skrét w postaci oznajmienia imiestowowego
on bedgc nauczycielem, np. pracuje w szkole podstawowej. Wtasnie w dawnej pol-
szczyznie wyrazenia takie najczesciej oddawano sktadnig prostego narzednika:
on pracuje nauczycielem i t¢ skladnie nalezy rozpatrzy¢ w obecnym paragrafie
[a wiec w rozdziale Przypadek orzecznika (praedicativus)]” Kempf (1978, 100).

Z drugiej strony, narzednik egzystencji tak silnie zwigzany jest ze znacze-
niem ‘istnienia’, Ze rowniez moze tworzy¢ orzeczenie samodzielnie — bez po-
mocy innego czasownika. Na przyktlad tacinska sentencja Homo homini lupus
est ttumaczona jest na polski bez facznika, gdyz jego funkcje przejal narzed-
nik - Czlowiek cztowiekowi wilkiem. Dzieki immanentnie afirmatywnemu
charakterowi i funkcji orzekania, jakg posiada narzednik, Iacznik opuszcza-
ny jest takze w rownowaznikach zdan typu: Kowalski znéw senatorem albo
Nowak najlepszym pitkarzem roku. Pisarkowa (1984, 127) podaje wiele przy-
ktadow z historii jezyka polskiego, gdzie narzednik wystepuje samodzielnie
bez czasownika, tak jak w tych strukturach kauzalnych z przemilczanym lub
domys$lnym imiestowem:

Szaty nowym krojem [zrobione.]
Obrazy staroswieckg robotg [zrobione.]
Hiena wielkoscig wilka zwierz [zbudowany.]
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Odbieram list rekq Kamili [napisany.]

Mundur utariskim krojem [wykonany.]

Woz chlopski parg cigzkich korimi [zaprzezony.]

Czepiec ksztattem Maryjo-Stuartowskim [wykonany.]

Czasami trudno jest rozdzieli¢ narzednik egzystencji od innych ty-
péw narzednika wyrazajacych afirmacje. Na przyklad Pisarkowa (1984, 53)
omawia narzednik w funkcji okolicznika wzgledu, ktéry moze by¢ potrakto-
wany jako narzednik egzystencji - jest uzupetnieniem tacznika byc - ale réw-
nie dobrze mozna go uznac za narzednik facznosci — wystepuje takze z cza-
sownikami pelnymi leksykalnie, zawsze towarzyszy mu przyimek i moze by¢
zwielokrotniany za pomocg koniunkeji:

Jestem z catym uznaniem.

Nie uwierzysz, z jakg on jest dla mnie obojetnoscig.

Jestem albowiem z zupetng rezygnacjg na skinienie WKM (osci), a zawsze z naj-

gruntowniejszym przedsiewzigciem stuzy¢, kochaé, pracowac.

Dodatkowo w tych archaicznych i we wspdlczesnej polszczyznie nie uzywanych
przyktadach okreslenia takie jak catym, zupetng, zawsze, najgruntowniejszym
sugeruja, ze znaczenie ‘kompletnosci’ jest tu réwniez obecne. W polszczyznie
wspolczesnej przytoczony narzednik wzgledu wystepuje w czesto pozbawio-
nych czasownika wypowiedziach konczacych list: z powazaniem, z szacun-
kiem, z wyrazami przyjazni, z Zalem. W jezyku serbskim odpowiednikami
tej funkcji sg na przyktad: sa lepim pozdravom, s postovanjem, s ljubavlju czy
ogodlnostowianski rodzaj pozegnania w formie zleksykalizowanej o narzed-
nikowym rodowodzie: zbogom ‘zegnam, do widzenia’.

Narzednik sposobu oznaczajgcy poruszanie si¢ danym pojazdem, np.:
jezdzi¢ pociggiem, autobusem, rowerem samochodem moze zosta¢ czgsciowo
przeniesiony do domeny egzystencjalnej w jezyku potocznym: Jestem rowerem,
jestem samochodem. Zwroty te sa ekwiwalentne z Przyjechatem rowerem/sa-
mochodem. W tym wypadku jednak orzecznik nie wyraza utozsamienia pod-
miotu z orzecznikiem, ale posiadanie kontroli nad pojazdem spostrzeganym
nie tylko jako narzedzie, ale réwniez przedmiot znajdujacy si¢ w dyspozycji
podmiotu - co réwniez moze zosta¢ uznane za rodzaj ‘kompletnosci’.

6. Podsumowanie

Artykul zdaje si¢ dowodzi¢, ze uzycie narzednika w zdaniu taczy sie
z immanentnie afirmatywnym znaczeniem wyrazanym przez ten przypadek
gramatyczny. Méwigcy wybierajac narzednik, stara si¢ nada¢ wypowiedzi
afirmatywny charakter i niekiedy wykluczy¢ mozliwos$¢ zanegowania swo-
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ich stow. W sytuacji, gdy wypowiedz nie ma tak definitywnie afirmatywnego
znaczenia, mowigcy preferuje bardziej precyzyjne przypadki gramatyczne lub
wyrazenia przystowkowe. W artykule omdéwione zostalo wyrazanie afirmacji
w przypadku narzednika miejsca, narzednika czasu, narzgdnika kompletno-
$ci, narzednika tacznosci i narzednika egzystencji.

Przeprowadzona analiza pokazuje, Ze narzednik jest $cisle zwigzany z mo-
dalnoscig czasownika i czgsto ksztaltuje jego znaczenie. Konstrukcje narzedni-
kowe moga pelni¢ funkcje orzecznika, okolicznika lub okreslenia atrybutyw-
nego zarysowujacego przebieg akeji pod wzgledem ilosciowym, przestrzennym
i temporalnym. Informacja wyrazona narz¢dnikiem cze¢sto wydaje si¢ by¢ mato
precyzyjna i dokfadna, co kontrastuje narzednik z innymi przypadkami uwa-
zanymi za konkretne i czedciej od narzednika taczacymi sie z czasownikiem
w dopelnieniu na zasadzie ciasnych i $cistych zwigzkow rekgji.

Analizowane przykliady zdajg si¢ dowodzi¢, ze narzednik ma immanent-
nie afirmatywny charakter, dzieki czemu moze funkcjonowac jako wykladnik
lub intensyfikator twierdzen. Wyrazanie afirmacji umozliwiajg w szczegdlno-
$ci zawarte w strukturze semantycznej narzednika znaczenia ‘kompletnosci’,
‘facznosci’ i ‘egzystencji’ - te same znaczenia mozna odnalez¢ w przypadku
pozostalych wykladnikéw afirmacji. Chociaz kazde z podanych znaczen za-
nalizowalem jako odrebng klase semantyczna, to w rzeczywistosci czesto
wystepuja wspoélnie. Na przyktad w zdaniu Ludzie wdzierali si¢ drzwiami
i oknami narzednik wyraza zaréwno ‘kompletno$¢’, jak i ‘tacznos¢’ petniaca
funkcje intensyfikacji, a afirmatywny charakter wypowiedzi nadaje jej pozy-
tywny, a wigc rowniez egzystencjalny wymiar. Fraze nominalng wyrazong tu
narzednikiem mozna sklasyfikowac jako okolicznik sposobu, ale réwniez jako
niezbyt precyzyjny okolicznik miejsca.

Wreszcie wnioskiem plynacym z analizy sposobéw osadzania zdarzen
w kontekscie pragmatycznym za pomoca narzednika jest fakt zakotwiczenia
struktur jezykowych w archetypach pojeciowych. Znaczenia immanentnie
afirmatywnego narzednika opieraja si¢ na schematach wyobrazeniowych
PELNEGO POJEMNIKA, DODAWANIA/LACZENIA i ISTNIENIA. W od-
roznieniu czgsto wyrazajacy negacje dopetniacz w swej strukturze seman-
tycznej wykorzystuje schematy wyobrazeniowe PUSTEGO POJEMNIKA,
ODEJMOWANIA/ROZDZIELANIA i NIEISTNIENIA. Oczywiscie zarowno
jezyk, jak i mechanizmy kognitywne sg wystarczajaco elastyczne, aby dopu-
$ci¢ alternatywne konceptualizacje. Rdwniez omdéwiona funkcja wyrazania
afirmacji nie ma charakteru absolutnego i bezwzglednego, dlatego uznalem
narzednik przede wszystkim za element immanentnie, a rzadziej tylko for-
malnie afirmatywny.
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Instrumental of affirmation
in selected Slavic languages

(Summary)

In the present article I argue that apart from the genitive of negation,
Slavic also makes use of the instrumental of affirmation - but its recogni-
tion requires a more sophisticated, function-oriented analytic model, firmly
grounded in the real linguistic usage and sensitive to semantic condition-
ing - such as cognitive semantics. The discussion offered seems to suggest
that the Slavic instrumental is an inherently affirmative case, as opposed to
genitive which has specialized in expressing partition, disjunction and nega-
tion, e.g. compare Pol. ciasto z orzechami/ Srb. kola¢ sa orasima ‘a cake with
nuts INSTR’ vs. Pol. ciasto bez orzechéw/ Srb. kolac bez oraha ‘a cake without
nuts GEN’. Furthermore, because of its semantic properties, the instrumental
case is attracted by positive contexts and acts as an intensifier of affirmation.
Slavic instrumentals can be classified, on the basis of the positive meanings
they imply, as instrumentals of completeness, instrumentals of conjunction
and instrumentals of existence. The proposed semantic classification becomes
more refined when image-schemas of CONTAINER, PATH, SURFACE and
conceptual metaphors related to the physical relation of COVERAGE are in-
cluded in the model.





