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Regulamin rezerwatu. O ksigzce
Jewish Poland Revisited Eriki Lehrer

Konrad Matyjaszek

Abstrakt: Artykut stanowi recenzje ksiazki Jewish Poland Revisited Eriki Lehrer, prezentujacej wyniki antro-
pologicznych badan na temat zydowsko-polskich projektéw pamieci realizowanych w bytej dzielnicy zydow-
skiej na krakowskim Kazimierzu. Omawiajac tezy pracy, autor poddaje krytycznej analizie proponowany przez
Lehrer projekt etnografii mozliwosci i wynikajaca z niego strategie akceptacji wspotczesnego Kazimierza jako
przestrzeni spotkania, za ktdrg idzie akceptacja zasad uczestnictwa narzuconych gosciom przez polskich za-
rzadcow Kazimierza.

W artykule rozpatrywane sg dwie takie zasady, warunkujace mozliwo$¢ uczestnictwa goscia w kurcza-
cej sie przestrzeni publicznej Kazimierza. Pierwsza z nich autor opisuje jako nakaz porzucenia bezposrednio
dostepnej, fizycznej przestrzeni dzielnicy i niesionych przez nig historii, ktérych znakiem jest ocalata zabu-
dowa. W to miejsce Lehrer wprowadza podziat na przestrzen spoteczngq i fizyczng, skutkiem czego sttumione
zostaja slady brutalnej przesztosci, w przeciwnym razie bezposrednio obecne. Druga zasade autor odtwa-
rza jako wymag akceptacji roli wspotczesnych polskich wtascicieli jako brokerdw i posrednikéw zydowskiego
dziedzictwa, co w konsekwencji pocigga za sobg akceptacje ich watpliwych prawnie i moralnie roszczen do
zawtaszczonej przestrzeni.

Skupienie uwagi na regulaminie uczestnictwa, ktéry ustanawia i utrzymuje warunkowy charakter zy-
dowskiej obecnosci w przestrzeni Kazimierza, prowadzi autora do wniosku o koniecznosci rewaluacji i re-
definicji tradycyjnego rozdziatu dyscyplin, ktory tworzy konceptualny podziat na spoteczne przestrzenie
i architektoniczne obiekty, oraz do krytycznego namystu nad obowigzujacym obecnie w Europie Srodkowo-
-Wschodniej rozumieniem pojecia ,dziedzictwo”. Tego rodzaju poszukiwanie uznaje autor za warunek prze-
zwyciezenia ignorowanego zwykle, cho¢ mimo wszystko obecnego w polsko-zydowskich stosunkach ,dzie-
dzictwa”: tradycji przemocy i wykluczenia, tak spotecznego, jak i przestrzennego.

Wyrazenia kluczowe: Krakow; relacje polsko-zydowskie; dziedzictwo; turystyka; mienie zydowskie

Zydowska Polska, to brzmi nieco niegramatycznie. W polskim jezyku i polskiej prak-
tyce przestrzennej nie ma wielkiej tradycji dzielenia sie nazwami i toponimami - oraz
miejscem i przestrzenig — z grupami niemieszczacymi sie w definicji polskiej wiekszo-
$Ci; nie ma tez tradycji udostepniania takim grupom praw do wptywu na symboliczny
porzadek toponimii i materialny porzadek topografii. Opor stawiany przez jezyk wo-
bec powyzszego zestawienia stow odbywa sie w dwoch przeciwnych sobie kierunkach.
Z jednej strony — niemozliwym zdaje sie przydanie okresSlenia zydowski nazwie kraju,
w ktérym od poczatkéw rozwoju urbanistyki ,teren zajety przez Zydéw traktowany byt
jako wyodrebniony ze struktury miejskiej” (Piechotka & Piechotka, 2004, s. 7) i stawat
sie ciatem obcym: ciatem w ciele, paristwem w paristwie, miastem w miescie'. Z drugiej -

1 Eksterytorialny wzgledem struktur miejskich i spotecznych charakter przestrzeni zydowskiej w dawnej Polsce,
dekretowany miejskimi statutami i przywilejami, tradycyjnie wyrazany jest metafora ciata obcego. ,Zydzi stano-
wili u nas od wiekow corpus in corpore, status in statu” pisat w 1876 roku Wtadystaw Smolenski (Smolenski, 1876,
s. 5). Wyobrazenie to wydaje sie powigzane z obrazem dzielnicy zydowskiej jako strukturalnie osobnego miasta
w miescie. Wspominajac Warszawe z potowy XIX wieku, Jan Stanistaw Bystron relacjonowat: ,Zydzi tworza miasto
w miescie, zamknieci w do$¢ waskich granicach” (Bystron, 1949, s. 218). Odnoszac sie do tej relacji Bystronia, Ele-
onora Bergman opisuje dalsze losy tej formuty: ,prawie czterdziesci lat pozniej Peter Martyn opublikowat artykut,
ktérego tytut w dostownym przektadzie brzmiatby: Miasto o nieoznaczonych granicach - w miescie. Historia osie-
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analogicznie trudna do wyobrazenia jest sama lokalizacja przestrzenna tego, co zydow-

skie, a tym bardziej jego umiejscowienie w ramach bytu tak konkretnego, jak (polskie)

terytorium panstwowe. Jak pisza redaktorki tomu Jewish Topographies,
,Czas i historia petnig podstawowa role w naszym rozumieniu cywilizacji zydowskiej. Miej-
sce i przestrzen - przeciwnie, zdaja sie by¢ kategoriami w najlepszym razie drugorzednymi.
Wzajemnie korespondujace motywy «ludu ksiegi» i samej ksiegi jako «przenosnej ojczyzny»
wraz ze stereotypem «Zyda-tutacza» niosty komunikat o gtebokiej delokalizacji zydowskie-
go doswiadczenia, ktére - z wyjatkiem doswiadczenia izraelskiego - pozbawione jest nie
tyle nawet wtasciwego sobie terytorium, co jakiejkolwiek konkretnej przestrzeni lub tez po-
wigzania z miejscem” (Brauch, Lipphardt, & Nocke, 2008, s. 1).

Wydana w 2013 roku ksigzka Eriki T. Lehrer, kanadyjskiej antropolozki, profesor
w Katedrze Pamieci Post-Konfliktowej, Etnografii i Muzeologii Uniwersytetu Concordia
w Montrealu?, zatytutowana jest Jewish Poland Revisited: Heritage Tourism in Unquiet Pla-
ces (Lehrer, 2013b). Zydowskg Polske ma wiec w tytule. Czytelnik tej publikacji odnie$¢
moze z poczatku wrazenie, ze ma do czynienia z krytycznym opracowaniem tyczacym
sie warunkow funkcjonowania zydowskiej tozsamosci miejsca we wspotczesnej Polsce
czy tez z rodzajem antropologicznej dokumentacji procesu poszukiwania przestrzeni
dla takiej wtasnie zydowskiej Polski. Jak gtosi tekst promocyjny umieszczony na tylnej
oktadce ksigzki: ,Lehrer bada punkty przeciecia projektéw pamieci polskiej i zydowskiej,
a rowniez bedace ich zrédtem spotkania i osobiste poszukiwania majgce miejsce w daw-
nej zydowskiej dzielnicy Kazimierz w Krakowie” (Lehrer, 2013b); przednig czes¢ oktadki
zajmuje zas czarno-biate zdjecie fragmentu elewacji kamienicy, na ktdrej obok drzwi
wejsciowych zawieszono plastikowg ptachte plakatu reklamujgcego 21. Festiwal Kultu-
ry Zydowskiej w Krakowie (rok 2011). Wrazenie obcowania z krytycznym opracowaniem
praktyki projektéw pamieci odbywajacej sie w fizycznych przestrzeniach krakowskiego
Kazimierza wzmacniajg jeszcze zamieszczone przez autorke motta. Przed spisem tresci
pojawia sie wiec cytat z tekstu Aleksandra Hertza: ,Czy tylko i wytacznie krew i popioty
ofiar stang sie istotng wiezia, ktora potaczy Polske z narodem zydowskim? Mam wraze-
nie, ze nie bedzie to wiez jedyna i ze w miare, jak czas bedzie uptywat, oczywistos¢ tych
innych wiezi bedzie stawata sie coraz wyrazniejsza. Polska - chcac czy nie chcac - nie
bedzie w stanie zapomnie¢ o Zydach” (Lehrer, 2013b, s. vi; Hertz, 2003, s. 25). Przed
wstepem pojawia sie tez wers z napisanego przez Kinge Dunin i Stawomira Sierakow-
skiego przemowienia, wygtoszonego przez Sierakowskiego na Stadionie Dziesieciolecia
w ramach pracy wideo Yael Bartany Mary Koszmary: ,Z jedng kulturg - nie potrafimy
czuc!” (Lehrer, 2013b, s. 1; Bartana, 2012, s. 120).

dli zydowskich w zachodnich dzielnicach Warszawy. [...] Definicje Martyna nieSwiadomie zapewne przyjeli Barbara
Engelking i Jacek Leociak, publikujac opracowanie zatytutowane Getto warszawskie. Przewodnik po nieistniejqgcym
miescie” (Bergman, 2008, s. 287; cytowane teksty: Martyn, 1988; Engelking & Leociak, 2001). Wspédtczesnie oma-
wiana fraza wtaczana bywa w nostalgiczne narracje o zydowskich dzielnicach istniejacych w Polsce przed Zagta-
da. ,Przed wojna [krakowski] Kazimierz byt osobnym Swiatem” pisze Agnieszka Sabor w artykule zatytutowanym
Miasto w miescie. Wczoraj i dzis krakowskiego Kazimierza (Sabor, 2004, s. 32).

2 Polskie brzmienie nazw instytucji podane jest wedtug materiatéw promocyjnych projektu prowadzonego przez
Erice Lehrer, zatytutowanego Odpowiedz... please respond... (http://www.conversationmaps.org/odpowiedz/po/
who2.html).
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Wydawac sie moze tym samym, ze intencja Lehrer jest skierowanie dziatan przeciwko
wspomnianej wyzej, historycznie utrwalonej zasadzie niemozliwosci wyobrazenia i na-
zwania Zydowskiej Polski — przestrzeni, w ktdrej grupa postrzegana przez polska wiek-
szos¢ jako obca ksztattowac mogtaby symboliczne i fizyczne warunki lokalne. Intencje
takie wpisywatyby Jewish Poland Revisited w ramy trwajacej od konca lat dziewiecdzie-
sigtych XX wieku debaty nakierowanej na prébe oceny przemian, jakim od tamtego
czasu podlega miejska przestrzen Kazimierza®. Od lat dziewiecdziesigtych trwat tam -
i trwa dalej - proces spoteczno-urbanistycznej transformacji. W jej ramach krakowska
dzielnice, oprozniong w roku 1941 z zydowskich mieszkancow wysiedlonych do krakow-
skiego getta i zgtadzonych w obozach Ptaszow, Betzec i Auschwitz, po wojnie zamienio-
no w zrujnowane miejsce bezplanowego kwaterunku, a w latach dziewiecdziesigtych
przeksztatcono w nowoczesny kompleks turystyczny z ocalatymi zydowskimi zabytka-
mi architektury w roli centralnej atrakcji. Przemiana ta, okreslana mianem rewitalizacji*,
nieco przypadkowo zainicjowana zostata sukcesem nakreconego w miejskiej scenografii
Kazimierza filmu Stevena Spielberga Lista Schindlera (1993), wzmocniona zas nagtym
wzrostem turystycznej popularnosci Krakowa oraz sukcesem kazimierskiego Festiwalu
Kultury Zydowskiej, corocznego wydarzenia kulturalnego budowanego wokét bogatego
programu koncertow i obejmujacego szeroki zakres tego, co we wspotczesnej muzyce
da sie okresli¢ przymiotnikiem zydowskie.

mozliwosci dialogu

W scenerii rewitalizowanego Kazimierza Lehrer prowadzita wiec - podsumowane
omawiang publikacja — antropologiczne poszukiwania zydowskiej Polski. Poszukiwa-
nia - dodajmy - trwajace przez wiekszos¢ okresu wspomnianej transformacji Kazimie-
rza: od roku 1998, na kiedy datowany jest wstep do pracy (a by¢ moze wczesniej, gdyz
Lehrer okre$la date swojej pierwszej wizyty w Krakowie na 1990 rok), do momentu pu-
blikacji Jewish Poland Revisited w 2013 roku. S3 to poszukiwania podjete przez badaczke
wyraznie artykutujacg swoja kulturowa tozsamos¢ amerykanskiej Zydéwki o wschod-
nioeuropejskich korzeniach. Wedtug stéw Lehrer, badania te miaty na celu ,zapoczat-
kowanie debaty na temat tego, co pominiete, i tego, co znieksztatcone przez niektére
wspotczesne praktyki pamieci o Zagtadzie”, oraz — co badaczka podkresla jako bardziej
istotne - nakierowane zostaty na uformowanie pedagogicznego projektu etnografii
mozliwosci (Lehrer, 2013b, ss. 17, 214). Powotujac sie na esej Tzvetana Todorova trak-
tujacy o naduzyciach pamieci (Todorov, 2001, 2011a, 2011b), Lehrer objasnia postulo-
wang przez siebie mozliwosc jako sytuacje porzucenia ,komfortu pamietania tylko na-
szych wtasnych momentow heroizmu czy ofiary na rzecz wysitku przywotania heroizmu
innych oraz namystu nad niesprawiedliwoscia, ktérg mogliSmy im wyrzadzi¢” (Lehrer,
2013b, ss. 17-18). Ttumaczac szczegdty tego kierunku mysli, badaczka dopowiada:

3 Zakres tej debaty omdéwiony zostaje w przypisie 29.
4 Stosowane w odniesieniu do Kazimierza pojecie rewitalizacji omawia Monika Murzyn-Kupisz (Murzyn, 2006b).
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~Etnografia posiada szczegdlny potencjat objasniania nie tylko kierunkéw kulturowych prze-
mian, ale tez i mozliwosci, wysp kulturowej pracy niosgcej w sobie sprzeciw lub dazenie
i postulujacych alternatywne sposoby istnienia. [...] Ta odmiana antropologii byta jednak,
i wciaz jest, marginalizowana w nauce. Zaryzykuje stwierdzenie, ze nieprzewidzianym skut-
kiem ubocznym ponowoczesnego «kryzysu reprezentacji» w antropologii - ktory skadinad
byt poczatkiem istotnych krokéw ku badawczej samos$wiadomosci - stata sie widoczna
w ramach tej dyscypliny utrata przestrzeni dla aspiracji. Z tej przyczyny daze do modelu
pracy etnograficznej dokumentujacej nie tylko konflikt, ale tez codzienng prace na rzecz
tolerancji®. Konflikt przycigga nieproporcjonalnie duza czes¢ uwagi badaczy. Tolerancja na-
tomiast, podobnie jak i jej liczne przeciwienstwa, tworzona jest w najdrobniejszych szcze-
gotach zycia spotecznego, w mowie i w dziataniu. [...] Sprawa tego, kiedy, gdzie i dlaczego
ludzie zachowuja sie najlepiej, jak potrafia, wydaje sie nie tyle nawet pytaniem wartym po-
stawienia, co fundamentalnie waznym obiektem badan” (Lehrer, 2013b, s. 18).

W dokonywanym przez Lehrer powrocie czy wtasciwie powtornych odwiedzinach [re-
visiting] Zydowskiej Polski chodzi wiec o mozliwosc. | o tolerancje. Jak rowniez o namyst
nad niesprawiedliwoscig wynikajaca z naduzyc pamieci. Podréz w poszukiwaniu terenu
zydowskiej Polski bytaby zatem wotaniem o zgode, zrozumienie i szeroko pojety dialog
polsko-zydowski. Takie intencje badaczka zreszta deklaruje, zapowiadajac skierowanie
swoich analiz na dziatania kulturowych posrednikdw, aktywistéw tworzacych nowe ramy
dialogu posrod budowanej na nowo zydowskiej dzielnicy Krakowa. Raport z takiej po-
drézy bytby wiec tez gtosem idealizmu osoby zauwazajacej, ze w ferworze badan nad
konfliktem i posrdd ,kryzysu reprezentacji” pominieto gtosy dobrych ludzi starajacych
sie dziatac¢ najlepiej, jak potrafig. Bytby - gdyby nie tto, na jakim badaczka umieszcza
potencjat takiego dialogu; mianowicie gdyby nie fakt, ze Lehrer niesprawiedliwosciq i (za
Todorovem) naduzyciem pamieci nazywa ,kolektywny obraz Polski”, jaki, jej zdaniem,
pielegnujg wspotczesni Zydzi (Lehrer, 2013b, s. 3). Obraz ten ma w ramach polsko-zy-
dowskiego dialogu pewnga tradycje wystepowania. Praktykowany ma by¢ - zdaniem Leh-
rer - w ,wyobrazeniach nedzy i odrzucenia, prézni wyznaczanej jedynie «obozami»”, jak
tez w wyobrazeniach Polski - ,symbolu zta”, ktory w zydowskiej wyobrazni funkcjono-
wac ma jako intensywniejszy niz ten przypisywany Niemcom (Lehrer, 2013b, ss. 3, 4).
Badaczka przyznaje wprawdzie dla porzadku, ze ,debaty nad udziatem obywateli Pol-
ski w antysemickiej przemocy dokonywanej w trakcie Zagtady i po niej, konflikty wokot
upamietnienia obozu Auschwitz oraz kwestia restytucji mienia zydowskiego - pozostaja
nierozwigzane i zdecydowanie przyczyniajg sie do ksztattowania takiego obrazu”, dodaje
zaraz jednak, ze te ,wspotczesne problemy petnig tu role drugorzedna, gdyz to nie one
ksztattuja wyobrazenia o Polsce” (Lehrer, 2013b, s. 3). Czynnikiem ksztattujgcym ma byc
za to ,splot opowiesci [anegdot] i retorycznych wyolbrzymien [hiperboli]™, a wynikajace

5 Badaczka objasnia w przypisie: ,swiadoma jestem silnie krytycznych uwag wobec dyskurséw tolerancji, sformuto-
wanych przez Wendy Brown. Stwierdza ona, ze ujecie takie nie tyle umocowuje, ile zaledwie warunkowo dopusz-
cza istnienie niechcianych grup obcych, pozwalajac jednoczednie «tolerancyjnemu» spoteczenstwu na wyzszosc
wobec «mniej cywilizowanych» kultur i utwierdzajac funkcjonowanie zachodniego imperializmu (Brown, 2006).
Moje uzycie tego terminu wynika z ujecia praktycznego i dotyczy indywidualnych i codziennych aktéw szacunku
i zrozumienia, wspotczucia i akceptacji” (Lehrer, 2013b, ss. 18, 220).

6 W oryginale:,The image of Poland is shaped and reinforced by a web spun of anecdote and hyperbole, both private
and public, which connects many disparate sectors of the Jewish world” (Lehrer, 2013b, s. 3).
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z tych opowiesci przekonanie o polskim antysemityzmie petni¢ ma dla Zyddw ,funkcje
filaru zbiorowej swiadomosci, tozsamosci oraz poczucia celu” (Lehrer, 2013b, ss. 3-4)".

Taka argumentacja na rzecz budowy przestrzeni mozliwosci zadziwia. Doborem argu-
mentow i ich badawczym umocowaniem. Na ich poparcie Lehrer przedstawia — poza
cytowanym powyzej zdaniem z eseju Scotta Ury’ego o ,filarze zbiorowej swiadomo-
$ci” - doktadnie jedno wyolbrzymienie i jedng opowiesc. Pierwsze to znana fraza pre-
miera Izraela Icchaka Szamira o polskim antysemityzmie ,wysysanym z mlekiem mat-
ki”8, drugie za$ to ,popularna anegdota” o rabinie chasydzkiego ruchu Chabad Lubawicz,
ktory wzywac miat swoich wiernych do zaktadania misji ,wszedzie z wyjatkiem Polski”
(Lehrer, 2013b, s. 3). Technika przywotywania ,popularnych anegdot” w charakterze ar-
gumentu stosowana jest zresztg przez Lehrer naprzemiennie z retoryka dopuszczajaca
na przyktad odwotanie sie do figury nieokreslonego ,zydowskiego establishmentu”, kto-
ry uzna¢ miat Polske za przestrzen ,rytualnie zbezczeszczong” (Lehrer, 2013b, s. 3).

Badaczka nie precyzuje tez, dlaczego namyst nad stosowanymi w humanistyce wa-
runkami obrazowania, ktéremu przydaje etykiete ponowoczesnego kryzysu reprezenta-
¢ji, miatby uniemozliwiac¢ objecie polem badawczych zainteresowan roéwniez zjawisk
zwigzanych z tolerancja i ,tym, co najlepsze” w ludzkich relacjach. Istotna w tym miej-
scu wydaje sie jednak uwaga, ze majacy skutkowac ,utratg przestrzeni dla aspiracji”
kryzys reprezentacji w odniesieniu do miejsc zydowsko-polskiego spotkania odnosic sie
moze - poza tym, co George Marcus i Michael Fisher nazwali ,kryzysem wynikajacym
z niepewnosci co do wystarczajgcego charakteru srodkdw stuzacych opisowi spotecznej
rzeczywistosci” (Marcus & Fisher, 1986, s. 8) — takze (jesli nie bardziej) do trudnosci ko-
munikowania historii Zagtady® oraz do ryzyka znieksztatcenia gtosu jej ofiar przez funk-
cjonujace w ramach takich miejsc reprezentacje i upamietnienia. Takie uwarunkowanie
dotyczy w takim samym stopniu zlokalizowanych przestrzennie procesow i dziatan, jak
i innych zjawisk kultury.

W efekcie ustanowienia przez Lehrer szerokich kategorii majacych grupowac znie-
ksztatcajgce praktyki pamieci o Zagtadzie cate zespoty prac badawczych - dopetniajacych

7 Cytowane zdanie pochodzi z eseju Scotta Ury’ego (Ury, 2000, s. 214).

8 Erica Lehrer informuje w przypisie: ,Szamir wychowat sie w Polsce, a jego ojciec zostat zabity przez Polakow
w czasie drugiej wojny $wiatowej” (Lehrer, 2013b, s. 218).

Icchak Szamir, zapytany w wywiadzie o swoje stwierdzenie, tak wyjasniat sens uzytej ,hiperboli”: ,Czy sami Polacy,
a zwtaszcza inteligencja polska, zaprzeczaja istnieniu antysemityzmu w ich kraju? Czy zaprzeczaja, ze zjawisko to
istniato i nadal istnieje? Nie zaprzeczaja. Nie mowieg, ze to sie nie zmieni, ale trzeba znac przesztos$c i terazniejszosc,
zeby mozna byto zbudowac lepsze stosunki w przysztosci. Moj ojciec w czasie drugiej wojny Swiatowej zostat zabity
przez Polakéw. Nie byt jedynym, ktdry zginagt w ten sposéb. Pochodze z polskich kreséw (obecnie Biatorus). Stamtad
jako siedemnastolatek wyjechatem do Palestyny, dzieki czemu - jedyny z catej rodziny - pozostatem przy zyciu.
W czasie wojny ojciec uciekt z miasteczka Wotkowiska przed transportem do obozu i szukat pomocy u przyjaciot
z dziecinstwa w rodzinnej wsi. Ale oni, zamiast mu pomdc, zattukli go topatami - to wszystko. Czy mam ich za to
btogostawi¢? To byli Polacy. W 1993 r. odwiedzitem moje rodzinne strony: nie ma tam juz ani jednego Zyda. Na rynku
miasteczka stoja po dawnemu kosciot i cerkiew, nie ma tylko synagogi” (Barbur & Szamir, 1999).

Jak opisuje Elzbieta Janicka, cytujac relacje Jeana Kahna: ,Szamir po wojnie przyjechat do Polski, aby zobaczy¢
rodzinny dom. Przekopat ogrédek i odkryt ciato ojca bez gtowy. Okazato sie, ze Polak, ktéry w czasie okupacji
zapewnit mu schronienie [w zmian za przepisanie na siebie ogrodu i domu z catym dobytkiem], ostatecznie go
zamordowat. «To dlatego Szamir uwazat, ze Polacy wyssali antysemityzm z mlekiem matki»” (Janicka, 2006; cyto-
wany artykut prasowy: J. Bielecki, 2006).

9 Temat ten porusza m.in. Agata Maksimowska (Maksimowska, 2010).
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sie, ledwie korespondujgcych lub zasadniczo przeciwstawnych - umieszczane s3
w przestronnym pojemniku z napisem ,opowiesci i retoryczne wyolbrzymienia”. Odno-
szac sie do ,poteznego splotu czynnikéw”, na ktéry sktadac sie maja ,sktonnosci wy-
kazywane przez krytycznych badaczy, jak rowniez zapotrzebowanie na zinstytucjona-
lizowang pamiec¢ Zagtady”, a ktéry uniemozliwia¢ ma artykutowanie ,innych opowiesci
o Polsce - czy to historii dawnego, wielowiekowego rozkwitu zycia zydowskiego, czy
jego zaskakujacego, wspoétczesnego odrodzenia” (Lehrer, 2013b, s. 4)1°, badaczka wy-
mienia sktadowe tego ,splotu”. S3 to mianowicie ,badania historyczne naprowadzajace
badaczy Zagtady na odkrycia nowych gtebin okropnosci”, a doktadniej - szeroki zbior
historycznych opracowan, w ktérym Lehrer umieszcza razem publikacje Jana Tomasza
Grossa, Timothy Snydera, Omera Bartova, Jana Grabowskiego i Barbary Engelking. Ba-
daczka dopowiada, ze prace te ,ukazuja nowe przestrzenie zniszczenia, tajemnic, zdrad
i uzurpacji, ktére zaczynaja definiowac ztozonos$¢ historii Zagtady w Europie Srodkowe;”
(Lehrer, 2013b, s. 5)%.

szukaé tego, co taczy

»Jak gtosi maksyma przyswiecajaca tak zwanemu dialogowi polsko-zydowskiemu -
pisza Elzbieta Janicka i Tomasz Zukowski - trzeba szuka¢ tego, co taczy, nie za$ wyol-
brzymiac to, co dzieli” (Janicka & Zukowski, 2012). W przedstawionej przez Erice Lehrer
argumentacji na rzecz poszukiwania tgczacych watkéow w catej okazatosci ujawnia sie
biegun wobec nich przeciwny: jest to potezny splot czynnikdw, ktory nie dos¢, ze dzie-
li, to jeszcze solidnie wyolbrzymia. Jezyka za$ i rodzaju argumentacji, ktore Lehrer -
uzasadniajac konieczno$¢ postulowania mozliwosci — wskrzesza do udziatu w debacie
0 polsko-zydowskiej historii i ktore tym samym rehabilituje i legitymizuje, nie stychac
byto w tej debacie juz od pewnego czasu. Jak o$miele sie stwierdzi¢ - z pozytkiem dla
samej debaty. Szkodliwemu splotowi czynnikdw, ktory staje sie prawdopodobnym dzieki
natychmiastowemu przeskokowi wywodu w jak najszerszy plan ogolny, Lehrer przeciw-

10 W angielskojezycznym oryginale: ,A potent combination of predispositions of critical scholarship and the de-
mands of institutionalized Holocaust memory have made it difficult to tell other Polish stories, whether these
be stories of the centuries-long, vibrant former life of Jews in Poland or its striking recent reemergence” (Lehrer,

2013b, s. 4).
Badaczka zastrzega przy tym w przypisie, ze ,zycie zydowskie odrodzito sie oczywiscie wczesniej, jego rozkwit
trwat od 1945 od 1968 roku. [...] Tutaj jednak odnosze sie do niedawnego odrodzenia, zaskakujacego zewnetrz-

nych obserwatoréw swoja niezwyktoscig” (Lehrer, 2013b, ss. 4, 218).

11 Wymieniane przez badaczke opracowania to: Sgsiedzi Jana Tomasza Grossa (Gross, 2001), Skrwawione ziemie Ti-
mothy Snydera (Snyder, 2010), esej Omera Bartova Eastern Europe as a Site of Genocide (Bartov, 2008), opraco-
wania Jana Grabowskiego: ,Ja tego Zyda znam!” Szantazowanie Zydéw w Warszawie 1939-1943 (Grabowski, 2004)
oraz Judenjagd. Polowanie na Zyddéw, 1942-1945. Studium dziejow pewnego powiatu (Grabowski, 2011), jak tez pu-
blikacja Barbary Engelking Szanowny Panie Gistapo. Donosy do wtadz niemieckich w Warszawie i okolicach w latach
1940-1941 (Engelking, 2003).

W dalszym ciggu tekstu Lehrer precyzuje rozpoznany przez siebie mechanizm niekorzystnego wptywu, sugeru-
jac, ze ,pomiedzy Polakami istnieje gtebokie uczucie niepokoju o to, czy wina Zagtady nie zostaje przeniesiona
Z jej sprawcow, niemieckich nazistdw, na Polakéw. O ile wazne wspotczesne opracowania historyczne pomagaja
zdekonstruowac polska mitologie, przypisujaca Polakom jedynie role bohateréw lub ofiar, ich niezamierzonym
skutkiem ubocznym moze byc¢ dalsze wymazywanie watkdw polskiej ofiary i cierpienia z szeroko pojetego zy-
dowskiego dyskursu na temat Polski. Poza niewiedzg na temat hitlerowskich zbrodni na Polakach, zdarzaja sie
niekiedy [prasowe] komunikaty, w ktérych to Polacy obsadzani bywaja w roli nazistéw” (Lehrer, 2013b, s. 75).
W przypisie Lehrer precyzuje, ze chodzi o wspominane prace Grossa, Grabowskiego i Engelking; nastepnie odnosi
sie do przypadkow uzycia sformutowania ,polskie obozy zagtady” w obcojezycznej prasie.
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stawia, razem i na réwnych prawach, wspotczesne, komercyjne ,odrodzenie zydowskie”
na Kazimierzu oraz opowies¢ o paradisus Judeorum - zydowskim raju, polska fantazje
na temat stuleci harmonijnego wspotistnienia Polakéw i Zydéw, przerwanego dopiero
niemiecka inwazja i tragedia Holokaustu. Fantazja ta to w catosci polski produkt re-
gionalny, a przede wszystkim jest ona strukturg wybitnie uzytkowa'?. Mozna stosowac
ja uspokajajaco i nasennie, do malowania obrazu wiekdw rozkwitu zycia zydowskiego
w dawnej Polsce - tej bezpiecznej przystani oferowanej Zydom, protestantom i wszel-
kim w ogole innowiercom. Mozna i obronnie - jak uczynit to w swoim czasie Witold
Rymanowski, polemizujac z zatozeniami tekstu Jana Btonskiego Biedni Polacy patrzq na
getto - uzy¢ jg w roli ,madrosci narodéw” dowodzacej, ze byto wrecz przeciwnie, niz
oponent $miat zauwazy¢ i zasugerowac?,

Nietatwo bytoby przyjac, ze Lehrer struktury uzytego przez siebie jezyka i jego pro-
weniencji nie jest Swiadoma. Sama zreszta dostarcza argumentu przeciwnego, cytujac
w ramach podziekowan ztozonych wspotpracownikom i recenzentom Magdalene Wali-
gorska, antropolozke i historyczke kultury, autorke tworzonego wspélnie z Ericg Lehrer
badawczego opracowania (Lehrer & Waligdrska, 2013). Waligdrska lojalnie ostrzegac
miata Lehrer, iz tej ostatniej ,moze nie by¢ po drodze z politycznymi zapatrywaniami
0sob, ktorym ksigzka sie spodoba i ktore wykorzystajg zawarte w niej argumenty do
celéow bardzo odmiennych” od tych, ktore zatozyta (Lehrer, 2013b, s. xv). Niewiele wska-
zuje na to, by Lehrer, akceptujac ryzyko takich niepozadanych zapozyczen, nie zdawata
sobie sprawy, ze moga by¢ one obustronne.

Moim zdaniem jest zupetnie odwrotnie. Przyjety przez Lehrer sposob poszukiwania
przestrzeni mozliwosci, jaka autorka widzi w opozycji do niekorzystnego wptywu wy-
wieranego dziataniami krytycznie nastawionych badaczy, jest rezultatem zastosowanej
tu badawczej konsekwencji i rygoru w podazaniu za przyjetym celem. Jest on zaryso-
wany szeroko; jak pisze Lehrer, ,turystyka organizowana wokoét zydowskiego dziedzic-
twa jest dzis w Polsce wazng odmiang kulturowego aktywizmu i pozostaje dziataniem

12 Jak pisze na temat watku paradisus Judeorum Joanna Tokarska-Bakir, ,solidne studium Zrédtowe, publikowane
w roku 1937, poswiecit mu Stanistaw Kot, ktéry przytacza nastepujacy fragment utworu tacinskiego Paskwiliusze
na krélewskim weselu podrzucone (1606): «Krélestwo polskie to: 1. raj dla Zydéw, piekto dla chtopéw, czysciec
dla mieszczan, panowanie dworzan, 2. pomieszanie rél, zbytek kobiet, wtéczega po jarmarkach, kopalnia ztota
dla przybteddw, 3. powolny ucisk kleru, oszukanstwo ewangelikéw, swoboda marnotrawcéw, 4. zwady herety-
koéw, nierzad obyczajow, czestowanie pijakoéw, 5. ustawiczne watesanie sie, natretna goscina, prawa naruszanie,
brak troski o przysztos¢, 6. ujawnianie obrad, niedbato$¢ o nabyte, praw zmiennos¢ - co widzi kazdy nardéd».
W przekonaniu Stanistawa Kota, paszkwil ten dowodzi nieszlacheckiego (od siebie dodajmy: na pewno tez nie-
zydowskiego) pogladu na zycie spoteczne, moralne i obyczajowe: «wszystko s3 to zarzuty skierowane przeciwko
szlachcie. Jesli dodamy, ze wcale nie ma do mieszczan i kupcéw pretensji o ceny, tak skwapliwie u poczatku wieku
XVII podnoszonych przez szlachte, utwierdzamy sie w przekonaniu, ze autorem satyry jest niechetny szlachcie
plebejusz. | to nie protestant, ale katolik, zarzucajacy szlachcie zuchwato$¢ protestancka oraz dokuczanie du-
chowienstwu. Mozliwe, ze autor z rodziny mieszczanskiej, podzielajacy jej spoteczne poglady sam byt ksiedzem».
Rzecz to oczywista: autor opinii o Polsce jako raju dla Zydéw sam Zydem nie byt” (Tokarska-Bakir, 2004, s. 54;
wg przypisu: Kot, 1937; 1957).

13 Rymanowski pisat: ,Prof. BtoAski wytyka rzekome krzywdy, jakich Zydzi doznawali w Polsce, zapominajac, ze
Polska przedrozbiorowa byta prawdziwym azylem dla wypedzonych Zydéw z innych krajéw Europy. W Hiszpanii
ptonety wtedy stosy inkwizycji, przed inkwizycje ciaggnieto masowo przechrzczonych Zydéw, tzw. marranéw, kté-
rzy mimo pozornego chrztu i uczeszczania do kosciota pozostali wierni religii Mojzeszowej. W krajach niemiec-
kich miaty miejsce ustawiczne pogromy Zydéw dokonywane przez sfanatyzowang lub zadna rabunku miejska
ttuszcze. W tych czasach Polska (obok krajéw tureckich) byta jedynym schronieniem Zydéw w Europie. Powstato
nawet wowczas na Zachodzie przystowie - a przystowia, jak wiadomo, sa madroscig narodéw - «Polonia paradi-
sus Judeorum»” (Rymanowski, 1987, s. 13).
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zaangazowanym w proces szerszy i wazniejszy, niz moze sie z pozoru zdawac - w walke
0 dusze narodéw zydowskiego i polskiego” (Lehrer, 2013b, s. 18). Problem lezy w tym,
ze Lehrer - sugerujac fakt trwania na krakowskim Kazimierzu takiej wtasnie walki i roz-
poznajac jej ewentualne pole - zajmuje na nim pozycje bliska tym, z ktérymi zupetnie
nie po drodze moze byc nie tylko tezom, ktére postuluje, ale tez dziataniom jej ewentu-
alnych sojusznikéw w poszukiwaniu mozliwosci zydowskiej przestrzeni w Polsce. Pozy-
cja ta polega na przyjeciu i utrzymaniu afirmatywnego stanowiska wobec takiej Zydow-
skiej Polski, jaka wyszta autorce na spotkanie posrod scenerii krakowskiego Kazimierza.
Stanowisko przyjete przez badaczke nie zaktada - jak mogto sie pierwotnie wydawac -
krytycznego namystu nad mozliwosciami i warunkami lokalizacji zydowskiego doswiad-
czenia i pamieci w spotecznych i fizycznych przestrzeniach — ale na czynnosci odwrot-
nej. Lehrer urbanistyczno-spoteczne struktury odnalezione i rozpoznane w przestrzeni
krakowskiej zydowskiej dzielnicy obdarza nazwa zydowskiej przestrzeni, po czym afirmuje
je i utwierdza w postaci takiej samej, w jakiej funkcjonujg one w polskim kontekscie
spoteczno-urbanistycznym. Badaczka przyjmuje tym samym zawartg w strukturze zy-
dowskiej dzielnicy optyke, logike rozumowania i jezyk za swoje wtasne, zwracajac w re-
zultacie kierunek polemiki przeciw wszystkiemu, co projektanci polskiej przestrzeni dia-
logu obsadzaja w roli jej zagrozenia, jakkolwiek fantazmatyczne i mgliscie zarysowane
bytoby takie zagrozenie. Poszukujac przestrzeni spotkania, Lehrer postanawia spetnic
wszelkie warunki, jakie polscy zarzadcy Kazimierza stawiaja jej jako przedstawicielce
grupy obcej, starajacej sie te przestrzen chocby czasowo zamieszkac. Nie s3 to za$ wa-
runki tatwe. Nigdy nie byty.

W rezultacie ksigzka Jewish Poland Revisited, pozostajac studium polsko-zydowskie-
go spotkania i dialogu odbywajgcego sie w materialnej scenerii polskiego miasta, petni
istotng funkcje poznawcza. Praca ta - przy $wiadomym udziale swojej autorki - daje
wglad w reguty gry obowigzujace w przestrzeni, ktérg polskie spoteczenstwo zdecydo-
wato sie przeznaczy¢ na obszar dopuszczalnosci publicznych znakéw i symboli grupy
pozostajacej poza tg wiekszoscig. Komentujgc podobne przestrzenie obecne na mapie
Warszawy, Bozena Keff okreslita je mianem rezerwatu (Keff, 2011, s. 8). Rezerwat to ob-
szar, na ktéorym dominujacy dyskurs wizualny i symboliczny zostaje uchylony na rzecz
dopuszczenia innych znakdw, form i nazw. Jest przestrzenig koncesji udzielanej w celu
praktycznym i regulowanej zasadami pozostajacymi wcigz w gestii grupy wiekszo-
Sciowej. W tym sensie poszukiwanie przestrzeni mozliwosci na krakowskim Kazimierzu,
podjete w duchu ,tego, co t3czy”, pozwala na doktadne zarysowanie realiow polskiej
praktyki przestrzeni zydowskiej tworzonej w granicach takiego rezerwatu. Pozostajac
postulatem zgody - zgody na porozumienie zydowsko-polskie deklarowanej bez sta-
wiania warunkéw, ponad wszystkim i mimo wszystko - ksigzka Lehrer stanowi wypis
warunkow, jakimi na polskim gruncie podobne porozumienie jest obwarowane.

Na miejscowe warunki porozumienia sktada sie zatem - na przyktad - sytuacja, ze
zupetnie nie ma gdzie tego porozumienia zawrzec. Nie ma tez gdzie go praktykowac -
z wyjatkiem wszechobecnych miejsc i przestrzeni, ktdre polska kultura zwykta nazywac
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mieniem pozydowskim, a wiec mieniem niczyim (Gross & Grudzinska-Gross, 2011, s. 146),
przywtaszczonym i ukradzionym, po czym pozostajacym w nieustannym obrocie wyni-
kajacym z niestabilnego statusu prawnego. Na obrocie tym opiera sie znaczaca czesc
kazimierskiej ekonomii. W takiej wolnorynkowo-kapitalistycznej przestrzeni publicznej
nie ma zas nikogo, kto postulowane przez Erice Lehrer porozumienie miatby zawrze¢ -
chyba, ze bytoby to porozumienie handlowe: umowa o posrednictwo, przedstawiciel-
stwo w obrocie nieruchomosciami, turystycznymi ustugami i ,zydowskim dziedzictwem”
w ogolnosci. Przyjecie takich ustug taczy sie z koniecznoscig zaaprobowania roli pol-
skiego posrednika w obrocie i moralnego statusu, ktérego w zamian za wys$wiadczo-
ne ustugi moze on oczekiwac. Zarysowany przez badaczke powrot do Zydowskiej Polski
w rezultacie unaocznia jej regulamin, ktéry — pomimo Zagtady, a wtasciwie wtacznie
z nig - od czaséw opisywanych znakiem paradisus Judeorum niewiele sie zmienit. Za-
warte w tym regulaminie nakazy i zakazy nieprzerwanie obowiazuja kazdego, kto ze-
chce (odwazy sie) praktykowac dzis w Polsce tozsamosc inng niz wiekszosciowa. Dla
wynikajacej z tegoz regulaminu praktyki ,dialogu” kluczowa wydaje sie cytowana przez
Lehrer wypowiedz Stanistawa Krajewskiego na temat Kazimierza - wypowiedZ w swo-
jej istocie krytyczna, natomiast w ksigzce Jewish Poland Revisited przywotywana w cha-
rakterze Swiadectwa realnosci miejsca spotkania. Jak publicznie oswiadczyt Krajewski
na ulicy Szerokiej na Kazimierzu w trakcie dwudziestej edycji Festiwalu Kultury Zydow-
skiej, ,to miejsce, w tej chwili, jest jedynym miejscem w Polsce, gdzie, bedac Zydem,
czuje sie jak gospodarz. Jest to miejsce zydowskie w sposdb autentyczny, bardziej niz
jakiekolwiek inne miejsce w tym kraju™* (Lehrer, 2013b, s. 16). Sadze, ze wypowiedz te
trudno traktowac w sposoéb taki, w jaki uczyniono to w omawianej ksigzce - jako koron-
ny dowod w sprawie niesionego przez komercyjne ,odrodzenie” kulturowego potencja-
tu. Uwazam rowniez, ze jesli mielibysmy powaznie traktowac postulowang mozliwosc,
zapytac nalezatoby raczej, skad wynika jedynosc¢ tego miejsca i czym miejsce to bywa
w innych momentach. Nie méwiac juz o pytaniu o to, jak praktykujac tozsamosc¢ inng
niz wiekszos$ciowa, czuc¢ sie mozna w pozostatych polskich okolicach i w chwilach nieco
mniej sprzyjajacych.

Sposob, w jaki Lehrer odczytuje wypowiedz Krajewskiego i gtosy innych cytowanych
0s0b o publicznej tozsamosci zydowskiej, rzuca swiatto na problem rozdzwieku pomie-
dzy przyjetym i praktykowanym przez badaczke jezykiem jednogtosowego ,dialogu pol-
sko-zydowskiego” a deklarowanymi stawkami Jewish Poland Revisited, w duzej mierze ze-
wnetrznymi wobec polskich debat. Polemiczne stanowisko Lehrer zwrdcone jest przeciw
rozpoznanym przez nig amerykansko-zydowskim wzorcom tozsamosci, ktorych zrodta
odnajduje ona w znieksztatconym obrazie Polski, obrazie przypisywanym zarowno punk-
towi widzenia potnocnoamerykanskiego ,zydowskiego establishmentu” (Lehrer, 2013b,
s. 3), jak i wtasnemu kontekstowi spotecznemu i rodzinnemu - amerykanskiej kultu-
rze i zydowskiej tradycji. Wedle tego obrazu - pisze badaczka - ,Polska byta miejscem

14 W anglojezycznym tekscie Eriki Lehrer cytat z wypowiedzi Krajewskiego nie zostat opatrzony odnosnikiem do
zrédta; z tej przyczyny podaje go we wtasnym ttumaczeniu z jezyka angielskiego, w formie zapewne réznej od
oryginatu.
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szarym i w niejasny sposob ztym, produktem zimnowojennej propagandy zintensyfiko-
wanym obrazami «ziemi przesigknietej krwig» i «najwiekszego zydowskiego cmentarzay,
przywotywanymi przez urodzonych przed wojng przyjaciot rodzicow” (Lehrer, 2013b,
s. 49). Polemika z podobnymi obrazami - postrzeganymi przez Lehrer jako jednoczesny
produkt pétnocnoamerykanskiej kultury traumy i fundament zydowskiej tozsamosci -
podejmowana jest droga ich dekontekstualizacji przez umieszczenie w polu wspotczes-
nej polskiej narracji wiekszosciowej konstruujacej ,dialog polsko-zydowski™*>.

Opisywane przeniesienie ma fundamentalne znaczenie dla ksztattu argumentacji
Lehrer. Konsekwencje tego zabiegu pozwalajg na postulowang przez badaczke krytycz-
na analize praktyk tozsamosci amerykansko-zydowskiej, oddziatuja jednak réwnocze-
$nie w sposob dotkliwy na jej polskie ,laboratorium”, czego badaczka zdaje sie nie do-
strzegac. W efekcie takiego kulturowego eksportu transatlantyckiego delegitymizacja
tego, co badaczka zbiorczo przyporzadkowuje gatunkowi ,opowiesci dziadkow” o Po-
lakach sprzedajacych Zydéw nazistom za flaszke wadki (Lehrer, 2013b, s. 123)¢, jest
réwnoczesna i rownoznaczna z odmowa prawa gtosu osobom starajagcym sie w ramach
»polsko-zydowskiego dialogu” opisa¢ wspétczesne odmiany polskich praktyk wyklucze-
nia. Uciszajacy wptyw tego zabiegu obejmuje cytowanych przez Lehrer polskich ba-
daczy i tworcow zajmujacych sie gteboka asymetria ,dialogu™’; dotyka jednak przede
wszystkim wypowiedzi oséb o publicznej tozsamosci polsko-zydowskiej, starajacych
sie w ramach zasad ,regulaminu” méwic¢ o opresji w samym regulaminie zawartej®.

15 Lehrer tak pisze o kulturowym kontekscie swoich decyzji o prowadzeniu badan w Polsce i o pozostaniu tam
podczas ich trwania: ,Zbaczajgc z przypisanej [zydowskim turystom odwiedzajacym Polske - K.M.] sciezki, nie
uswiadamiatam sobie istnienia niewidzialnych granic, ktére tym samym przekraczatam, kulturowych zakazéw,
ktore tamatam, i politycznych deklaracji, ktére w ten sposéb czynitam. Decyzja o pozostaniu [w Polsce] odstonita
ramy zydowskiej tozsamosci unieruchomione historyczng trauma i kulturowo-politycznymi pradami, ksztattami
i strukturami generowanymi przez istnienie tej traumy. Fakt pozostania w Polsce pozwolit mi réwniez wykro-
czy¢ - z poczatku nieswiadomie - poza bezposrednio doswiadczalne ramy polskiego krajobrazu, ktory wiekszosc
Zydoéw postrzega - zamiennie - jako symbol $mierci badz jako Disneyland” (Lehrer, 2013b, s. 51).

16 Badaczka pisze o ,podstawowym zydowskim porzadku moralnym, zbudowanym na opowiesciach dziadkéw o Po-
lakach wydajacych Zydéw nazistom w zamian za wédke” i o tamigcych taki porzadek moralny kazimierskich
inicjatywach komercyjno-kulturalnych (Lehrer, 2013b, s. 123). Zostawiajac na boku kwestie porzgdku moralnego,
nalezy zauwazyc, ze podobne opowiesci dziadkdw znajdujg potwierdzenie w aktualnej wiedzy historycznej (np.
Grabowski, 2011, s. 63).

17 Por. na przyktad sposéb odnoszenia sie do polskich tekstéw krytycznych dotyczacych ikonografii ,Zyda z pienigz-
kiem” w rozdziale Jewish Poland Revisited analizujacym to zjawisko (Lehrer, 2013b, ss. 175, 237); jak réwniez cha-
rakter wzmianki o omawianym w dalszej czesci niniejszego tekstu projekcie tukasza Baksika Macewy codziennego
uzytku (Lehrer, 2013b, s. 200).

18 Zastosowana przez Krajewskiego strategia dyskursywna nosi cechy praktyki, ktérg Elzbieta Janicka nazwata
,operacjg podwojnego kodazu”. W tym ujeciu strategia taka jest ,jedng z szeregu praktyk dyskursywnych jedno-
stronnie obowigzujacych w polu tak zwanego dialogu polsko-zydowskiego” i wigzacych nadawce przypisanego
tozsamosci mniejszosciowej. Polega ona na umieszczeniu w komunikacie obocznosci znaczeniowej sprawiajacej,
ze ,zawarta w nim informacja moze zosta¢ odczytana na dwa wykluczajace sie sposoby w zaleznosci od kontek-
stu odbiorczego, [...] dzieki czemu komunikat korcowy zaakceptowany by¢ moze zaréwno przez odbiorce pozba-
wionego ztudzen” co do asymetrii ,dialogu”, jak i przez cztonka polskiej wiekszosci, ktérego dobre samopoczucie
nie ulega zmianie (Janicka, 2014/2015). W wypadku przyjetego przez Lehrer odczytania wypowiedzi Krajewskie-
go krytyczna wobec polskiej narracji wiekszosciowej warstwa komunikatu (,to jedyne miejsce w Polsce”) zanika
na rzecz warstwy spetniajacej oczekiwania grupy wiekszosciowej (,bedac Zydem, czuje sie tu jak gospodarz”).
Takie odczytanie wypowiedzi Krajewskiego znajduje analogie w dokonanej przed Lehrer interpretacji komentarza
Tadeusza Jakubowicza, przewodniczacego krakowskiej gminy zydowskiej. Komentarz dotyczyt aktu wandalizmu
dokonanego na budynku muzeum w Aptece pod Ortem, na ktérego $cianie w marcu 2000 roku wymalowano swa-
styki oraz antysemickie i faszystowskie napisy. W wypowiedzi dla ,Gazety Wyborczej” Jakubowicz stwierdzit: ,Dla
mnie to nie jest przejaw antysemityzmu, lecz zwyktej gtupoty. Ci, ktérzy pomalowali sciany, zapewne nie znaja
ani jednego Zyda. Psuja jednak opinie o Krakowie i Polsce w czasie, gdy Papiez, ktéry stad sie wywodzi, robi wspa-
niate rzeczy, by znikty urazy miedzy naszym narodem a katolikami. Trudno ttumaczy¢ mtodym ludziom z lzraela,
ze wérod Polakéw nie ma niecheci do Zydéw, skoro na muzeum widza antyzydowskie napisy i swastyke” (Danko,
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Korzyscig z krytycznego wzgledem ,opowiesci i wyolbrzymien” zabiegu dekontekstu-
alizacji staje sie neutralizacja tychze: jak zauwaza Lehrer, w wyniku omawianego zabie-
gu przeniesienia ,Polska mityczna ustepuje miejsca Polsce codziennej” (Lehrer, 2013b,
s. 49). Kosztem tej metody przerzuconym na mimowolnych uczestnikéw ,polsko-zydow-
skiego dialogu” jest za$ blokada mozliwosci krytycznego namystu nad samga ,Polska
codzienng”, co dzieje sie droga przyjecia przezroczystosci i ,codziennosci” regulujgcych
ja zasad za czes$¢ wiasnej optyki badawczej.

odkrycie Kazimierza

Narracje na temat wspotczesnego Kazimierza definiujg dwa przesuniecia znaczen, po
czesci rzeczywiste, po czesci dopowiedziane w duchu tego co tgczy, a nie dzieli. Kazi-
mierz jest dzi$ z jednej strony strukturg miejska stanowigcg materializacje wspomniane;j
wczesniej fantazji o paradisus Judeorum, ztotym wieku polskich Zydéw i polskiej toleran-
Cji; z drugiej — Kazimierz wcale nie jest miejscem Zagtady. Co wiecej - wspotczesni pol-
scy witasciciele i zarzadcy Kazimierza nie umiescili na jego terenie zadnego zwigzanego
z Zagtada upamietnienia®®. Nazistowskie getto dla Krakowa zostato zatozone w marcu
1941 roku gdzie indziej, po przeciwnej stronie Wisty, na przemystowo-robotniczym Pod-
gorzu stanowigcym woéwczas przedmiescie Krakowa. Jakkolwiek przed wysiedleniem
Kazimierza pierwsze stadium Zagtady trwato juz pottora roku, to jej kulminacja miata
miejsce na terenie Podgorza oraz w obozie koncentracyjnym w sgsiednim Ptaszowie, co
pozostaje dzis gtdwnym watkiem opowiesci o koncu zydowskiego Krakowa?’. Narracja

2000). O ile Lehrer zauwaza, ze wypowiedz Jakubowicza da sie odczytac jako ,asekuracyjny gest na rzecz matej
spotecznosci, ktorej funkcjonowanie zalezy od dobrej woli wiekszosci”, o tyle interpretuje komentarz w sposéb
z takim rozumieniem sprzeczny, sugerujac, ze gtos Jakubowicza wyja$ni¢ mozna nastepujaco: ,Zydowski $wiat na
nas patrzy, zaktadajac, ze wy (nie-Zydzi) jesteécie antysemitami, a nas (Zydéw) dotykaja przesladowania. Wszyscy
wiemy, ze to nieprawda. Powinnismy jednak bardziej stara¢ sie w dziataniach publicznych, jesli chcemy, aby oni
[Zydzi spoza Polski - K.M.] nam uwierzyli” (Lehrer, 2013b, ss. 68-69).

19 Jedynym materialnym obiektem na Kazimierzu zwigzanym z pamiecig o Zagtadzie pozostaje kamien pamigtkowy
ustawiony przez Fundacje Rodziny Nissenbaumdw na skwerze przy ulicy Szerokiej. Znajduje sie na nim napis w je-
zyku polskim, angielskim i hebrajskim: ,Miejsce zadumy nad meczenska $miercig 65 tysiecy obywateli polskich
narodowosci zydowskiej z Krakowa i okolic zamordowanych przez hitlerowcéw w czasie Il wojny Swiatowe;j”.
Poza terenem Kazmierza, na podgoérskim placu Bohateréw Getta w roku 2004 zainstalowano pomnik upamietnia-
jacy likwidacje getta, autorstwa Piotra Lewickiego i Kazimierza tataka. Sktada sie nan siedemdziesiat krzeset -
czes¢ zamontowano jako tawki i siedziska na przystanku tramwajowym - co odnosi sie do mienia ruchomego,
zalegajacego na placu po akgji likwidacyjnej w roku 1942. Znajdujacy sie kilka kilometrow dalej teren bytego
obozu koncentracyjnego Ptaszéw upamietnia Pomnik Ofiar Faszyzmu (z 1964 roku, projekt Witolda Ceckiewicza),
w ramach ktérego brak odniesien do historii istnienia obozu. Odniesienia takie widnieja na dwdch niewielkich
tablicach pamiagtkowych, umieszczonych w bezposrednim otoczeniu pomnika przez krakowska gmine zydowska
oraz instytucje spoteczne. Tablice upamigtniaja zydowskie ofiary obozu pochodzace z Polski i Wegier. W listopa-
dzie 2012 roku w ich sasiedztwie odstonieto pomnik po$wiecony funkcjonariuszom kolaboracyjnej Policji Polskiej
Generalnego Gubernatorstwa (tzw. granatowej), ktérzy z powodu wspotpracy z Armig Krajowa zostali rozstrze-
lani na terenie obozu. Sam teren obozu Ptaszéw pozostaje nieuzytkiem miejskim mimo rozpisanego w roku 2007
konkursu na jego zagospodarowanie.

20 Opowiesc te przekazuja zaréwno oficjalne materiaty promocyjne Krakowa, jak i miejska infrastruktura turystycz-
na. Firmowana przez urzad miasta strona internetowa noszaca nazwe Magiczny Krakéw posiada podstrone o na-
zwie Zydowski Krakéw. Zamieszczony tam opis historii zydowskiej czeéci Kazimierza konczy sie rozpoczeciem
drugiej wojny swiatowej (UM Krakowa, 2013d); podobnie trasa turystyczna dotyczaca zydowskich zabytkéw ar-
chitektury nie dotyka terenu getta; a analogiczna trasa dotyczaca getta i Zagtady Zydéw krakowskich nie obej-
muje Kazimierza (UM Krakowa, 2013c, 2013a).

Rozdzielenie takie wystepuje w zamieszczonym w miejskich materiatach promocyjnych rozszerzonym opisie
historii dzielnicy, przywotujacym réwniez omawiane w dalszej czesci niniejszego opracowania praktyki rewitali-
zacyjne i taczony z nimi mit paradisus Judeorum:

,gdy w 1495 roku zakazano Zydom mieszka¢ na terenie Krakowa, bez przeszkéd mogli sie oni osiedli¢ wta-
$nie tutaj. Zajeli spora czes¢ grodu (okoto 1/5 jego powierzchni). W ten sposéb powstato jedyne w 6wczesnym

SLH 3/4 2014/2015 | str. 89



ta w zakresie kulturowej praktyki naktada sie na dokonane przez nazistow wysiedle-
nie Zydow za Wiste: Kazimierz w jej ramach pozostaje wobec Zagtady eksterytorialny.
Podobnie jak pozahistoryczne pozostaja towarzyszace Zagtadzie krakowskich Zyddw
wielkie transfery wtasnosci ruchomej i nieruchomej. Pisat o nich $wiadek tych zdarzen,
Aleksander Bieberstein:

,Zydzi decydujacy sie zamieszka¢ w getcie starali sie 0 zamiane mieszkania z Polakami zmu-
szonymi do opuszczenia getta. Ruch w tym czasie pomiedzy lewobrzeznym a prawobrzez-
nym Krakowem byt olbrzymi. W strone Podgdrza kierowaty sie wszelkie, najdziwniejsze
srodki lokomocji: zatadowane po brzegi furmanki, wozki dzieciece, taczki. W strone przeciw-
na odjezdzaty normalne wozy meblowe konne czy samochodowe. Niewielka liczba rodzin
zydowskich zamieszkatych na Podgérzu tatwiej mogta dokonac¢ zamiany mieszkania z ro-
dzinami polskimi. [...] Ciasnota uniemozliwiata wprowadzenie do nowych pomieszczen nie
tylko mebli poszczegolnych lokatorow, ale i najpotrzebniejszych rzeczy osobistego uzytku.
Zaczeto masowo sprzedawac¢ meble, dywany, obrazy, sprzet gospodarczy, a takze bielizne
poscielowa, osobista i ubrania. Przy znacznej podazy tych przedmiotéw ceny na nie spadty
gwattownie i Zydzi bedacy w przymusowej sytuacji sprzedawali je za bezcen. [...] Polakom
zamieszkatym dotad na terenie getta przydzielano pozydowskie mieszkania, przewaznie na
Kazimierzu. Pozydowskie mieszkania w innych dzielnicach, zwtaszcza te bardziej komforto-
we, przydzielano rodzinom niemieckim, coraz liczniej przybywajacym do Krakowa” (Bieber-
stein, 1985, ss. 41-42, 48)2.

Dzisiaj zas nieruchomosci te pozostaja - naprawde — materialnym $wiadectwem naj-

lepszego okresu w historii polskich Zydéw. Czas ten to ponad piecdziesiagt lat dobrej
koniunktury Krakowa i kulturalno-cywilizacyjnego rozwoju Kazimierza, trwajacy od
potowy XVI do poczatkédw XVII stulecia. Wtedy uformowat sie zabytkowy uktad urba-
nistyczny zydowskiej dzielnicy, stanowigcej okoto dwudziestu procent?? catosci obsza-
ru Sredniowiecznego miasta Kazimierza (Piechotka & Piechotka, 2004, ss. 151-163)%.

21

22

23

$wiecie miasto rzadzone przez Zydéw, podlegajace tylko krélowi, posiadajace wtasny samorzad i otoczone mu-
rem. [...]

Kazimierz przez stulecia pozostawat osobnym miastem. Do Krakowa zostat przytaczony dopiero pod koniec XVIII w.
Po rozbiorach Kazimierz znalazt sie w cesarstwie Austrii [...]. Z czasem Austriacy kazali zburzy¢ mur zydowskiego
miasta i zezwolili na zydowskie osadnictwo na terenie catego Kazimierza, a potem takze w Krakowie. Wkrotce co
zamozniejsi Zydzi przeniesli sie do centrum miasta, a na miejscu pozostata biedota.

Nadeszty czasy okupacji hitlerowskiej i dramat Holocaustu. Zaczat sie najsmutniejszy okres w historii dzielnicy.
Zabytkowe budynki Kazimierza na skutek dziatan wojennych w wigkszosci nie ucierpiaty, ale miasto odniosto
bolesng rane - stracito tych, ktérzy od pokolen tworzyli je i kochali. Zydowska czeé¢ Kazimierza opustoszata. Jej
mieszkancy zgineli w niemieckich obozach koncentracyjnych: Betzec, Ptaszéw i Auschwitz.

Dzi$ zndw Kazimierz, jak przed wiekami, jest miejscem spotkan réznych kultur i narodowosci. Krakowianie posta-
nowili ocali¢ te cze$¢ dziejow swojego miasta, a takze narodowego i europejskiego dziedzictwa. Rozmach i pie-
czotowitos¢, z jakimi przystapiono do przywracania swietnosci Kazimierzowi sprawia, ze odwiedzaja go ludzie
z catego Swiata” (UM Krakowa, 2013b).

O transferach tych pisali Jan Tomasz Gross i Irena Grudzinska-Gross: ,Ilu ludzi w Polsce skorzystato materialnie
na czystce etnicznej przeprowadzonej podczas okupacji przez Niemcéw - nie wiadomo. Wojciech Lizak ocenit na
p6t miliona liczbe «nastepcéw prawnych w pozydowskich sztetlach», majac na mysli raczej mieszkania, sklepy,
warsztaty, domy czy pola uprawne przejete przez ludno$¢ miejscowa, niz to, co Klukowski nazywa «nedznym
zydowskim dobytkiem». Ale przeciez meble, sprzety gospodarskie, przedmioty uzytku domowego, zabawki, pie-
rzyny, poduszki, ubrania (o ktérych czesto méwiono «zydowskie tachy») nie znikty z powierzchni ziemi i tylko
w czesci zostaty wystane jako zdobycz wojenna do Niemiec. Zabdr zydowskiego mienia byt na tyle powszechny,
ze pociagnat za soba wytanianie sie norm regulujacych ten proceder. Nastgpita redystrybucja wtasnosci i jak
zawsze w takich okolicznosciach powstaty mechanizmy sankcjonujgce praktyke spoteczna zwigzana z tym zjawi-
skiem” (Gross & Grudzinska-Gross, 2011, s. 76; cytaty: Klukowski, 1958; Lizak, 2004).

Mowa tu o ksztatcie miasta zydowskiego po 1608 roku. Jego poczatkowe granice obejmowaty obszar o potowe
mniejszy (Piechotka & Piechotka, 2004, ss. 157, 159).

Do poczatkéw XIX wieku Kazimierz stanowit osobne miasto pod wzgledem administracyjnym wobec Krakowa.
Dzielnica zydowska na Kazimierzu, utworzona po wygnaniu Zydéw z Krakowa w roku 1495, nie zajmowata catego
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Z siedmiu zachowanych do dzisiaj budynkéw synagog jeden ma wczesniejszy (Srednio-
wieczny) rodowdd, dwa powstaty w ciggu omawianego piecdziesieciolecia, a trzy ko-
lejne synagogi zdgzono zbudowac jeszcze w pierwszej potowie XVII wieku?*. Do dzisiaj
przetrwaty tez zabytkowe domy i kamienice oraz dawne obiekty uzytecznosci publicz-
nej. Jakkolwiek dobre czasy skonczyty sie wraz z koncem stotecznej funkcji Krakowa
i z nastaniem katastrofalnych dla spotecznosci zydowskich wojen XVII wieku, a zydow-
ski Kazimierz do konca pozostat przeludnionym gettem, przez dtugi czas otoczonym
witasnym murem?®, ktérego mieszkancéw do potowy XIX wieku obejmowat zakaz za-
mieszkania w chrzescijanskiej czesci dzielnicy oraz w samym Krakowie?¢, to fizyczna
substancja zabytkowa stanowi dzisiaj materialny dowod epoki ze wszystkich innych
najbardziej odpowiadajgcej rysopisowi ztotego wieku polskich Zydéw. W wyobrazni pol-
skich zarzadcow kazimierskich nieruchomosci wspétczesna substancja miejska stopita
sie w cato$¢ ze stanowigca turystyczny produkt opowiescig o raju dla Zydéw: jak infor-
muja oficjalne materiaty promocyjne Krakowa, ,wydaje sie, ze nie za czasdéw Kazimierza
Wielkiego, ani nawet nie za dobroczynnego panowania Jagiellondw, ale teraz wtasnie
Kazimierz przezywa swoj «ztoty wiek»” (UM Krakowa, 2013b).

Obie opisane powyzej czesci sktadowe kazimierskiej opowiesci maja fundamentalny
wptywnato,cowdzielnicytejdziejesiewspotczesnie.Mowatuoprocesierozpoczetymwpo-
czatkachlatdziewiecdziesigtych,oekonomiczno-kulturalnejtransformacjizainicjowanej -

6wczesnego miasta. W okresie od powstania po czasy najwiekszego rozwoju zamykata sie¢ w wycinku przestrzeni
ograniczonym murami miejskimi Kazimierza a dzisiejszymi ulicami Jézefa i Jakuba, z centralng ulicg Szeroka
petnigca funkcje rynku. Stanowita 20 procent catego obszaru zamknigtego murami miejskimi (Piechotka & Pie-
chotka, 2004, ss. 150-154).

24 Mowa o sredniowiecznej synagodze Starej, zatozonej na przetomie XV i XVI wieku i przebudowanej po roku
1557 w stylu renesansowym, i dwdch dalszych synagogach powstatych w trakcie ,ztotego wieku”, czyli boznicy
Remu (wzniesionej w 1553 roku) i Wysokiej (z lat 1556-1563). W XVII wieku powstaty jeszcze synagogi Poppera
(w 1620 roku), Na Gorce, Kupa (w 1643 roku) i Izaaka (w latach 1638-1644). Reformowana synagoga Tempel po-
wstata w latach 1860-1862. Wszystkie wymienione budynki przetrwaty do dzisiaj z wyjatkiem synagogi Na Gérce,
rozebranej przez polskich mieszkancéw Kazimierza w marcu 1941 roku, po pojawieniu sie pogtoski o ukrytym
w niej ztocie (Piechotka & Piechotka, 2004, ss. 154-162; Pordes & Grin, 2004, s. 105).

25 Mur kazimierskiego getta rozebrano w 1822 roku, cztery lata po zniesieniu zakazu zamieszkiwania Zydéw
w chrzescijanskiej czesci Kazimierza. Poza funkcjg wyznaczania granicy miasta zydowskiego fizyczne wydzielenie
murem stuzyto tatwiejszemu pobieraniu od wchodzacych i wychodzacych z niego Zydéw zwyczajowych danin,
czym zajmowali sie uczniowie krakowskich szkét parafialnych i studenci uniwersytetu. Dokumenty zwigzane ze
sposobem poboru tych danin pozwalaja na wglad w zycie dzielnicy zydowskiej w okresie jej ,ztotego wieku”.
Jak pisze Jan Krukowski: ,do najbardziej znanych optat nalezat kozubalec [...], ktory z biegiem lat ze zwyczajowej
przeksztatcit sie w Krakowie w prawnie sciggang naleznosc w ustalonej wysokosci. Jego egzekwowanie konczyto
sie dla Zydéw nierzadko fizycznym znecaniem i upokorzeniami. Zwyczaj ten musiat sie upowszechnié¢ juz w koncu
XVI w. [...] Uczniowie dyzurowali koto szkot znajdujacych sie przy tradycyjnych drogach dojazdowych do miasta
zydowskiego. Mtodziez szkolna pragneta pobierac kozubalec od przejezdzajgcych [...] i przechodzgcych w obydwie
strony Zydéw. [...] Duzym obcigzeniem dla spotecznosci zydowskiej byty tzw. tupiestwa, ktérych podstaw starano
sie szuka¢ w prawie zwyczajowym, powoli zapominanym. Miedzy niektérymi sposobami pozyskiwania kozubalca
a bezprawnym, sitg zabieranym komus$ mieniem réznica byta zreszta niewielka. [...] Dniem tupiestw i tumultow
byto $wieto $w. Grzegorza. Studenci, uczniowie i mendyczkowie wpadali do miasta zydowskiego i na uczte zadali
dwach lub trzech garncow wodki, po czym wsrod Spiewu i krzykdw dopuszczano sie zaburzen i tumultow. Nie-
bezpiecznie bywato takze w dniu $w. Wawrzynca, gdy procesjonalnie do ko$ciota pod wezwaniem tego $wietego
wkraczali na Kazimierz studenci i mtodziez szkolna. Rektor S. Piskorski w statucie z 1695 roku zabronit udawania
sie tam z bronig i molestowania ludzi podczas nawiedzania tego kosciota” (Krukowski, 1991, ss. 81-82; cytaty
w tekscie: Bataban, 1913; Muczkowski, 1842). Omdéwienie autorstwa Krukowskiego wspomina réwniez o statych
optatach sktadanych przez Zydéw kazimierskich na rzecz niemal wszystkich szkot parafialnych oraz krakowskiego
uniwersytetu i parafii Bozego Ciata (z tytutu zamieszkiwania na terenie nalezacym do tych ostatnich). O kozubalcu
jako optacie majacej chroni¢ przed napasciami wspomina réwniez Poliakov (Poliakov, 2003, s. 256).

26 Obowiazujacy Zydéw zakaz zamieszkania w chrzescijanskiej czeéci Kazimierza zniesiono w 1818 roku, natomiast
zakaz zamieszkania w Krakowie wraz z pozostatymi ograniczeniami swobdd obywatelskich - w roku 1868 (Pie-
chotka & Piechotka, 2004, ss. 161-162; Karolczak, 1991, s. 252).
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rownolegle - popularnoscig filmu Lista Schindlera, sukcesem corocznego Festiwalu
Kultury Zydowskiej oraz polska transformacja ustrojowa, czynigcg z Krakowa centrum
miedzynarodowej turystyki. Proces ten, przyciggajac na Kazimierz turystow, uwage me-
didéw i fundusze, stanowit w praktyce implementacje modelu miasta zwanego postsocja-
listycznym?. W jego ramach kryzys funkcji samorzadu lokalnego w zakresie planistyki
i zarzadzania przestrzenig taczy sie z bezplanowa prywatyzacjg przestrzeni publicznej
i ,naciskiem inwestycyjnym na poszerzenie przestrzeni dochodowych” (Beiersdorf, 1998,
s. 39), a poza obszarami srodmiejskimi - z suburbanizacjg (Hirt, 2012, ss. 14-59; Murzyn,
2006b, ss. 85-87). Na Kazimierzu proces ten bedacy w swojej naturze poszerzeniem
pola rynku nieruchomosci odbywat sie na zasadach zjawiska znanego jako gentryfikacja,
stanowigcego transformacje srodmiejskiej robotniczej dzielnicy mieszkaniowej (w in-
nych przypadkach obiektem dziatan moze by¢ réwniez dzielnica przemystowa lub prze-
strzen opuszczona) w komercyjng przestrzen przynalezng klasie sredniej, co taczy sie
z ekonomicznym wyparciem jej poprzednich mieszkancéw (Lees, Slater, & Wyly, 2008,
ss. XV, 3-34). W przypadku Kazimierza mieszkancy ci to przesiedlona w okresie okupacji
ludnos$¢ Podgorza i jej potomkowie oraz osoby kwaterowane na Kazimierzu w latach po-
wojennych, najczesciej w mieszkaniach socjalnych, a wiec bez prawa wtasnosci (Murzyn,
2006a). W efekcie takiej kumulacji proceséw miejskich trwajacej od poczatku lat dzie-
wiecdziesigtych do dzisiaj, Kazimierz z zaniedbanej i ubogiej dzielnicy mieszkaniowej
przeksztatcono w Swietnie prosperujaca, komercyjng przestrzen turystyczng. Wspotczes-
ny Krakéw to najwiekszy po Warszawie polski osrodek ruchu turystycznego, przyciaga-
jacy niecate 7 milionéw odwiedzajacych rocznie, liczbe dwu- lub trzykrotnie przewyz-
szajacy liczbe turystow odwiedzajacych podobne zabytkowe osrodki miejskie, takie jak
Poznan, Wroctaw czy Gdansk (dane z roku 2012; US Krakow, 2013, s. 11; Borkowski, Gra-
binski, Seweryn, Wilkonska, & Mazanek, 2012, s. 42). Samym przemystem turystycznym
Krakéw indukuje przychdd szacowany na 3,5 miliarda ztotych rocznie (w roku 2012),
kwote niemal identyczng z sumarycznym dochodem krakowskiego budzetu miejskiego
w tym samym roku (Borkowski i in., 2012, s. 84; RM Krakowa, 2013, s. 119). Kazimierz,
bedac trzecig - po Rynku Gtownym i Wawelu - najczesciej odwiedzang atrakcja miasta,
generuje znaczaca cze$¢ omawianego obrotu (Borkowski i in., 2012, s. 97)%.

W kontekscie takiej transformacji Kazimierza, odbywajacej sie wokdt materialnych
pozostatosci zydowskiej dzielnicy, lecz rdwnoczes$nie opartej na eksmisji znakow i upa-
mietnien Zagtady Zydéw na odseparowany geograficznie teren Podgérza oraz na ak-
centowaniu pozostatosci szesnastowiecznego ,ztotego wieku”, trudno mowi¢ o dawnej
dzielnicy zydowskiej Krakowa wytacznie w kategoriach ponad-materialnej przestrzeni
spotkania®®. Przestrzen ta, funkcjonujgc na zasadach dyktowanych ekonomiczng logika

27 Na temat sporu wokot definicji miasta postsocjalistycznego i zawartych w tym pojeciu ograniczen pisze Sonia Hirt
(Hirt, 2012, ss. 34-59).

28 Nadalszych miejscach w rankingu czestotliwosci odwiedzin - po Rynku Gtéwnym, Wawelu i Kazimierzu - plasuja
sie Sukiennice, muzeum w podziemiach Rynku oraz sanktuarium w tagiewnikach (Borkowski i in., 2012, s. 97).

29 Idealizujace odczytania przemian Kazimierza od swoich poczatkdw budzity uzasadnione watpliwosci. Iris Weiss
nazwata podobne przestrzenie ,zydowskimi Disneylandami”, komercyjnymi parkami rozrywki budowanymi wokét
powierzchownie interpretowanej ,kultury zydowskiej” - muzyki, gastronomii i zabytkéw (Weiss, 2002). Poszuku-
jac kulturowego kontekstu dla redefiniowanej po upadku komunizmu w Europie lokalnej tozsamosci zydowskiej,
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rewitalizacji, materialna jest az nadto. Zasadne bytoby natomiast pytanie o relacje oku-
pacyjnego i powojennego przywtaszczenia mienia wobec warunkow jego uzytkowania,
dyktowanych przez wspotczesnych polskich wtascicieli, zarzadcédw i beneficjentéw do-
chodéw indukowanych za pomoca tego mienia. Nie sugeruje tym samym, ze mozliwosc
tworczego spotkania pomiedzy polskim zarzadca tej pozydowskiej przestrzeni*® a od-
wiedzajacym jg potomkiem jej dawnych zydowskich witascicieli nie moze stanowic¢ -
jak sugeruje Lehrer - szansy na przezwyciezenie tego, co dzieli obie reprezentowane
grupy. Sugeruje, ze tym, co nie przestaje dzieli¢, jest sama przestrzen, na ktorej spo-
tkanie sie odbywa, a konkretnie sposéb jej wykorzystania oraz zawarte nieprzerwanie
w regulaminie tej przestrzeni wykluczenie, funkcjonujgce choé¢by w samym porzadku
spotecznym wyznaczajacym role ,gospodarza” i ,goscia™!. Aby potencjat mozliwosci
chocby czesciowo urzeczywistni¢, mozna by podja¢ prébe okreslenia tresci omawianych
rol i stojacych za nimi zupetnie materialnych stawek, o ile nie prébe ich zawieszenia,
chocby chwilowego. Mogtaby sie wowczas ujawnic struktura tych pozycji; mogtoby sie
okazac¢ mianowicie, ze roli ,goscia” przestrzeni Kazimierza arbitralnie przypisywany jest
szereg zasad i requt sktadajacy sie na regulamin $wiadczonych ustug turystycznych, od
ktorego realizacji zalezy sprawne funkcjonowanie dialogu - tyle ze odbywajacego sie
na zasadach polskiej wiekszosci, dysponenta mienia i beneficjenta powojennej sekwen-
¢ji przywtaszczen. Jak pisze Elzbieta Janicka,
,brak miejsca mozna oczywiscie nazwac miejscem, a zaprzeczenie domu - domem. Mozna
nawet mowic¢ o darze i powrocie. To pozwala zamaskowac stan faktyczny. Tylko przed kim
i na jak dtugo? [...] Gdy pomyslec, w jak nierealistycznych przewaznie kategoriach opowiada
sie w Polsce o antysemityzmie i Zagtadzie, mozna odnies¢ wrazenie, ze dopiero przelicze-
nie tej historii na pieniadze bytoby zdolne przekonac instytucje transmitujace uswiecone

historyczka Diana Pinto postulowata ksztattowanie w miejscach przestrzeni zydowskiej (Jewish space) przestrzeni
kultury, w ktérych tozsamosc¢ zydowska mogtaby by¢ artykutowana na rownych prawach z pozostatymi, a omi-
jane watki historii europejskich Zydéw mogtyby zosta¢ przedyskutowane (Pinto, 1999). Ruth E. Gruber okresli-
ta takie miejsca mianem ,wirtualnie zydowskich”, podkreslajagc ambiwalentny status komercyjnego ozywienia,
ale doszukujac sie w nim sladéw odradzajacej sie struktury zydowskiego zycia w Europie Wschodniej (Gruber,
2002, 2004, 2009). Polscy badacze afirmowali transformacje Kazimierza. Formutowano przy tym uwagi co do
instrumentalizacji jego wizerunku (Waligérska, 2008) lub krytycznie odnoszono sie do skutkéw prywatyzacji
jego przestrzeni (Murzyn, 2006a, 2006b; Murzyn-Kupisz, 2008). Zapowiadana polemika Eriki Lehrer z zawartg
w pracach Ruth Gruber koncepcja wirtualnosci (Lehrer, 2014) nie ukazata sie w momencie ukonczenia niniejszego
opracowania.

30 Pozydowskiej, a wiec budowanej na nieprawnie przywtaszczonym mieniu i z tego tez mienia. Cechy i wtasciwo-
Sci takiej przestrzeni omawiam w osobnym tekscie, zatytutowanym Przestrzeri pozydowska. Tekst ten ukazat sie
w drugim numerze niniejszego pisma (Matyjaszek, 2013).

31 Role takie definiuje cytowana przez Lehrer broszurka w jezyku angielskim, adresowana do uczestnikéw mto-
dziezowych zbiorowych pielgrzymek do miejsc Zagtady i firmowana przez Kancelarig Premiera RP. Jak informuje
broszurka, ,ludzie tu zyjgcy [w Polsce] chcieliby poczuc sie gospodarzami [hosts], a odwiedzajgcy [visitor] zwykle
chciatby dowiedzie¢ sie wiecej o swoim gospodarzu. Gdy rozejrzysz sie dokota, zobaczysz, ze gospodarze s3
zaszczyceni Twoja wizyta i chcg zosta¢ Twoimi przyjaciétmi” (Lehrer, 2013b, s. 76; Kancelaria Prezesa RM, 1999,
s. 3).

Tomasz Zukowski pisze, ze ,motyw «gosciny» wymaga osobnego oméwienia jako forma wyznaczania miejsc
wiekszosci oraz mniejszosci i wymuszania rytualnych deklaracji podporzadkowania. Wszystko wskazuje na to,
ze jest on jedna z form dyskryminacji” (Zukowski, 2012). Watek ten rozwija Elzbieta Janicka: ,Z jednej strony
«gospodarz». Z drugiej strony «gosc». «Gospodarz» wyznacza «gosciowi» miejsce. «Go$¢» natomiast staje przed
alternatywa. Albo okaze sie «dobrym Zydems, ktéry z wdziecznoscia przyjmuje wyznaczone miejsce, albo od-
moéwi, a wtedy okaze sie «Zydem bezczelnymy, «wyrachowanymsy, «niewdziecznyms», jesli nie wrecz «msciwyms.
W obu przypadkach polska opowiesc wiekszo$ciowa o tak zwanych stosunkach polsko-zydowskich na przestrzeni
dziejow zostanie potwierdzona. Legendarna «goscinno$¢» Polakéw wobec Zydéw - jako ramowa kategoria usta-
wiajaca debate - zaktamuje rzeczywistos¢ i pozwala nie dostrzec relacji dominacji i podporzadkowania, a wiec
dtugiej historii antysemickiej przemocy - dalece nie tylko symbolicznej” (Janicka, 2013, s. 109).
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tradycja wzory kultury - rodzine, edukacje publiczng wszystkich szczebli, Kosciot - ze
transmisja ta nie jest dalej mozliwa, cho¢by z uwagi na koszty, cho¢by w finansowym rozu-
mieniu tego stowa” (Janicka, 2013, s. 111).

Praktykowany przez Lehrer taktyczny sojusz z posrednikami dziedzictwa podobnych
pytan jednak nie dopuszcza. Narzucone jej zasady uzytkowania przestrzeni dzielnicy zy-
dowskiej badaczka przyjmuje, akceptuje, a tym samym zatwierdza. Pierwszg zas sposrod
tych zasad jest - nie zauwazac sladéw bezprawnego przejecia ani powojennej struktury
wtasnosci. Najlepiej zas nie zauwazac samej przestrzeni.

papier, kauczuk, ptotno, skora?

W samo centrum przestrzeni niosacej bezposrednio dostepne i widoczne Slady przy-
wtaszczenia wkracza badaczka jeszcze w trakcie wprowadzania w tres¢ i zatozenia swo-
jej ksigzki. Centrum takim jest potozona na potnocnym krancu ulicy Szerokiej kamienica
Landaudw, budynek o $redniowiecznej genezie*, jeden ze starszych zachowanych na
terenie dzielnicy obiektdéw. Mieszcza sie w niej: pierwsza w Krakowie ksiegarnia spe-
cjalizujgca sie w tematyce zydowskiej — zatozona w 1993 roku instytucja stanowigca
realny osrodek zycia kulturalnego i turystycznego Kazimierza, oraz restauracja o nazwie
Arka Noego oferujaca dania kuchni zydowskiej. Wnetrze tej restauracji Lehrer wybrata
na miejsce pierwszego spotkania czytelnika z realnym, dotykalnym miejscem spotkania.
Swadj witasny kontakt z tg przestrzenig opisuje w ten sposob:

,Biorac pod uwage wielo$¢ odmian i dziedzin obrazowania dotyczacych trudnych historii,
czy nie powinnismy podjac ryzyka tworzenia ulepszajgcych narracji i uzdrawiajacych prze-
strzeni? Rozwijanie poczucia mozliwosci nie oznacza jednak ignorowania wspotistniejacych
z takim podejsciem probleméw. Powierzchowne, stereotypowe i dla niektorych obrazliwe
wyobrazenia tego, co zydowskie, mieszajg sie na Kazimierzu ze szlachetniejszymi inicjaty-
wami. Gdy wchodze do restauracji Arka Noego, zaraz obok mojej ukochanej ksiegarni zy-
dowskiej Jarden, wzdrygam sie na widok osieroconych skrawkéw zwoju Tory oprawionych
w ozdobne ramki i wiszgcych na $cianie. Obecnos$¢ tych swietych rekopisow zakopywanych
przez poboznych Zydéw na cmentarzach, gdy zniszczenie nie pozwala na ich dalszy uzy-
tek, krzyczy wrecz pytaniem o pochodzenie tych skrawkow i o ich nieobecnych wtascicieli.
Pamietam jednak, jak wiele istotnych polsko-zydowskich spotkan miatam okazje widziec
w tym wnetrzu; pamietam tez, ze wtasciciel restauracji latami wspierat moje badania, uzy-
Czajac mi tej przestrzeni do przeprowadzania wywiaddw, pamietam prace kelnerow poma-
gajacych mi przy montazu etnograficznej wystawy i tolerancje wtasciciela (czy nawet jego
zachety) dla mojego wscibstwa w obserwowaniu jego pracy i w rozmowach z gos¢mi. Sfera

32 Tytut podrozdziatu stanowi wers z wiersza Czestawa Mitosza. O utworze tym méwita w wywiadzie Irena Gru-
dzinska-Gross: ,Jest wiersz Czestawa Mitosza, ktéry czytatam, nie wiem ile razy, kilkanascie, kilkadziesiat, moze
nawet wiecej. To Biedny chrzescijanin patrzy na getto. Przyjmowatam go zawsze metaforycznie, owszem, jako
wiersz o getcie, o tym etapie po zburzeniu getta, kiedy to natura, ze sie tak wyraze, robi swojg robote. Tak to
sie zreszta zaczyna: ze pszczoty, ze mrowki. Tymczasem, jak to przeczytatam pare dni temu, nagle zobaczytam,
ze w pierwszej zwrotce jest po prostu opis szabrowania. [...] Ja tego nigdy wcze$niej nie rozumiatam dostownie.
A przeciez to jest dostownie wtasnie o tym. Rozmawiatam o tym niedawno z Jackiem Leociakiem, a on moéwi:
«wszystko jest opisane, wszystko jest w literaturze». To prawda, ze w literaturze wszystko jest, ale to nie znaczy,
ze my rozumiemy, co czytamy” (Szczesna & Grudzinska-Gross, 2011).

33 Kamienica Landaudow powstata w ostatniej dekadzie XIX wieku (1890-1892) przez potaczenie i przebudowe
dwdch sredniowiecznych kamienic (Bataban, 1935, s. 46; Stachowski, 2000, s. 366).
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mozliwosci, jak sobie czesto powtarzam, oznacza rowniez cierpliwo$c¢ i otwartos¢ na nie-
znane punkty widzenia i obce sposoby dziatania; dla restauratora wieszanie stronicy Tory
na $cianie moze rownie dobrze byc¢ sposobem jej uhonorowania” (Lehrer, 2013b, ss. 20-21).

Pytanie o fragment fizycznej substancji Kazimierza - o zawieszone na $cianie w celu
dekoracyjnym fragmenty Tory, ich pochodzenie i los ich nieobecnych wtascicieli - po-
jawia sie w gwattownej postaci, po czym moment pdzniej zostaje przez badaczke za-
mkniete argumentem o potrzebie mozliwosci, majacej sie w tym wypadku wyrazac
zrozumieniem dla gustu restauratora. Skoro jednak pytanie padto, nalezy sprébowac
odpowiedzi. Préba taka bytaby zarazem uczynieniem nieznanego sposobu dekoracji
wnetrz nieco bardziej zrozumiatym; bytaby tez opisem samej struktury wzmiankowa-
nego przez Lehrer miejsca spotkania. Chodzi przy tym zaréwno o strukture symboliki,
ktorg obudowana jest przestrzen, jak i o strukture w znaczeniu najbardziej oczywistym
i bezposrednim, o fizyczng substancje, z ktérej opisane wnetrze zbudowano. Jesli chodzi
wiec o pochodzenie fragmentow zwoju Tory, to — pomingwszy oczywisty fakt jej pier-
wotnego uzycia w roli najbardziej Swietego elementu wyposazenia synagogi - zwoje
takie pozyskiwane byty w czasie drugiej wojny swiatowej w sposob, jaki opisat mieszka-
niec Otwocka i niewatpliwie jeden z nieobecnych wtascicieli, Calek Perechodnik. Otwock
od Krakowa oddalony jest o 300 kilometréw, ale struktura odpowiedzi, jak mozna sie
przekonac, jest analogiczna. Tak wiec w otwockim getcie w sierpniu 1942 roku, krétko
po jego likwidacji,

,na ulicy i w mieszkaniach mozna byto znalez¢ tylko cztery rzeczy: 1) pierze, fruwajace
na wszystkie strony, 2) stare karty zywnosciowe, 3) fotografie i dowody osobiste Zyddw,
4) swiete ksiegi zydowskie. Poza tym wszystko byto towarem - potamane krzesta, szmaty
najgorszego kalibru, potamane garnki, ba, nawet wieszaki. To wszystko znajdowato ama-
torow Polakow, ktérzy w dzien i w nocy dzwigali swe tupy wojenne. Pdzniej, jak juz nic nie
byto do brania, zaczeto rowniez zbiera¢ ksiegi hebrajskie na makulature, tfilin za$ poszuki-
wali kamasznicy dla swoich celéw produkcyjnych” (Perechodnik, 2004, s. 111).

O ile relacja ta stuzy¢ moze za zwieztg odpowiedz na pytanie o nieobecnych wtasci-
cieli, jak tez — czesciowo - o pochodzenie omawianych obiektow, to mozliwosci dal-
szych ich losow byty wielorakie. W celu ich zarysowania odwotac¢ nalezy sie do oczy-
wistosci. Jak pisze Joanna Tokarska-Bakir, ,naocznos¢, ktéra nikogo nie razi, predzej czy
pdzniej przechodzi w oczywistos¢”. Czyli, na przyktad, w beben z Tory. Tokarska-Bakir:
,robi sie go z pergaminowych kart zydowskich ksigg modlitewnych znalezionych w sy-
nagogach. Beben z Tory jest ludowym instrumentem muzycznym pospolicie wystepuja-
cym w Radomskiem czy na Roztoczu, Swietnie znanym etnografom i zbieraczom folklo-
ru muzycznego” (Tokarska-Bakir, 2012, s. 8)**. Taki beben to zresztg nienajgorsze zrédto
wtérnego pochodzenia takich fragmentdéw pergaminu. Gdyz s3 tez inne. Jak relacjonuje
Krzysztof Bielawski, w 1941 roku w Smitowiczach

34 Jak dalej pisze Tokarska-Bakir, ,Tora, trzeba to sobie jasno u$wiadomi¢, to nie jest tyle co Biblia. Swieto$¢, jaka
stanowi ona dla religijnego Zyda, rzymski katolik moze sobie uprzytomni¢, poréwnujac ja raczej do Eucharystii.
Jest to wiec cos w rodzaju bebna zrobionego z Eucharystii. Jesli w ogdle rozmawia sie o tym instrumencie, to
w kategoriach «ochrony dziedzictwa narodowego». Nie, nie chodzi o Zydéw. Chodzi o ostatnich wiejskich mu-
zykantow i o to, jak bardzo ucierpi ich gingca kultura, gdy odbierze sie im te bebny i pochowa je na zydowskim
cmentarzu” (Tokarska-Bakir, 2012, s. 8).
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LW opuszczonym domu modlitwy miejscowy rolnik znalazt zwdj Tory. Pomystowy gospodarz
wykorzystat go jako podtoge na strychu swojego domu w wiosce Dukora. [...] W Skarsze-
wach Tore uzyto jako warstwe pomiedzy materacem a sprezynami tézka. W 2008 r. cate
tézko wyrzucono na wysypisko smieci. Na trzech ptachtach z fragmentami ksigg Dwarim
i BeMidbar odcisnat sie rdzawy wzor sprezynowego materaca. Tore zabrano ze Smietnika
i zabezpieczono w Muzeum Skarszew. [...] Pewien starszy mieszkaniec Brzezin w wywiadzie
udzielonym autorowi niniejszego artykutu opowiadat o piwnicy na cmentarzu zydowskim,
w ktdrej sktadano zniszczone swiete ksiegi, w tym takze Tore. Jej kawatki uzywano po woj-
nie jako opaski do drewnianych chodakow” (Bielawski, 2012).

Jak opowiadat rozmowca Bielawskiego:

»Z piwnicy wybierano pergamin, zeskrobywano i uzywano do celéw tak zwanych praktycz-
nych. Ten materiat swietnie nadawat sie na wierzchy do trepdw. Przypinano go zszywkami
do drewnianej podeszwy. Byto to ciepte i wodoodporne. Swietnie wygarbowana skéra wy-
trzymywata dtugo” (Bielawski, 2012)*.

Na ukryta na strychu Tore i na kolejny spos6b jej wtérnego zuzytkowania natrafia

zreszta i sama Erica Lehrer, prowadzac opisywane w dalszej czesci Jewish Poland Revi-

sited badania nad ludowymi figurkami wyobrazajacymi Zydéw?¢. Relacjonuje ona spo-

tkanie z ludowym rzezbiarzem, ktory odkryt zwoj Tory pomiedzy krokwiami dachowymi

rodzinnego domu, po czym wykorzystywat jego wyciete fragmenty w swoich rzezbach,
umieszczajac je w rekach figurek Zydow. Jak pisze Lehrer,

ne
Wi
gu

,rzezbiarz nie chciat wchodzi¢ w szczegoty i byt nieufny wobec pytan. Taki zwdj, nie bedacy
wcale rzadkim znaleziskiem w powojennej Polsce, zostat tam [na strychu] by¢ moze umiesz-
czony przez ukrywajacego sie zydowskiego sasiada, motywowanego resztkami nadziei lub
wyrazajagcego tym samym swoj opor, i wspomaganego (lub nie) przez polskiego wtasciciela
domu. Zwdj ten mdgt tez zostac uzyskany w sposob nikczemny. Rzezbiarz [...] nie byt jedy-
nym wykorzystujacym te metode - wielu twdrcéw ludowych wspotczesnie uzywa fotokopii,
by¢ moze z powodu kurczacych sie zasobow materiatu. Mdj rozmoéwca stwierdzit, ze ostat-
nio zaprzestat uzywania pergaminéw po tym, jak zydowscy turysci poinformowali go, ze
dokonuje profanacji. Figurki w jego prywatnej kolekcji wcigz trzymaja w rekach oryginalne
hebrajskie teksty, czesto na odwrdét. «<Nie moge zapamietac gdzie jest gora» - chichocze”
(Lehrer, 2013b, s. 170).

Koniec relacji; komentarza badaczki brak.

Sposob odpowiedzi na sformutowane przez Lehrer pytanie o pochodzenie material-
j substancji - czy tez, jak w powyzszym wypadku, brak takiej odpowiedzi - mowi
ele o miejscu, w ktdrym sie obecnie znajdujemy w zakresie polsko-zydowskiego dialo-
. Mam na mysli réwniez miejsce w znaczeniu dostownym. Nie chodzi przy tym o suge-

rowanie, ze — czemu Lehrer pragnie sie przeciwstawi¢ - ,wspotczesne zydowskie zycie

35

36

Bielawski relacjonuje dalej: ,Muzeum Ziemi Pyzdryskiej w Pyzdrach posiada w swoich zbiorach podobne ekspo-
naty: uszczelki z warsztatu samochodowego oraz ogrodzenie gniazda kwoki z kurczetami. [...] Kilka lat temu na
jednym ze strychow w Tykocinie znaleziono wyscidtke buta zrobiong z rodatéw. [...] Z kolei Kazimierz Jaskulski
w zamieszczonym na portalu Wirtualny Sztetl opracowaniu o Zydach z Malerica wspomina: «Nie wiem, co stato
sie zresztkami Tory [...]. W 1945 r. kawatek jagniecej skéry z niej uzytem na wktadke do odnawianego przeze mnie
powstanczego hetmu z Powstania Warszawskiego»” (Bielawski, 2012).

Badania te podsumowane zostaty rozdziatem omawianej ksigzki (Lehrer, 2013b, ss. 159-175). Erica Lehrer jest tez
kuratorka czasowej wystawy ludowych figurek i wyobrazen Zydéw otwartej latem 2013 w krakowskim Muzeum
Etnograficznym (Pamigtka, zabawka, talizman, 2013, Krakéw: Muzeum Etnograficzne im. S. Udzieli; Lehrer, 2013a).
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w Europie Wschodniej jest definiowane poprzez ruiny” (Lehrer, 2013b, s. 50). Stawka
podjecia odpowiedzi na podobne pytania jest raczej materializacja i umiejscowienie
struktury, ktorg historyczka Diana Pinto nazwata przestrzenia zydowska (Jewish space) —
struktury, na ktérg sama Lehrer sie powotuje (Lehrer, 2013b, s. 2). Przestrzen Kazimierza
W samej rzeczy posiada potencjat stania sie tym, co Pinto nazywa przestrzeniq dialogu
i mozliwosci: miejscem spotkania zydowskich i niezydowskich Europejczykdw, ,w ktérym
pojawiac sie moga debaty, gdzie przedyskutowane by¢ moga opinie, a konflikty rozwia-
zywane czy tez w ogdle artykutowane” (Pinto, 1999). Lehrer $wiadoma jest konieczno-
$ci wikaczenia fizycznej topografii w proces ksztattowania takiej przestrzeni spotkania;
pisze, ze dla niej osobiscie ,szczegdlnie trudna do przetkniecia byta modernizacja miej-
skiego krajobrazu”; puste przestrzenie Kazimierza zapetniane turystyczng infrastruktura
miaty wywotywac w niej uczucie ,zamykania sie drzwi pamieci” (Lehrer, 2013b, s. 52).
Whioski, jakie Lehrer wycigga z rozpoznania podobnego zamkniecia, i badawcze wybory,
jakich w konsekwencji dokonuje, oznaczaja jednak dla zawartej w substancji Kazimie-
rza ,pamieci” zamkniecie jeszcze dalsze; stanowig tez uprawomocnienie roli, w jakiej
substancja ta jest wykorzystywana od momentu przywtaszczenia do dzisiaj. O jakiej
~pamieci” i jakiej roli tu mowa, informuje za$ dobitnie omawiany powyzej potencjat od-
powiedzi zawarty zarowno w dekorujacych restauracyjne wnetrze fragmentach mienia
ruchomego, jak i w mieniu nieruchomym. Kamienica Landauéw, odebrana swoim wta-
scicielom przez administracje hitlerowska po zatozeniu getta w roku 1941, od wcze-
snych lat powojennych pozostawata w posiadaniu Pracowni Konserwacji Zabytkow (da-
lej: PKZ), panstwowego kombinatu konserwatorskiego, a po roku 1990 przejeta zostata
z kolei przez bedaca spadkobiercg PKZ spotke akcyjna, ktéra w drodze procesu sgdowe-
go stara sie obecnie o nabycie przez zasiedzenie praw wtasnosci do budynku, w ktérym
lokale wynajmujg wspomniane wyzej ksiegarnia i restauracja®’. Ominiecie ,pamieci” ko-
munikowanej przez mienie ruchome i nieruchome, na ktdre decyduje sie badaczka, staje
sie tym samym zatwierdzeniem stanu rzeczy bedacego doktadng odwrotnoscia postula-
tu Diany Pinto. Uwazam, ze nie da sie praktykowac przestrzeni zydowskiej na warunkach
dyktowanych przez polskich zarzadcow Kazimierza i wedtug obowigzujacego na jego
terenie regulaminu ustug turystycznych - doktadniej rzecz biorac, nie da sie tego czyni¢
pod skrawkiem sprofanowanego zwoju Tory i wewnatrz pozydowskiej kamienicy.

Niemozliwosc taka Lehrer rozpoznaje - zawiera sie ona w zastosowanej przez ba-
daczke przenosni ,zamkniecia sie pamieci” wywotywanego obudowaniem kazimierskiej

37 PKZ, funkcjonujace od lat piecdziesiatych do lat dziewiecdziesigtych pafnstwowe przedsiebiorstwo zajmujace sie
badaniami konserwatorskimi i archeologicznymi, wykonawstwem prac konserwatorskich i ewidencjonowaniem
zabytkdw, niedtugo po swoim zatozeniu przejety kamienice Landaudw na swoja krakowska siedzibe. Budynek ten
stanowit ,mienie poniemieckie”, przejete wczesniej przez niemiecka administracje okupacyjna po wysiedleniu jej
wtascicieli i lokatoréw do krakowskiego getta. Kamienica zarzadzana jest obecnie przez jedynego spadkobierce
PKZ, spotke Polskie Pracownie Konserwacji Zabytkow S.A. (dalej: PPKZ) Z wniosku PPKZ toczy sie obecnie poste-
powanie sgdowe przeciwko kuratorom masy spadkowej przy udziale Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta Krako-
wa o nabycie praw wtasnosci do kamienicy Landauéw w drodze zasiedzenia (Sprawozdanie z dziatalnosci Zarzgdu
Polskich Pracowni Konserwacji Zabytkéw S.A. jako organu Spotki w roku 2012. s. 51. KRS Warszawa, 78.704 1X). Jak
podaje lokalna prasa, ,przed wojnga i po niej [kamienica] miata az 40 wtascicieli. Potem zostata wyremontowa-
na i przekazana przez wtadze PRL panstwowemu przedsiebiorstwu Polskie Pracownie Konserwacji Zabytkdw.
Gmina nabyta nieruchomos¢, ale PPKZ w 2001 r. przeksztatcity sie w spotke akcyjna i nie chca wydac budynku
miastu” (Rapalski, 2012).
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przestrzeni turystyczng infrastruktura. W ujeciu Lehrer rozpoznanie takie stanowi im-
puls do pominiecia nos$nika pamieci, a mianowicie do wyboru ,spotecznego krajobra-
zu” na obiekt badan, gdyz ten, odwrotnie niz ,krajobraz fizyczny”, zawiera¢ miatby wie-
cej potencjatu dla postulowanej mozliwosci (Lehrer, 2013b, s. 52). Wybdr - skutkujacy
przeistoczeniem naocznosci ,pamieci” (komunikowanej materialng strukturg Kazimierza)
W jej oczywistosc i niezauwazalnos¢ - polega w gruncie rzeczy na do$¢ sztucznym od-
spojeniu ,topografii” od ,kultury”, metodologicznym przesunieciu o niewielkim poten-
cjale poznawczym. Jak pisata antropolozka Margaret Rodman, ,sama koncepcja istnie-
nia relacji pomiedzy «kulturg» a «obiektem architektonicznym» [built form] zastuguje na
krytyczna uwage”, gdyz sugeruje istnienie konceptualnego rozréznienia pomiedzy taki-
mi kategoriami (Rodman, 1993, s. 124). Funkcjonowanie podobnego rozréznienia, twier-
dzi Rodman, warunkowane jest zas - bardziej niz czymkolwiek innym - tradycyjnym
rozdziatem dyscyplin przypisujagcym obiektowi architektonicznemu w ramach tradycyj-
nej etnografii i antropologii kulturowej ,stosunkowo pasywna role™?, w zakresie ktorej
zapewnia on jedynie ,materialny kontekst i strukture do badania spotecznych powigzan
i porzadkow symbolicznych” (Rodman, 1993, s. 124). Wycofanie sie Lehrer na te pozycje,
skutkujace redukcjg materialnej substancji Kazimierza do roli obejmujgcego przestrzen
kilku kwartatow ,pojemnika” na tres¢ spotecznej interakcji*®, oddala postulowang przez
badaczke mozliwosc zaréwno od odbywajacej sie na Kazimierzu przestrzennej praktyki,
jak i od mozliwos$ci materialnego wytyczenia mapy Jewish space.

virtually Polish*

Redukcja taka widoczna jest szczeg6lnie w ograniczeniu zakresu znaczeniowego po-
jecia dziedzictwo [heritage], ktore w ramach omawianej publikacji odnosi sie wtasciwie
wytacznie do zjawisk spotecznych, przy czym, podobnie jak w wypadku przestrzeni, de-
finicja zakresu znaczeniowego nie zostaje wyartykutowana. Dziedzictwo jest zas dla Ka-
zimierza i odbywajacych sie w jego ramach procesow terminem kluczowym. Okresla
zarowno status swojego komponentu jako obiektu instytucjonalnie chronionego, jak
i — co wazniejsze - ustanawia porzadek przynaleznosci, wtasnosci i zakres wptywu na
taki obiekt. Rozréznienie pomiedzy ,dziedzictwem kulturowym” a ,dziedzictwem kultu-
rowym niematerialnym” nie stanowi przy tym o rozdzielnosci takich zakresow, a raczej
0 zawieraniu sie drugiego z tych pojec, chronologicznie pdzniejszego, w pojeciu pierw-
szym. Definicja dziedzictwa ma szczegdlng wage w odniesieniu do Krakowa, w ktérym
»kazda ulica i kazdy kamien stanowi czes¢ wyjatkowego kulturowego dziedzictwa” (Po-
tel, 2010, s. 94) i ktory z tej wyjatkowosci uczynit zrodto swojego ekonomicznego sukce-
su. Zdaja sobie z tego sprawe krakowscy badacze kultury zwigzani z Miedzynarodowym

38 Sformutowanie to zacytowano z pracy: Lawrence & Low (1990).

39 Erica Lehrer pisze: ,Jako fizyczne zjawiska przestrzenie dziedzictwa stajg sie spotecznymi zasobnikami stanowig-
cymi uzyteczne ramy dla badan. [...] Jako pola spoteczne przestrzenie zydowskie umozliwiaja tworzenie twor-
czych wiezi spotecznych i interakcji, pozwalajac na spotkania Zydéw i nie-Zydéw” (Lehrer, 2013b, s. 2).

40 Tytut podrozdziatu nawiazuje do angielskiego tytutu ksiazki Ruth E. Gruber, brzmigcego Virtually Jewish: Reinven-
ting Jewish culture in Europe (Gruber, 2002).
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Centrum Kultury, organizatorem wydarzen i konferencji dotyczacych tematu dziedzic-
twa, wydawca naukowych publikacji oraz kwartalnika o nazwie Herito. ,Przez pojecie
«dziedzictwo kulturowe»” - pisze Monika Murzyn-Kupisz, autorka monografii wspétcze-
snych przemian Kazimierza - rozumie sie wielos¢ materialnych i niematerialnych war-
tosci, ktore pozostawity wspotczesnym poprzednie pokolenia”, odnoszac sie tym samym
do definicji wyrazonej w konwencji UNESCO z 1972 roku (Murzyn-Kupisz, 2010, s. 19;
Murzyn, 2006b; UNESCO, 1976). Stwierdzenie to odczytywac nalezy w kontekscie uwagi
Andrzeja Tomaszewskiego, zgodnie z ktéra ,termin dziedzictwo podlega zmiennym ma-
nipulacjom politycznym i lustracjom ideologicznym na okolicznos¢ pochodzenia spo-
tecznego lub narodowego, co prowadzi do akceptacji dziedzictwa jako wtasnego lub
odrzucenia jako obcego” (Tomaszewski, 2012, s. 284)*'. Uwaga ta ma szczegdlne zasto-
sowanie w odniesieniu do miejsc, dla ktérych wspomniany powyzej sukces ekonomiczny
oparty jest o substancje okreslang eufemistycznie jako ,dziedzictwo zydowskie”.

Okreslenie Kazimierza takim terminem pozostaje problematyczne w kontekscie po-
wszechnie stosowanej definicji dziedzictwa (UNESCO, 1976)*, zblizajacej zakres znacze-
niowy tego terminu do waskiej definicji ,doébr kultury” i do skompromitowanego pojecia
,dziedzictwa narodowego™:. Potrzeba krytycznego namystu nad takim okresleniem wy-
nika rowniez z etymologicznej konstrukgcji terminu dziedzictwo, w wiec z sugerowane-
go nim aktu dziedziczenia. Substancja materialna Kazimierza odziedziczona nie zostata.
Zostata ona przywtaszczona na mocy powojennych dekretdw jako mienie opuszczo-
ne (lub, jesli wczes$niej zagarnieta zostata przez nazistéw, jako mienie poniemieckie**)
albo tez - jako ruchomos¢ - ukradziona. Dlatego tez substancja ta nie jest dla swoich
obecnych polskich wtascicieli dziedzictwem, ani tym bardziej nie s3 oni jej dziedzicami.

41 Jak pisze dalej Tomaszewski, ,na naszym matym kontynencie problemy z akceptacjg wszystkich débr kultury jako
swojego dziedzictwa maja przede wszystkim spoteczenstwa krajow, ktére w swojej historii zmieniaty przynalez-
nosc¢ panstwowa lub granice polityczne, a ktére przy tym stanowity peryferie artystyczna. Jest to rowniez nasz
polski los” (Tomaszewski, 2012, s. 284).

42 Wedtug Konwencji UNESCO w sprawie ochrony dziedzictwa kulturalnego z 1972 roku ,za dziedzictwo kulturalne
uwazane s3: zabytki: dzieta architektury, dzieta monumentalnej rzezby i malarstwa, elementy i budowle o cha-
rakterze archeologicznym, napisy, groty i zgrupowania tych elementéw, majace wyjatkowa powszechng wartos¢
z punktu widzenia historii, sztuki lub nauki; zespoty: budowli oddzielnych lub tacznych, ktére ze wzgledu na swa
architekture, jednolito$¢ lub zespolenie z krajobrazem maja wyjatkowa powszechng wartos¢ z punktu widze-
nia historii, sztuki lub nauki; miejsca zabytkowe: dzieta cztowieka lub wspdlne dzieta cztowieka i przyrody, jak
rowniez strefy, a takze stanowiska archeologiczne, majgce wyjatkowa powszechng wartos$¢ z punktu widzenia
historycznego, estetycznego, etnologicznego lub antropologicznego” (UNESCO, 1976).

Pézniejsza konwencja dotyczaca dziedzictwa niematerialnego dopowiada: ,niematerialne dziedzictwo kulturo-
we oznacza praktyki, wyobrazenia, przekazy, wiedze i umiejetnosci - jak réwniez zwigzane z nimi instrumenty,
przedmioty, artefakty i przestrzen kulturowa - ktére wspoélnoty, grupy i, w niektérych przypadkach, jednost-
ki uznajg za czes¢ wtasnego dziedzictwa kulturowego. To niematerialne dziedzictwo kulturowe, przekazywane
z pokolenia na pokolenie, jest stale odtwarzane przez wspolnoty i grupy w relacji z ich otoczeniem, oddziatywa-
niem przyrody i ich historig oraz zapewnia im poczucie tozsamosci i ciggtosci, przyczyniajac sie w ten sposéb do
wzrostu poszanowania dla réznorodnosci kulturowej oraz ludzkiej kreatywnosci” (UNESCO, 2003).

43 Zdaniem Tomaszewskiego ,pojecie dziedzictwa kultury [...] zrobito Swiatowa kariere dzieki Konwencji UNESCO
z roku 1972 i jest zwykle utozsamiane z «dobrami kultury». Tymczasem dzieli je bardzo wiele. Dobra kultury to
cata spuscizna historyczna i artystyczna, ktérg na danym obszarze pozostawity poprzednie pokolenia. Dziedzic-
two kultury jest natomiast sprawa wyboru, akceptacji i odpowiedzialnosci”. | dalej: ,Pojecie sztuki narodowej,
rozumianej jako «narodowe dziedzictwo» wymagajace ochrony z pozycji nacjonalistycznych, [...] doprowadzito do
barbarzynstw kulturowych na wielkg skale, ktérych ofiarg padty réwniez z cudzej, ale i z wtasnej reki zabytki na
terenie Polski” (Tomaszewski, 2012, ss. 284-285).

44 Podstawa prawna przywtaszczenia byty: Dekret z dnia 2 marca 1945 r. o majgtkach opuszczonych i porzuconych
(Dziennik Ustaw 9, 1945, 45, ss. 55-59) oraz uzupetniajacy go Dekret z dnia 8 marca 1946 r. o majqtkach opuszczo-
nych i poniemieckich (Dziennik Ustaw 13, 1946, 87, ss. 165-172).
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Dokonana przez Lehrer redukcja pojecia dziedzictwa do jego wymiaru niematerialnego
pozwala natomiast na ominiecie omawianego problemu i na dowolnos¢ interpretac;ji.
Badaczka pisze wiec o osieroconych przestrzeniach kulturowych czy wrecz o pozydow-
skich przedmiotach jako o obiektach odziedziczonych [inherited] przez Polakéw ,podczas
wojennego chaosu lub zaraz po nim” (Lehrer, 2013b, ss: 2, 142).

Przy okazji podobnego umocowania definicji dziedzictwa, dziedziczenia i dziedzica
ujawnia sie druga podstawowa zasada uczestnictwa w kazimierskim rezerwacie - jest
nig afirmacja rozstawionych przez tychze dziedzicow rol dostepnych w ramach komer-
cyjnego obrotu dziedzictwem dotyczacych samych wtascicieli, odwiedzajacych klientdw,
oraz tych, ktorzy w obrocie uczestniczy¢ nie chca. W opracowaniu Lehrer kluczowa rola
dziedzica jest konceptualizowana i afirmowana za pomoca terminu heritage broker, ozna-
czajacego polskiego brokera (posrednika) dziedzictwa. Angielskie stowo broker ozna-
cza ,0sobe kupujaca i sprzedajaca towary i przedmioty wartosciowe na zlecenie innych”
(Stevenson, 2010, s. 220), stowo to wystepuje rowniez w jezyku polskim w odniesieniu
do osoby zajmujacej sie posrednictwem w transakcjach towarowych i pienieznych. Poje-
cie heritage broker jest zas terminem autorstwa Lehrer, ktéra wywodzi go z pojecia bro-
kera kultury w postaci sformutowanej przez Richarda Kurina (Lehrer, 2013b, ss. 15, 220).
O ile w ramach nauk spotecznych pojecie brokera kultury funkcjonuje od lat szesc¢dziesia-
tych XX wieku, oznaczajgc najczesciej ,cztowieka marginalnego”, ttumacza przenoszg-
cego wiedze i umiejetnosci pomiedzy spotecznosciami (Press, 1969; Wyatt, 1978/1979),
tak wybrana przez Lehrer definicja autorstwa Kurina wyrdznia sie akcentem potozonym
na instytucjonalny i ekonomiczny wymiar takiej wymiany. Kurin, dyrektor w waszyng-
tonskim Smithsonian Institute, kurator wystaw i festiwali, okresla prace brokera kultury
jako ,studiowanie, rozumienie i tworzenie reprezentacji czyjejs (lLub wtasnej) kultury dla
0s6b niewyspecjalizowanych” droga negocjacji i dialogu, przy czym zaznacza, ze o ile
ekonomiczne konotacje zawarte w tym pojeciu moga razi¢, to ,specjalisci biorg pienia-
dze za to, co robig, nie wytaczajac badaczy i kuratoréw” (Kurin, 1997, ss. 18-19). Ujecie
takie nie zapewnia wystarczajacych narzedzi krytycznych do opisu rzeczywistosci Kazi-
mierza - lub tez zapewnia je w obfitosci, lecz w sposdb niezamierzony. Jak pisze Kurin,
~brokerzy kultury niekoniecznie dziatajg w ztym towarzystwie, biorgc pod uwage fakt, iz
najwieksze i najwazniejsze sprawy w zyciu wymagaja posrednictwa: posredniczone s3
traktaty pokojowe, posrednicy wtadzy uczestnicza w wyborach prezydenckich, korpo-
racje korzystaja z ustug brokeréow gietdowych, posrednicy nieruchomosci sprzedaja bu-
dynki [...], a ostatnimi pozostatosciami osobistego dobytku zajmuja sie lombardy [pawn-
brokers]” (Kurin, 1997, ss. 19-20).

Co dla waszyngtonskiego kuratora wystaw etnograficznych moze byc¢ zupetnie po-
zadanym towarzystwem, dla polskiego wtasciciela kazimierskiej kawiarni pozostanie
sprawa zupetnie obojetng, a dla dziatajacego w tejze dzielnicy organizatora dziatan kul-
turalnych moze stac¢ sie - za sprawg majatkowych niezrecznosci - sasiedztwem do-
sy¢ niewygodnym. Z przypisania postawionej przez Kurina definicji polskim dziataniom
podjetym w przestrzeni Kazimierza nie musi wynika¢ konkluzja o strukturalnym podo-
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bienstwie wszelkich takich inicjatyw do funkcjonowania posrednictw w obrocie nieru-
chomosciami lub tez lombardéw. Wynika z niego jednak sytuacja, w ktdrej nazwanie au-
torow takich inicjatyw posrednikami dziedzictwa moze w wypadku czesci z nich stanowic
uchwycenie sedna sprawy, a w wypadku pozostatych stanowi¢ sformutowanie cokol-
wiek obrazliwe. Polskie spoteczenstwo nie odziedziczyto kazimierskiego mienia rucho-
mego i nieruchomego i przynaleznych mu symbolicznych konotacji ani na ptaszczyznie
zbiorowej (w postaci dziedzictwa narodowego), ani w formie jednostkowej wtasnosci. Za-
rédwno pojecie brokera dziedzictwa, jak i stosowane przez Lehrer zamienne okreslenia
polskich aktorow kazimierskiego ozywienia, jak zarzqdcy przestrzeni zydowskiej [stewards
of Jewish space], dostarczyciele Zydowskiego dziedzictwa [purveyors of Jewish heritage] czy
tez jego dozorcy [caretakers] (Lehrer, 2013b, ss. 125, 132, 177) przypisane osobom za-
angazowanym w edukacje i dziatania kulturalne, sg nietrafne. Gorzej, ze w odniesieniu
do gtéwnego nurtu komercyjnego ,ozywienia zydowskiej dzielnicy” przypisanie jego
aktorom takich okreslen stanowi uprawomocnienie ich nieprawnie nabytego statusu
oraz zatwierdzenie kolejnego punktu wspomnianego wyzej regulaminu, wedle ktérego
osoba odwiedzajaca relikt zydowskiej dzielnicy przyjac¢ powinna dyktowang ekonomicz-
nym rachunkiem role ,goscia” niewiele rozng od tej, ktdrg polska wiekszos¢ historycznie
obdarzata wszelkie grupy pozostajace poza jej ramami. Gos¢ optaca bilet, otrzymuje
zamdwiong ustuge, a po jej uzyskaniu teren opuszcza.

Ile bilet kosztuje i jak dalece odwiedzajgcemu moze byc nie po drodze z brokerem
taki bilet sprzedajacym, przekonac sie mozna przy lekturze formutowanej przez Lehrer
krytyki izraelskich mtodziezowych pielgrzymek do miejsc Zagtady. Badaczka przeciw-
stawia model interakcji charakterystyczny dla takich wycieczek (okreslanych przez nig
mianem misji) modelowi indywidualnej podrézy (nazwanej poszukiwaniem), przy czym
te pierwsze stanowi¢ majg zaprzeczenie potencjatu mozliwosci polsko-zydowskiego
spotkania (Lehrer, 2013b, ss. 57-61). O ile wycieczki takie, realizujac zatozenia izrael-
skiej polityki historycznej, w swojej wiekszosci w istocie nie tworza wielu okazji do spo-
tkan*, to wydarzajace sie w sposéb przypadkowy interakcje ich uczestnikéw z polska
przestrzenig publiczng i regutami w niej obowigzujacymi bywaja ktopotliwe. Cztonko-
wie grup izraelskich, pozostajac nieSwiadomymi regulaminu obowigzujacego ,gosci”
tej przestrzeni, wrazliwi bywajg na znaki wykluczenia, ktérymi przestrzen ta jest opa-
trzona. Znakiem takim moze by¢ na przyktad antysemickie graffiti, obficie wystepuja-
ce w centrum Krakowa, ktérego wykonywanie jest dla krakowskich kibicéw pitkarskich
rodzajem tradycji i ktére miesigcami widnieje na murach krakowskich nieruchomosci*é.

45 Temat ten opisuje Jackie Felman (Felman, 2008).

46 Wojciech Wilczyk pisze o takim graffiti: ,Napisy w rodzaju Anty Jude (zwykle z przekreslong gwiazda Dawida)
lub Jebac¢ Zydéw Siekierami (podobnie) oraz znacznie czesciej malowane skrétowce AJ i JZS to norma na ulicach
wspotczesnego Krakowa w dzielnicach kibicéw Wisty. Na terenach zwolennikéw Cracovii pojawia sie za to niemal
réwnie czesto hasto Jude Gang (takze z magen David) lub litery JG. Ta pozorna subwersja nie powinna nas jednak
zmyli¢, poniewaz w rownie popularnym graffiti z nazwa klubu w literze «o» umieszczony bywa zwykle... krzyz
celtycki. [...] Obserwujgc wizualng eskalacje podobnego typu malowidet na ulicach Krakowa (i niemal kompletny
brak reakcji mieszkancéw na zawarte w nich tresci), zaczatem je dokumentowac, poszerzajac z czasem obszar
poszukiwan o tereny Gérnego Slaska i todzi z satelickimi miastami. Czytajagc namalowane hasta i napotyka-
jac w nich raz po raz na rasistowskie stereotypy przypominajace swym charakterem retoryke endeckich gazet
wydawanych przed Il wojng, mozna doj$¢ do wniosku, ze pojawiajace sie tam resentymenty musiaty przetrwac
w jezyku najblizszego otoczenia (czyli rodziny?) autorow graffiti” (Wilczyk, 2013, ss. 161-162).
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Podobnym znakiem moze byc tez nieprzychylna reakcja polskich ,gospodarzy” wywota-
na widokiem grupy lzraelczykéw. Lehrer sugeruje, ze napotykane w polskiej przestrzeni
publicznej przejawy antysemityzmu, jakkolwiek moga byc niepokojgcymi Sladami re-
alnego uprzedzenia, ,nie sg tym antysemityzmem, ktéry wyobrazajg sobie zydowscy
turysci” dostrzegajacy, zdaniem badaczki, raczej ,na pozor odwieczny, ahistoryczny an-
tysemityzm bedacy w niematej czesci produktem ich wtasnej wyobrazni lub tez reakcja
na ich wtasne zachowanie” (Lehrer, 2013b, s. 56). Jak utrzymuje Lehrer, uczestnicy zor-
ganizowanych wycieczek ,oczekuj3” antysemityzmu, bez ktérego podréz do Polski ma
pozostawac niekompletna, i niekiedy sami majg prowokowac antysemickie zachowania,
»obrazajac Polakéw swoim wrogim lub protekcjonalnym zachowaniem”, jakim, zdaniem
badaczki, jest demonstracyjna obecnos¢ ochrony, utrudnianie ruchu ulicznego w trakcie
przemarszow lub tez eksponowanie izraelskich flag (Lehrer, 2013b, ss. 72-74).

rozbidrka

Praktykowana przez Lehrer odmiana dialogu, w imie mozliwosci dopuszczajaca obja-
Snienie i racjonalizacje dokonywanej przez grupe wiekszosciowa przemocy (symbolicznej
i realnej), zawartg w sobie akceptacjg obu zasadniczych regut obowigzujacych w kazimier-
skim rezerwacie nie umozliwia wiele wiecej ponad kontynuacje przywtaszczenia. Watpie,
aby dziatajacy na rzecz budowania przestrzeni Zydowskiej Polacy odnalezli sie w obrazie
posrednika dziedzictwa, realizujgcego dialog w postaci ustug turystycznych swiadczonych
metodami ekonomicznej ekspansji w materialng przestrzen dawnej zydowskiej dzielnicy.
Mam tez powazne watpliwosci co do koniecznosci przyjmowania przez podrozujacych
do Polski potomkow jej zydowskich gospodarzy pozycji ,goscia”, w ramach ktorej krytyka
przejawow wykluczenia jest wysoce niewskazana, o ile nie nastepuje po niej sekwencja
pochwat polskiej pokomunistycznej nowoczesnosci, pozwalajacej grupom uznanym za
mniejszosci ,oddychac swobodnie, jakkolwiek cicho” (Lehrer, 2013b, s. 16).

Polskiej przestrzeni dla dialogu — czymkolwiek dialog taki by nie byt — nie da sie wy-
obrazi¢ bez zwrdcenia uwagi na materialng przestrzen i bez zakwestionowania obowia-
zujacych w jej ramach regut uczestnictwa, jakie wytworzyty sie przy okazji przywtasz-
czen mienia, zaréwno tego z lat czterdziestych i piecdziesiatych, jak i wspotczesnego.
Nie da sie tez skutecznie wyobrazi¢ sobie mozliwosci w polsko-zydowskich relacjach bez
odnalezienia dla niej przestrzeni publicznej, ktérej - w przeciwienstwie do prywatnych
~przestrzeni dochodowych” - bardzo brakuje, nie tylko na Kazimierzu. Taka przestrzen
publiczna posiada strukture materialng w rodzaju drzwi, okien, nawierzchni; struktura
ta niesie zas historie, ktérych w ramach budowania przestrzeni zignorowac sie nie da.

Historiom takim poswiecony jest na przyktad projekt, ktory od roku 2004 realizuje
tukasz Baksik. Rozpoczety zostat na Kazimierzu, mozliwe, ze nawet w ksiegarni w ka-
mienicy Landaudw®. Przy czym jej autora posrednikiem dziedzictwa nazwac nie sposob.

47 Jak mowi autor, ,tematyka zydowska” zainteresowat sie ,z muzyki. Wpadta mi w rece ptyta Johna Zorna z zespo-
tem Masada. Zaczatem sie dowiadywac, co to jest ta Masada. Mieszkatem wtedy w Krakowie, zaprzyjaznitem sie
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Baksik fotografuje macewy, zydowskie ptyty nagrobne; nie chodzi przy tym o ptyty
znajdujace sie na cmentarzach, ale o te wykorzystane przez Polakdéw w charakterze ma-
teriatu budowlanego, z ktérego od lat okupacji do dzisiaj skonstruowano dos¢ wiele*s.
Na wsi i w miescie, architekture i elementy przestrzeni publicznej. Baksik: ,,Co robiono
z macew? Drogi, krawezniki, chodniki, murki, schodki, budynki gospodarcze, fundamenty,
melioracje, pergole, nagrobek katolicki i ewangelicki, wychodek... Mozna by zrobic¢ ka-
talog. Kiedys sadzitem, ze jak mi sie uda znalez¢ siedem obiektdw zrobionych z macew,
to bedzie koniec projektu. Nie zdawatem sobie sprawy, jaka jest skala” (Radzik, 2013).
Fotograf wspomina tez o dokumentowanym przez siebie murze krakowskiego cmenta-
rza zydowskiego. Mur ten ,podwyzszono i uzupetniono na poczatku lat 50. XX wieku.
Owczesne wiadze krakowskie, by¢ moze na wniosek gminy zydowskiej, postanowity za-
pobiec aktom wandalizmu, do jakich dochodzito na cmentarzu przy ulicy Miodowej. [...]
Do jego [muru] budowy wystano robotnikéw, wyposazono ich w narzedzia, cement, ale
zapomniano o cegtach. Uzyli wiec tego, co byto pod reka: fragmentow macew rozbi-
tych - jak twierdza jedni - przez Niemcéw lub - jak podejrzewaja inni — Polakéw (mar-
gines spoteczny, rzecz jasna)” (Baksik, 2013, s. 112)%.

Projekt Baksika i brak wiekszej reakcji na jego powstanie komentowata w krakowskim
~Tygodniku Powszechnym” Zuzanna Radzik. Jej wizja zarysowana jest - jak na polskie
warunki - cokolwiek apokaliptycznie. Pisze ona: ,wydawatoby sie, ze jak zobaczymy te
zdjecia, dowiemy sie, to wszyscy poczujemy wstyd i ruszymy rozbiera¢ te murki i per-
gole, wyrywac chodniki i bruk na placach” (Radzik, 2013). Mam wrazenie, ze w takich
warunkach miejscowych i przy tak zdefiniowanych wytycznych do rozbiorki na krawez-
nikach i murkach mogtoby sie nie skonczyc. Jest to jednak wizja dla naszej wyobrazni
wazna dlatego, ze pozwala wyobrazi¢ sobie komponenty polskiej przestrzeni publicznej
na nieco bardziej wtasciwych miejscach, nieco innych niz te wynikajace z dyktowanych
ekonomig i przemoca regut uzytkowania kazimierskiego rezerwatu. Bo moze wystarczy
na poczatek wyobrazi¢ sobie taka przestrzen, po rowno: spoteczng i materialng, i jej
wymagac.

z wtascicielem ksiegarni na Kazimierzu. Przegadatem z nim wiele godzin, pochtaniatem ksigzki na ten temat”
(Baksik, 2012, s. 18).

48 Jak pisze tukasz Baksik: ,Odpowiedz na pytanie, co sig stato z tysigcami nagrobkéw z cmentarzy zydowskich, jest
dosy¢ prosta - zostaty skradzione i wykorzystane jako budulec. Wznoszono z nich obory, ziemianki, wieze straz-
nicza. Uzywano jako podprozy, stopni schodéw lub pojedynczych schodoéw, ptyt posadzki, postawiono na nich
piec. Wykorzystano do budowy skalniakéw, wznoszenia stupkéw, murkdw i muréw, podmuréwek, fundamentéw,
do robienia opasek drenarskich. Nie do przecenienia byty jako kamien przy studni czy deko szamba. Okazaty
sie przydatne przy utwardzaniu brzegdw rzek, wyktadaniu brodu, tworzeniu przyczétkéw mostu, upustu, tamy.
Byty niezastgpione przy budowie rowow melioracyjnych, przepustéw, scian czy dna basenu przeciwpozarowego.
Brukowano macewami drogi, place, chodniki, postuzyty jako krawezniki. Wytozono nimi pas startowy lotniska.
Uzyto ich do usypania nasypu kolejowego, budowy rampy kolejowej, rampy roztadowczej wzdtuz budynku. Prze-
robiono je na osetki, kamienie szlifierskie, zarna. Znalazty réwniez bardziej wznioste zastosowanie: jako nagrobek
katolicki, protestancki, prawostawny, budulec pomnika, tablica pamigtkowa czy wreszcie eksponat muzealny. Lub
krécej: znalazty zastosowanie wszedzie tam, gdzie zastosowanie moze znalez¢ kamien” (Baksik, 2013, s. 104).

49 0Odnoszac sie do historii powojennej budowy muru Baksik cytuje relacje Henryka Halkowskiego.
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The rules of the reservation. On the book Jewish Poland Revisited by Erica Lehrer

Abstract: The paper offers a review of Erica Lehrer’s Jewish Poland Revisited, a publication presenting out-
comes of an anthropological research on Jewish-Polish memory projects in Cracow’s former Jewish district of
Kazimierz. In a discussion of the book’s theses, the author critically analyses Lehrer’s postulate of “ethnogra-
phy of possibility” and the resultant strategy of approval for contemporary Kazimierz as a “space of encoun-
ter” alongside with its rules of participation, imposed by the Polish proprietors of the district on its visitors.

The article focuses on two such rules that condition a visitor’s possibility of participation in shrinking public
spaces of Kazimierz. First of these laws is discussed as an imperative of abandoning the immediacy of dis-
trict’s physical space and its histories signified by the surviving built environment. Instead, Lehrer introduc-
es a conceptual division of “social” and “physical” spaces, which leads to silencing of otherwise immediately
present evidence of the violent past. The second rule is analyzed as a requirement of accepting the contem-
porary Polish owners’ role of “brokers” and “purveyors” of Jewish heritage, consequential with an approval of
a doubtful legal and moral title to the appropriated spaces.

Through focusing on these rules of participation that determine and perpetuate the conditionality of Jewish
presence in the space of Kazimierz, the author argues for a necessity of questioning and re-defining the tra-
ditional divisions of disciplines that establish conceptual separations of “social” and “built” spaces, as well
as for a necessity of a critical outlook on contemporary Central European understandings of “heritage.” Such
an inquiry is discussed as conditional for overcoming the largely avoided yet still present “heritages” in the
history of Polish-Jewish relations: the traditions of violence and exclusion, either social and spatial.

Keywords: Cracow; Polish-Jewish relations; heritage; tourism; Jewish property
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