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Go native.
Debaty o ksigzce Timothy Snydera

Joanna Tokarska-Bakir

Niniejszy blok oméwien ostatniej ksigzki Timothy Snydera jest bodaj pierwszym tak ob-
szernym zbiorem jej krytycznych recenzji, jakie ukazuja sie w Polsce [Snyder 2010; 2011]%.
Choc patrzac z krajowej perspektywy mogtoby sie wydawac, ze wszystko w tej sprawie
zostato juz powiedziane, zawarto$¢ najnowszego numeru ,Contemporary European Hi-
story” z 2012 r. (rocznik 21, nr 2) przekonuje?, Zze na $wiecie dyskusja o ksigzce dopiero
sie zaczyna. Poniewaz wiele podnoszonych w niej argumentdw wspotbrzmi z tymi, ktére
wysuwajg nasi autorzy, przed lekturg ich tekstow warto zapoznac sie z szerszg, miedzy-
narodowa perspektywa debaty.

Dyskusje w ,Contemporary European History” otwiera gtos Marka Mazowera, ktéry
uwaza, ze zasadniczym osiggnieciem Snydera jest podwazenie pogladu, jakoby miejscem
masowych morddw w skali najwiekszej w XX w. byty obozy zagtady. Okazuje sie, ze wiecej
ofiar pociggnety za sobg inne wyprébowane technologie smierci: gtdd i pluton egzekucyjny,
co Snyder rozpatruje w kontekscie ,bliskich zwigzkéw pomiedzy rezimami Hitlera i Sta-
lina”. Mazower przywotuje zaraz nazwisko Hanny Arendt, ktdra gtosita wspomniang teze
0 obozach jako najwiekszych dwudziestowiecznych fabrykach smierci i dla ktorej, zdaniem
Mazowera, akurat te zwiazki pomiedzy rezimami pozostawaty niewidoczne. Jako pierwszy
zauwazyt je Ernst Nolte, od ktérego rozpoczat sie Historikerstreit [Historikerstreit 1987; Ka-
ilitz (red.) 2008]. Uchwyciwszy zasade, nie potrafit jej jednak poprawnie wyeksplikowac
- zbrodnie nazistowskie miaty by¢ jakoby wyprzedzeniem bolszewickich, ponadto ,apo-
logetyczny” ton jego wystapien na dtugie lata wykluczyt podobne tezy z kregu rozwazan
historycznych. Zblizone zadanie, podjete nastepnie przez Alana Bullocka [Bullock 1993]
i Richarda Overy’ego [Overy 2004], podzieli¢ miato los pioniera. Dopiero ksigzka Snydera
przetamuje passe, dodajac, zdaniem Mazowera, dwa lub trzy nowe wymiary do tego, co
okresla sie tu mianem ,blizniaczego zta”. Podkresla bowiem interakcje reziméw, skupia sie

1 Por. np.recenzje i dyskusje zamieszczone w polskiej prasie tak réznych orientacji, jak np. ,Gazeta Wyborcza” [Lesz-
czynski 2010; Kalicki 2011], ,Tygodnik Powszechny” [Sienkiewicz 2011]; ,Kultura Liberalna” [Holzer, Kuisz, Jasina,
Kenney 2011; Skrwawiony teatr 2011] czy ,Uwazam Rze” [Snyder 2012a]. Wczes$niej przektad recenzji Omera Bar-
tova oraz obszerng recenzje Andrzeja Zbikowskiego zamiescit rocznik ,Zagtada Zydéw. Studia i Materiaty” z 2011 r.
[Bartov 2011; Zbikowski 2011].

2 Uczestnicy debaty to: Mark Mazower (Columbia University), Dan Diner (Hebrew University/Simon-Dubnow-Insti-
tute Leipzig), Thomas Kiihne (Clark University) i Jorg Baberowski (Humboldt University). Ich gtosy Timothy Snyder
komentuje obszernym esejem, koficzacym debate w ,Contemporary European History”.
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na problematyce popetnianych przez nie masowych mordéw, a takze, co metodologicznie
najwazniejsze, ,zaweza wywaod do scistych granic regionalnych”, w obrebie ktorych rezimy
te operowaty. Snyderowi przychodza w sukurs przemiany w angloamerykanskim Swiecie
naukowym, ktory, wedtug Mazowera, dopiero ostatnio nauczyt sie ,traktowac kwestie [po-
wyzszych] poréwnan w sposob profesjonalny i mniej tendencyjny”.

Odnoszac sie do interakcji miedzy rezimami, Mazower zapisuje na konto Snydera przy-
wrocenie znaczenia historii dyplomacji, marginalizowanej dotychczas w amerykanskiej
historiografii na rzecz historii spotecznej i kulturowej. Na tle ostatniego zwrotu ku geo-
polityce podejscie Snydera ma takze dowodzi¢ swych przewag. Recenzent docenia za-
interesowanie Snydera Polska, dzieki ktéoremu odkrywa on tak wazne aspekty epoki, jak
lek ZSRR przed znalezieniem sie w okrazeniu, a takze przypomina o strefie buforowe;j,
w ktdrej wspotpracowali ze sobg Sowieci i Niemcy. Z ksigzki dowiadujemy sie takich re-
welacji, jak choc¢by wymiana korespondencji pomiedzy mocarstwami w sprawie ewen-
tualnej ekspulsji Zydéw z terenu Rzeszy na teren ZSRR. Przy wszystkich pochwatach
Mazower pozostaje jednak krytyczny w stosunku do szczegotowych rozwazan autora,
zarzucajac im niewystarczajaca wnikliwosé. ,Snyder wspomina, ze pamiec¢ o sowieckiej
okupacji we wschodniej Polsce i krajach battyckich stata sie zaptonem przemocy anty-
zydowskiej w pierwszych tygodniach po wkroczeniu Niemcow, ale wzorowany na Leo-
poldzie von Ranke tryb postepowania [patrz dalej] nie pozwala mu na analize wptywu
jednej okupacji na druga, takiej chocby, jakiej dostarczyta praca historyzujgcego socjolo-
ga Jana Grossa” [Gross 1988; Chodakiewicz 2004]. Mazower ocenia, ze narracja Snydera
sktada sie z rozmaitych znanych elementow, tyle ze inaczej utozonych. Rozpoczyna sie
w roku 1933 gtodem na Ukrainie, przechodzi w opis stalinowskich czystek, ,0sigga apo-
geum w Holokauscie, konczy sie przymusowymi deportacjami i kampanig antysemicka
w drugiej potowie lat czterdziestych”. Tak opisywane ,skrwawione ziemie” ustanawiaja
oS historii Europy pierwszej potowy ubiegtego wieku.

Tym bardziej zaskakujace, zauwaza Mazower, ze w rezultacie podobnego zabiegu sta-
tus ,skrwawionych ziem” paradoksalnie ulega deprecjacji. Traci charakter ,terytorium
politycznego”, spadajac do rangi li tylko geograficznego miejsca rozgrywki dwéch poteg.
Cena uznania za kluczowa strefe historii europejskiej staje sie jego ubezwtasnowolnienie.
Kolejne zarzuty odnoszg sie wiec do selekcji faktow, wynikajacej z przyjetej przez Snyde-
ra narracji, np. do braku nawigzan do polityki wewnetrznej niepodlegtej Polski i krajow
battyckich, w tym do ich polityki wobec mniejszosci. Dalej pojawia sie kwestia kolaboracji
polskiej, ukrainskiej czy biatoruskiej - przez Snydera pominieta. Takze ,polski antyse-
mityzm jest zbyt lekko potraktowany, brak jest wzmianki o pogromie kieleckim i innych.
Mozna przeceniac¢ znaczenie wschodnioeuropejskiego antysemityzmu [...], nie mozna go
jednak nie docenia¢” — pisze Mazower. Kolejny brak w ksigzce dotyczy masowych mordéw
dokonywanych na sobie nawzajem przez lokalne populacje, w tym krwawych rozliczen
polsko-ukrainskich w czasie wojny i po jej zakonczeniu. Fascynacja mordem zorganizo-
wanym, ,panstwowym”, najwyrazniej nie pozwala dostrzec mordowania codziennego
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i spontanicznego. Trafng obserwacje formutuje Mazower odnosnie do sposobu, w jaki
Snyder charakteryzuje oba systemy: ,dostrzega on czasem podobienstwa, a nawet zwigzki
pomiedzy sposobem, jak oba rezimy mordowaty swoje ofiary, czy tez po prostu - jak po-
zwalaty im umrzec. Ale na moment przed rozwinieciem tematu porzuca go, powracajac
do wtasnej narracji”. ,Europejska epoka masowych mordéw jest nadmiernie obcigzona
teorig i przez to niezrozumiata” — ttumaczy ten zabieg Snyder. Zanim postuzymy sie teo-
rig, musimy zrozumiec, ,co sie wtasciwie stato”. To przywotanie ideatu przedteoretycz-
nej, dziewietnastowiecznej historiografii zdumiewa w dziele amerykanskiego historyka.
Kluczowa kwestia, aby zrozumiec ,jak to byto naprawde”, sg przywotane poréwnania.
Dlaczego jednak porownywac tylko Niemcy i ZSRR? Recenzent wyraza watpliwos¢, czy
stusznie ograniczono tu zaréwno comparanda, jak tez sam obszar ,skrwawionych ziem”,
tak by nie objety np. potudniowej Europy (ustasze i rezim Antonescu). W koncowej czesci
recenzji Mazower wyraza zawod zwigzany z niespetniong przez autora obietnicg wyja-
Snienia mechanizmow zabijania. Jeden z gtownych Snyder kwituje zdaniem: ,,Z perspek-
tywy czasu umarli stawali sie argumentem na rzecz stusznosci polityki [rezimu]”. Prze-
moc miata wiec wynikac z frustracji, spowodowanej niemoznoscig spetnienia sie utopii,
i stuzyta temu, aby wzmocnic legitymizacje wtadzy w oczach spoteczenstwa. Mazower
sadzi, ze ani gtodu na Ukrainie, ani Holokaustu nie mozna jednak przypisa¢ powyzszej
genealogii przemocy. Podobnie nie przekonujg go hipotezy przeludnienia jako czynnika,
ktory ja wywotuje.

W konkluzji Mazower nazywa ksigzke Snydera ,rozpamietywaniem raczej niz wyjasnia-
niem” procesu historycznego. Mozna to przypisa¢ sprzeciwowi Snydera wobec Heglow-
skiej wizji historii: wbrew Heglowi, cierpienie nie ma zadnego celu; jego jedyna funkcja
jest blokowanie przez rezim dostepu do rzeczywistosci. Zapomnienie, w jakie spychane
sg masowe mordy, staje sie czescig mechanizmu obronnego, rzadzgcego procesem zbrod-
niczej legitymizacji®. Stad wynika podkres$lanie przez Snydera etycznej sity pamieci i od-
powiedzialnosci historyka, ktdrego misjg jest ,uniwersalizowanie tego co poszczegolne”,
a takze wystepowanie w charakterze rozjemcy pomiedzy zwalczajgcymi sie pamieciami.
Ma on pomagac narodom wydostawac sie z klatki wtasnej narracji historycznej.

Nie znamy opinii autora recenzji na temat zadan, jakie Snyder stawia przed historykami.
Tekst konczy sie serig rzeczowych pytan. Dlaczego ksigzka Snydera zaczyna sie w roku
1933, a nie wczesniej? Dlaczego eksponowany jest wytacznie Stalin, a nie Lenin? Co
oznacza twierdzenie, ze ,agresywne wspolnictwo” [belligerent complicity] rezimow legto
u zrodet masowych morddédw? ,Czemu tak niewiele uwagi przywigzuje sie tu do czynnika
lokalnego - roli odgrywanej przez Ukraifcow, Polakow, Zydéw i innych - w wyja$nianiu
przemocy tych lat? | w koncu: co jest stawka w uprzywilejowaniu «skrwawionych ziem»
[bloodlands] w stosunku do pogranicza [borderlands], innymi stowy w wykluczaniu strefy
rozciggajacej sie na potudnie, na wskros Batkandw przez Anatolie az po Bliski Wschéd?
Czystki etniczne z potowy lat czterdziestych miaty miejsce w wielu czesciach Swiata - we

3 Zauwazmy na marginesie, ze ta hipoteza kwestionuje wiekszos¢ przyjetych teorii legitymizacji jako proceséw wy-
posazonych w spoteczng racjonalnosc¢ i odwotujacych sie do obiektywnej racjonalnosci.
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wschodniej Europie, ale takze na Bliskim Wschodzie i w potudniowej Azji. W jaki sposob
zakres geograficzny rozpatrywanej przemocy rzutuje na odpowiedzi dotyczace tego, jak
owa przemoc rodzi sie i zanika?”

Drugi z autoroéw, Dan Diner, zwraca uwage na brzmieniowe podobienstwo tytutowych
bloodlands z borderlands, w ktorych styszy polskie stowo ,Kresy”. Historyk dopatruje sie
w nich ilustracji polonocentryzmu Snydera. Podobnie rozumie przekodowanie znaczen
roku 1933, w tradycyjnej historiografii kojarzonego z dojsciem Hitlera do wtadzy, teraz
natomiast ztgczonego ze sztucznym gtodem na Ukrainie. Diner uwaza, ze podobna dys-
lokacja koordynat czasowo-przestrzennych pozwala Snyderowi tak operowac srodkiem
ciezkosci, by znalazt sie on w zasiegu ,tradycyjnej polskiej narracji historycznej — dobrze
ugruntowanej opowiesci o tragedii narodu, uwiezionego pomiedzy potegami Wschodu
i Zachodu”. Pozwala takze na rozszerzenie dziewietnastowiecznej polskiej narracji nie-
podlegtosciowej o figure starcia dwdch totalitaryzmdw, w ktdre przeobrazili sie tradycyjni
wrogowie Polski. Diner wskazuje alternatywne, pozornie bardziej pasujgce do koncep-
¢cji Snydera opcje chronologiczne: rozpoczecie opowiesci od wojny polsko-bolszewickiej
czy od wybuchu pierwszej wojny swiatowej — z waznych zapewne przyczyn odrzucone.
Podobnie pominiete zostaty, jego zdaniem, inne elementy obrazu, takie jak ,charaktery-
styczna dla Kresdw tkanka konfliktow i przemocy”, zbudowana z relacji pomiedzy pol-
ska mniejszoscig ziemianska a ukrainskim i biatoruskim chtopstwem. W ksigzce Snydera
nie ma tez ani jednej wzmianki o okrucienstwach armii carskiej (dodajmy: réwniez Armii
Czerwonej) przeciwko ludnosci kresowej, gtdwnie Zydom, a w roku 1916 przeciwko mu-
zutmanskim nomadom Federacji Kirgisko-Kazachskiej w Azji Srodkowej.

Zdaniem Dinera, wszystkie te zabiegi — wymienia ich zresztg znacznie wiecej - maja
na celu podwazenie wyjgtkowego statusu Holokaustu. Diner optuje za wyrazang przez
Snydera intencjg umieszczenia zjawiska w szerszym niz dotad kontekscie wojennego roz-
lewu krwi, uwaza jednak, ze ksigzka nie spetnia tego zadania. Intencje Snydera wydajg mu
sie ,wysoce ambiwalentne”. ,Z jednej strony, jego podejscie mozna opisac jako wyraznie
skoncentrowane na Zagtadzie: chodzi mu o przedstawienie owej szczegdlnej wojny, jaka
wypowiedziano Zydom, nie zwazajac na rysujaca sie juz na horyzoncie niemiecka kleske
militarng na Wschodzie. Gdyby Zwigzek Radziecki zostat pokonany, Zydzi zostaliby prze-
sunieci - jak formutuje to aluzyjnie — na «Wschdd». ZSRR jednak nie ulegt, w zwigzku
z czym Zydzi stali sie celem radykalnego i catkowitego unicestwienia. Z drugiej strony,
Snyder w sposob oczywisty zamierza podwazy¢ poglad, ze Holokaust oznaczat przede
wszystkim prowadzace do eksterminacji, «przemystowe» zabijanie, szczegdlnie w Au-
schwitz, a takze zasugerowac, ze byt on raczej masakrg i $miercig na masowa skale [poza
obozami $mierci]. Przypomina o tym kilkakrotnie, podkre$lajac, ze znacznie wiecej Zydow
zabito w trakcie rozstrzeliwan (tak zwany «Holokaust od kul») niz za pomocg gazu”.
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W wykazaniu nietrafnosci koncepcji ,skrwawionych ziem” kluczowga role - wedtug
Dinera — odgrywa wtasnie problematyka Auschwitz. Po pierwsze, ze wzgledu na histo-
ryczng topografie, ktéra podwaza wyznaczong przez Snydera przestrzen destrukgji, bo-
wiem do Auschwitz wysytano takze Zydéw greckich, wegierskich, francuskich i holen-
derskich, ktorych to krajow w ksigzce sie nie uwzglednia. Po drugie zas dlatego, ze owa
alternatywna topografia ,wyposazona jest w zupetnie inng historyczng epistemologie
- epistemologie, ktéra moze rzutowac zaréwno na nasze rozumienie masowych mordéw
w kontekscie wojny, jak i poza nim, szczegolnie gdy mowa o Zwigzku Radzieckim roku
1930, O ile bowiem Snyder, kierowany intencjg niewatpliwie etyczna, nie rozréznia ofiar
ludobojczej, motywowanej politycznie przemocy, taka roznica niezaprzeczalnie istnieje.
~Pola smierci” bynajmniej nie sg tak homogeniczne, jak sie to w ksigzce Snydera przed-
stawia. Wskazuje na to kojarzona z Auschwitz, rozciggnieta daleko na zachdd i potudnie
,topografia unicestwienia”. Zging¢ mieli wszyscy Zydzi, w tym takze garstka dostownie
pojedynczych Zyddw norweskich, czy tych wytuskanych z Rodos, ktorych los do konca nie
przestawat by¢ wazny. Moze to sie wydawac mato istotne w poréwnaniu z hekatomba,
jaka miata miejsce na ,skrwawionych ziemiach”, niemniej jednak znaczenie epistemiczne
i jakosciowe tych Smierci musi zostac¢ wziete pod uwage. Nie chodzi o porownywanie tra-
gedii, z ktorych kazda, szczegdlnie z punktu widzenia ofiar mordu jest absolutem. Chodzi
o kwestie prawidtowego osadu historycznego, a takze pytan, jakie wynikaja (lub nie) ze
stworzonej przez autora narracji.

Thomas Kuhne, ktdry zatytutowat swoja recenzje Wielcy ludzie i wielkie liczby: reduko-
wanie teorii w refleksji nad historig masowych morddw, rozpoczyna w miejscu, w ktérym
Dan Diner zakonczyt: ,Nauka to nie tylko poszukiwanie nowych sposobdw poznania,
ale takze walka o polityczny wptyw i udziat w rynku - dostep do funduszy publicznych
i prywatnych, do stanowisk akademickich, indeksu cytowan i obecnosci w mediach”.
Srodek ciezkosci wspétczesnej historii Europy stanowit do tej pory Zachéd wystepujacy
jako prekursor nowoczesnosci. ,[Wszyscy byli zgodni, ze] Zwigzek Radziecki na miano
centrum zadng miarg nie zastuzyt”. Snyder dokonuje zmiany w tym obrazie, wprowadza-
jac kategorie bloodlands, ziem pomiedzy Niemcami i Rosja, terytorium, ktére w wieku XX
ucierpiato najbardziej. Cierpienie Wschodu jest wymierne - autor sugestywnie operuje
tu liczbami. Kithne rozpoczyna od przypomnienia, ze stuszny skadingd pomyst decen-
tralizacji, a raczej przesuniecia na wschéd, europejskiego teatru prezentacji (w sensie
historycznym) przesztosci bynajmniej nie jest nowy. Od konca zimnej wojny upominali
sie o to historycy, usitujacy rozszerzy¢ pojecie Europy Srodkowej tak, by objeto tez inne
kraje regionu. Ich wysitkom przyswiecata intencja przeciwdziatania jego marginalizacji
w gtéwnym nurcie historiografii. Jednym z najwazniejszych gtosow w tym zakresie byt
artykut Omera Bartova z roku 2008, w ktérym protestowat on przeciwko hegemonii
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historii Trzeciej Rzeszy w dziedzinie badan nad Holokaustem [Bartov 2008]*. Zbyt dtugo,
dowodzit, badacze ograniczali sie do badania zrodet niemieckich. Losy i przezycia ofiar
terroru nazistowskiego (zydowskich i niezydowskich), ktdre méwity jezykami innymi niz
niemiecki, nie wzbudzaty niczyjego zainteresowania. Wcigz ma to istotne implikacje dla
polityki pamieci w catej Europie, tym bardziej, ze takze dekady komunizmu przyczynity
sie do wymazania pamieci o ofiarach, ktére byty Zydami.

Wcale nie wspomniane zaniechania motywowaty Timothy Snydera do napisania Skrwa-
wionych ziem. ,Wrecz przeciwnie - pisze Kilhne - tym, co go ztosci, jest dominacja pro-
blematyki Holokaustu w pétnocnoatlantyckiej polityce pamieci i historiografii”. Snyder
uwaza, ze zamiast czerwca 1941 r, to wrzesien 1939 r. powinien stac sie kluczowym
punktem historii XX w., konkretnie zas moment, w ktérym dwie totalitarne potegi do-
konaty destrukcji Polski. Kiihne przypomina, ze podobny pomyst juz kilka dekad wczes-
niej wysunat Ernst Nolte, i ze zabieg, ktory powtorzyt za nim Snyder, jest co najmniej
tak samo ryzykowny. Zadowoli on ,prawicowe kregi odbiorcéw”: niemieckich konserwa-
tystow, pragnacych ,normalizacji” przesztosci, a takze tych wschodnich Europejczykéw
i skrajnych nacjonalistow, ktorzy bagatelizujg zbrodnie nazistow i uwypuklaja zbrodnie
komunistyczne, aby promowac wspdlng europejska pamiec, ktdra zszywa ze sobg stali-
nizm i nazizm. Teoria podwojnego ludobdjstwa jest zaiste wygodna: ,dzieki niej wschod-
nioeuropejskie cierpienie skutecznie konkuruje z zydowskim, zaciera sie réznica pomiedzy
sprawcami i ofiarami, a wraz z nim gorzkie dziedzictwo wspétsprawstwa w Holokauscie”
[Zuroff 2010; Katz 2011].

Snyder moze sie z tym nie liczy¢, jednak jego ksigzka - sadzi Kihne - stanie sie ,bi-
blig tych, ktérzy chcieliby wypaczy¢ przebieg Holokaustu w Europie wschodniej” [Zuroff
2012]. Jej wady mozna sprowadzi¢ do dwdch sktonnosci autora: predylekcji do wielkich
liczb i takich samych ludzi, a jednoczesnie uderzajacej niecheci do teorii. Stanowi to zna-
czacy regres w badaniach nad historig masowych mordéw. ,Co to jest wtasciwie wiedza
historyczna, czym jest teoria, co to znaczy rozumiec¢ - na te wszystkie pytania ksigzka
Snydera nie daje odpowiedzi”. Gdybysmy mieli je odgadywac¢ w oparciu o tekst, mogli-
bysmy sadzi¢, ze wiedza wynika ,nie z analityki, ale statystyki” - z liczby ofiar poszcze-
golnych rezimoéw. Przedmiotem licznych komplementéw pod adresem ksigzki jest specy-
ficzna kombinacja liczb i swiadectw. Kiihne przypomina jednak, ze to wtasnie z powodu
nadmiernego skupienia sie na liczbach Snyder zdecydowat sie ztagodzi¢ swiadectwami
ich wymowe, wzywajac nastepnie innych do ,nadania liczbom ludzkiego wymiaru”.

Tym, co recenzenta rozczarowuje najbardziej, jest odwotywanie sie przez Snydera
do dewizy Leopolda von Ranke, dotyczacej ograniczenia sie do tego, ,,co zdarzyto sie
naprawde”. Postulat jest batamutny, co byto wielokrotnie komentowane [Iggers 1973:
XIX-XX]. ,Historycy doskonale zdaja sobie z tego sprawe - pisze Kiilhne - ze ukazanie,
co zdarzyto sie naprawde [bez posrednictwa zadnej teorii], jest po prostu niemozliwe. Nie
istnieje bowiem wiedza czysta, niezaposredniczona przez teorie. Sg oczywiscie rozmaite

4 Przektad tego tekstu opublikujemy w kolejnym numerze naszego pisma.
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odmiany tej ostatniej. Jedno z jej znaczen odnosi sie do naszych podstawowych, swia-
domych lub nie zatozen odnosnie do tego, co kaze ludziom dziata¢, myslec i odczuwac
[...] Istnieja tez mniej lub bardziej swiadome powody, dla ktérych historycy zajmuja sie
pewnymi tematami [...]. Do tej kategorii nalezg tez poglady dotyczace tego, co stanowi
naped historii i zmiany historycznej - wielkich idei, ludzi wtadzy, walki klas, konfliktow
ptci, chaosu przypadkowosci albo tez odwiecznej walki dobra i zta. Mozemy bagateli-
zowac, a nawet zaprzeczac faktowi, ze teoria w omawianym znaczeniu ksztattuje nasze
badania i wptywa na to, co piszemy, ale w niczym nie zmniejszy to wptywu, jaki na nas
wywiera”. Szczegdlne zastosowanie ma to do historii pordwnawczej i scalajacej, ktérej
przyktadem sg Skrwawione ziemie.

Kihne sadzi, ze teza Snydera, ktory w rachunku ofiar wysuwa na plan pierwszy ma-
sowe egzekucje, jest co najmniej problematyczna. Traci bowiem z oczu kluczowy, jego
zdaniem, ,proces uczenia sie, w ktérym nazisci nie tylko poszukiwali najskuteczniejsze-
go sposobu zabijania, ale takze takiego, ktdry wigzatby sie z najmniejszym sprzeciwem
sprawcow i odbiorcéw w obrebie spoteczenstwa”. To wtasnie éw proces préb i btedow,
poszukiwania rownowagi pomiedzy skutecznoscig i wytrzymatoscig spoteczna, uczynit
Holokaust tym, czym byt.

Kihne wspomina dalej drugg (oprécz Hanny Arendt) tradycje pordéwnywania totali-
taryzméw, do ktérej odwotuje sie Snyder. Jest to Wasilija Grossmana Zycie i los, dzieto
literackie, w ktérym pisarz zestawia rezimy w ,kategoriach uniwersalnych”, co pozwala
ukazac ,powszechna niegodziwos$¢” systemu nazistowskiego i sowieckiego [Grossman
2009]. Zdaniem autora recenzji jest to jednak stanowczo za mato, aby uznac, ze epo-
ka masowych morddw ulegta nadmiernej teoretyzacji. Takze teoria ludobojstwa Rafata
Lemkina, ktoérg Snyder przywotuje w Skrwawionych ziemiach, jest uzyta w sposéb - jego
zdaniem - niewtasciwy. Autor postuguje sie nig bowiem bez odwotan do szczegolnego
przypadku masowych mordoéw, ktére miaty na celu zagtade catego narodu. W dodatku
Liczby i terminy kwituje go ledwie stwierdzeniem, iz ,prowadzit on do nieuchronnych
i nierozstrzygalnych kontrowersji” [Snyder 2011: 446]. Tymczasem to wtasnie dzieki nie-
mu jesteSmy w stanie odrozni¢ Holokaust od masowych zbrodni stalinizmu. ,Wymiaru
cierpienia Ukraincow czy innych narodéw wschodnioeuropejskich, jakich zaznaty one od
Hitlera czy Stalina, nie ma potrzeby umniejsza¢ ani pod wzgledem jako$ciowym, ani ilo-
sciowym. Wystarczy bowiem wskazac, ze narody te ciaggle istnieja, podczas gdy zydowska
kultura Europy wschodniej znikneta bez sladu”.

Wbrew temu, co deklaruje autor, ksigzka Snydera bazuje na znanej teorii ,wielkich
postaci”, uwaza Kihne. Jej przedmiotem jest wtadza, jakg wybitne jednostki, nie zawsze
dobre i moralne, sg w stanie skupi¢ w swoim reku. Nadmiar wtadzy rzadzacych wymu-
sza biernos$¢ rzadzonych, w tym takze biernos¢ ofiar. W rezultacie ,skrwawione ziemie”
sg przedstawione jako ,boze igrzysko™, opowiesc o starciu tytanow, w ktérej wcigz po-

5 Tytut ksigzki Normana Davisa w recenzji nie pada, pojawia sie natomiast rzeczownik playground.
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wracajg indywidualistyczne, personalne formuty: ,Stalin zwyciezyt”, ,Hitler wiedziat”,
LStalin uszczelnit granice”, ,Hitler nie okazat zainteresowania” etc. Niemiecka armia jest
marionetka w reku tego drugiego, tak jak Armia Czerwona w reku pierwszego. To samo
mozna powiedzie¢ o samym tzw. ostatecznym rozwigzaniu, przedstawionym w spo-
sob zgodny z uproszczong wizja intencjonalistow, bez wzmianki o rywalizacji pomiedzy
réznymi osrodkami dowodzenia, a takze - bagatela - bez szerszej wzmianki o wspét-
udziale lokalnej ludnosci. ,Tymczasem ani Stalin, ani Hitler samodzielnie nie zdotaliby
przeforsowac ani Wielkiej Trwogi, ani Holokaustu. Aby go przeprowadzi¢ potrzebowali
mndstwo «zwyczajnych» wykonawcdw, a jeszcze bardziej® potrzebowali «$Swiadkows». Aby
zorganizowac masowe mordy, musieli zintegrowa¢ w jedno ludzi réznigcych sie co do
checi udziatu w przedsiewzieciu, rozmaitych aktorow, wspotpracownikdw i pomocnikow,
sadystéw, fanatykow, zabojcow z zimna krwig, tych, ktérym tylko czasem zdarzato sie
watpic, i tych, ktérzy catkiem zwatpili, a takze innych niechetnych, jednakze ulegtych”.
Wszyscy — catkowicie rézni, a jednak wspétdziatajgcy — ustanowili, zdaniem Kihnego,
nowe, ,mordercze spoteczenstwo”.

Skupiajac sie na jednowymiarowym obrazie okrucienstwa zainicjowanego przez Hitlera
i Stalina, Snyder pomija tez kulturotworcze cechy zbiorowej przemocy. Jak sie okazuje,
jest ona sitg produkujaca spoteczng dynamike. Swiadcza o tym studia Omera Bartova
nad zagtada Zydow, ktdra ,postuzyta jako mechanizm mobilnosci spotecznej - pozwo-
lita zaja¢ lepsze domy po Zydach, przejac ich interesy, obdarowac strojami i bizuterig
zony i kochanki, a dzieci zabawkami” [Bartov 2008]. Oprocz tego, ze krzepi tozsamos¢,
przemoc zbiorowa ustanawia tez klasyczng wiez spoteczng, co udowodnili socjologowie
zajmujacy sie wtoska i amerykanska przestepczoscig zorganizowana. ,S3 dwa sposoby,
aby zjednoczyc¢ ludzi: wspolne ideaty i wspolnie popetniona zbrodnia” — od tego zdania,
wypowiedzianego przez Adolfa Hitlera w Monachium w 1923 r. zaczyna sie ksigzka Tho-
masa Kihnego [Kuhn: 2010]. Podobne obserwacje mieli tez badacze ludobdjstwa rwan-
dyjskiego. ,Zabijanie Tutsich - zauwazyt Philip Gourevitch - bardzo zblizyto ludzi do
siebie” [Gourevitch 1998]. Ludobdjcze rezimy czerpia site nie tylko z obsesji na punkcie
czystosci i z leku przed splamieniem. Odpowiadajac na spoteczne obawy o tozsamosc
zbiorowa i narodowa spojnos¢, dokonujg one restytucji i ,naprawy” tozsamosci, zwalcza-
jac ambiwalencje i pomieszanie. Jak dowodzit Saul Friedlander, niemiecki ,odkupicielski
antysemityzm” odegrat role zbawienia przez eksterminacje [Friedlander 1997-2007],
dostarczajac Niemcom niepowtarzalnych stanow spotecznej harmonii i spojnosci Volks-
gemeinschaft [Kihne 2010].

6 Ang. more mozna w tym przypadku rozumiec zaréwno jako ,wiecej”, jak i ,bardziej”. W tym drugim przypadku by¢
moze Kithnemu chodzi o zasade znana z psychologii spotecznej, ze biernos¢ $wiadkdéw stanowi zachete do prze-
stepstwa. Por. Zerubavel 2006.

SLH 1/2012 | str. 8



v

Czwarty z autorow przegladu, Jorg Baberowski, znajduje sie w najtrudniejszej sytuacji,
bowiem - ze wzgledu na kolejnos¢ - jego argumenty brzmig, jak powtarzane po kole-
gach. Z wyjatkiem jednego - w ktérym podkresla zmiennos¢ standardéw w badaniach
historycznych w ciggu ostatnich dekad. Dwadziescia lat temu - pisze - zestawianie zbrod-
ni nazizmu z okrucienstwami bolszewizmu bytoby nie do pomyslenia. Nazywano by to
relatywizacja historii i bytoby to okreslenie stuszne, bowiem zestawienia zawsze rzucaja
nowe $wiatto na zjawisko, prowadzac do powstania nowej perspektywy, zrelatywizowa-
nej wobec punktu odniesienia. ,,Byty to jednak czasy, gdy wszystkie zjawiska historycz-
ne traktowano w kategoriach moralnych [...]. Mozna tez byto porownywac wszystko ze
wszystkim z wyjatkiem Holokaustu”. Ktos, kto zdecydowat sie pisa¢ o okruciefstwach
stalinizmu, musiat doda¢ na konfcu rytualng formute, ze nazizm i tak byt najgorszy.

Jeden z wnioskow ze sporu historykdw wydaje sie Baberowskiemu niepodwazalny: aby
ustali¢, ze cos jest unikalne, musi zosta¢ wszechstronnie przeswietlone pod wzgledem
poréwnawczym. ,Wniosek, ktéry najpierw wydawat sie szokujacy, stat sie po prostu oczy-
wisty: zadnych okrucienstw popetnianych w imieniu panstwa nie bada sie [dzi$] inaczej,
jak wtasnie przez ich porédwnywanie. Zmiana powyzsza moze tez jednak stuzyc¢ celom
politycznym: Holokaust stat sie kryterium, za pomocg ktérego mierzy sie panstwowe
zbrodnie i tylko wtedy traktuje sie je serio, jesli s3 porownywalne z nazistowskimi” —
ostrzega Baberowski.

'}

Streszczenie bardzo obszernej odpowiedzi Snydera jest praktycznie niemozliwe - na-
zbyt wiktatoby sie w powtorzenia. Ogranicze sie wiec do wyboru kilku elementdw, ktore
chciatabym potaczy¢ z tym, co miatam okazje sama ustysze¢ w czasie wyktadu autora
w Princeton w lutym 2012 r. On wtasnie postuzyt Snyderowi za postawe odpowiedzi
krytykom, opublikowanej w ,Contemporary European History”.

Komentarz do czterech omowionych recenzji autor Skrwawionych ziem rozpoczyna od
przywotania Naszej klasy Tadeusza Stobodzianka’, ktérg w ubiegtym roku z wielkim po-
wodzeniem wystawiano w Filadelfii. Nazywa j3 ,reinterpretacjg pionierskiej ksigzki Jana
Grossa”, co stanowi niescistos¢, gdyz sztuka Stobodzianka jest raczej trawestacja pracy
My z Jedwabnego Anny Bikont (2004 r.). Przywotanie nazwiska Grossa ma jednak zupetnie
inny, symboliczny cel. Jest tarczg przeciwko krytykom, ktorzy jak jeden maz wypominaja
autorowi pominiecie Jedwabnego. Poniewaz wizje przedstawione w mikrohistorii Sgsia-
dow i mezohistorii Snydera dzieli wszystko, przywotujacemu chodzi zapewne o zniwe-
lowanie ztego wrazenia.

7 Nazwisko Stobodzianka Snyder podaje z btedng koncowka.
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Snyder wyraza zawdd, ze jego recenzenci uparcie powracajg do opisow, do ktérych sg
przyzwyczajeni. Wine za to przypisuje — aluzyjnie, ale wyraznie - powszechnej na Zacho-
dzie nieznajomosci jezykdw wschodnioeuropejskich. Nie wydaje sie to sprawiedliwe (zwa-
zywszy stabg znajomosc jezykdw zachodnich na Wschodzie), ani wielkoduszne, bo cho¢
znajomoscia dwunastu (!) jezykow Snyder prawdopodobnie bije na gtowe recenzentow,
to jednak zaden z nich tego ataku nie sprowokowat: nikt nie zakwestionowat zasadno-
$ci przesuniecia ,teatru historii” na Wschéd. Ponadto gdyby to sama znajomos¢ jezykéw
miata decydowac, kto jest najlepszym historykiem, wygraliby jezykoznawcy.

Proponowany poziom analizy Snyder okresla mianem ,mezo-", czyli czego$ pomiedzy
»-makro-" i ,mikro-". Wyznacza je terytorium ,skrwawionych ziem”. Stajg sie one regionalna
transnational unit, zgodng z duchem czasu, bo ze ,zwrotem terytorialnym”, jaki obserwu-
jemy w naukach historycznych. Wybierajgc podobng jednostke i wynikajacy z niej poziom
analizy, mozna dostrzec wiecej, niz pozwala na to inna, najpowszechniejsza dotad optyka
»,mezo-", czyli perspektywa narodowa. Te ostatnig Snyder krytykuje jako obcigzong dwo-
jakim btedem: biographical and genealogical fallacy. Sprowadza sie on do przeklenstwa
narracji dominujacej, ktéra rozpoznaje zasadnicze pytania, jakie zadaje sobie grupa: ,Dla-
czego bylismy ofiarami?”, ,Dlaczego bylismy sprawcami?”, ,Dlaczego przypatrywalismy
sie temu wszystkiemu biernie?” — ale nie potrafi na nie odpowiedzie¢.

»Historia narodowa - pisze Snyder w odpowiedzi krytykom - ma potezny wptyw na
wyobraznie i strategie obronne, z ktorych wiele ujawnia sie w powyzszych recenzjach.
Niewielu historykdéw powiedziatoby otwarcie, ze historia, w ktorej sie specjalizuja, jest
szczegblna, poniewaz ich nardd jest wyjatkowy. Wielu z nich zas, w konfrontacji z ogra-
niczeniami historii narodowej, bedzie broni¢ narodu, uciekajac sie do moralizowania lub
teorii. Poniewaz na Zachodzie nie ma zwyczaju deklarowac, ze nardd, z ktérego pocho-
dzimy, jest wyjatkowy, bedg oni twierdzi¢, ze to wtasnie szczegdlne doswiadczenie na-
rodowe daje dostep do zasadniczych kwestii moralnych czy teoretycznych”. To oczywi-
sta aluzja do Dana Dinera i jego przekonania o wyjatkowosci historii zydowskiej, a takze
do Thomasa Kuhnego, przywigzanego — w opinii Snydera - do niemieckiej Sonderweg
i dlatego uciekajacego sie do ,moralizowania i teoretyzowania”. O ile w odniesieniu do
pierwszego z dyskutantéw zarzut mogtby by¢ w jakims stopniu uzasadniony (uprzywi-
lejowanie Holokaustu sugerowato rozmaite inne uprzywilejowania), w stosunku do dru-
giego jest zupetnie chybiony. Kazdy, kto zapoznat sie z debatami teoretycznymi XX w.,
wie, ze postulat ujawniania teorii nie jest wekslowaniem rozmowy o przesztosci na inne
tory, ale przeciwnie, dbatoscia o to, by dotyczyta ona doktadnie tego przedmiotu, ktory
obie strony maja na mysli. Sugerowanie, tym bardziej z powotaniem sie na Rankego, ze
najpierw nalezy zrekonstruowac ,to, co wydarzyto sie naprawde”, a dopiero potem za-
stosowac teorie, jest, by postuzyc sie bon motem Oskara Mitosza w sprawie kolejnosci
modlitwy i wiary, ,stawianiem wozu przed koniem”. Dictum Snydera, dopuszczajacego
tym samym mozliwos¢ poznania bezposredniego, stanowi zdumiewajacy i niebezpieczny
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regres, cofajacy nas do lat szesc¢dziesigtych XX w.8, a zwazywszy, co na temat uwiktania
historyka pisat przed wojng Marceli Handelsman [Handelsman 1928] - nawet trzy deka-
dy wczesniej. Pytany w czasie wyktadu princetonskiego, dlaczego nie omawia w swojej
ksigzce teoretycznego zaplecza poréwnan, doboru przyktaddw, itp., Snyder ttumaczyt
ich brak nastepujgco: ,criteria do not often need to be publicly enunciated; we appeal to
criteria only when the sense of mutual attunement is threatened” (‘Kryteriéw nie trzeba
omawiac publicznie; odwotujemy sie do kryteriow tylko wtedy, gdy zagrozone jest po-
czucie powszechnej zgody’). Czy recepcja jego ksigzki nie dowodzi, ze mamy do czynienia
z taka wtasnie sytuacja?

Zagadnienie to jest scisle zwigzane z kategorig ideologii, ktérej Snyder sam uzywa
w znaczeniu wysoce zideologizowanym, bo stuzgcym do pietnowania totalitarnych rezi-
méw (w wyktadzie princetonskim zarysowat sprzezenia pomiedzy ideologig, motywem
i okrucienstwem w nazizmie i stalinizmie). Przypomnijmy zatem opinie wcale niemarksi-
sty, tylko Karla Mannheima z Ideologii i utopii, iz to, co dla jednego jest nauka, dla inne-
go bedzie ideologig. W aspirujagcym do obiektywnego badaniu historycznym wskazane
bytoby postugiwanie sie takim znaczeniem tego stowa, ktére pozwolitoby na objecie nim
nie tylko naszych przeciwnikdw, ale i nas samych®.

Takze riposta Snydera na dalszg czes$¢ krytyki ze strony Kiilhnego pozostawia wiele do
zyczenia. Ostatnig rzecza, jakg mozna zarzuci¢ niemieckiemu historykowi, jest German
exceptionalism, ktérego tatke usituje mu przypig¢. Gdyby przed wydaniem Skrwawionych
ziem Snyder zdazyt zapoznac sie z jego ksigzkg Belonging and Genocide: Hitler's Commu-
nity, 1918-1945, zrozumiatby, jak inkluzywng perspektywa operuje jego adwersarz. Praca
stanowi przyktad znakomitego interdyscyplinarnego potgczenia warsztatow nauk histo-
rycznych, dzieki ktéremu przesztosc¢ ukazuje sie jako siec relacji socjo-pedagogicznych
(chciato by sie doda¢: w znaczeniu Foucaultianskiego apparatus-dispositif), a wnioski
dotyczace sposobu, w jaki pod wptywem legalnego zabijania spoteczenstwo niemiec-
kie przeksztatcito sie w ,spoteczenstwo mordercze”, mozna z pozytkiem rozszerzy¢ na
inne populacje na wschdd od Auschwitz. Tym, co wdwczas moglibysmy uzyska¢, bytby
obraz grup, ktore sktadaty sie nie tylko ze sprawcéw, ofiar i Swiadkdw, ale z catego le-
gionu aktoréw. Aby skutecznie przeprowadzi¢ masowe mordy, nie wystarczato bowiem
- powtorzmy to za Kiihnem - ,utozy¢” ludzi w samych Niemczech. Trzeba byto to prze-
prowadzi¢ takze na ,krwawigcych ziemiach”. Prace nad podobnym zagadnieniem rozpo-
czat Jan Tomasz Gross, wysuwajac teze, ze ,antysemityzm rozpowszechniony w czasie
okupacji wsrdd polskiego spoteczenstwa byt przyczyna, dla ktorej Niemcy tak brutalnie
i bezwyjatkowo bezwzglednie mordowali Polakéw za pomaganie Zydom” [Gross 1986:
24]. Skoro - jak wiemy z dawnych i najnowszych badan - nie tylko w Niemczech ist-
niato przyzwolenie na zabijanie Zyddw, stosowalnos¢ tezy Kiihnego trudno ograniczy¢

8 W kategoriach historii filozofii zagadnienie wytozone jest w drugiej czesci Prawdy i metody Hansa Georga Gadame-
ra, pt. Rozszerzenie kwestii prawdy na rozumienie w naukach humanistycznych [Gadamer 1993].

9 lesli chodzi o ujecia lewicowe, to takim znaczeniem pojecia ideologia postuguje sie na przyktad Louis Althusser

[Grant 2005]. Jesli chodzi o ujecia konserwatywne, mozna by wybiera¢ pomiedzy Michaelem Polanyim [Polanyi
1967] czy Mary Douglas [Douglas 2007].
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do terenu na wschod od Auschwitz. Powodzenie Holokaustu, powtérzmy raz jeszcze za
recenzentem, zalezato od catej rzeszy udziatowcow, ,roznigcych sie co do checi udziatu
w przedsiewzieciu, rozmaitych aktordw, wspotpracownikdw i pomocnikdw, sadystow, fa-
natykow, zabdjcow z zimng krwig, tych, ktorym tylko czasem zdarzato sie watpic, i tych,
ktorzy catkiem zwatpili, a takze innych niechetnych, jednakze ulegtych”. Wszyscy oni,
rozni, a jednak pod wieloma wzgledami wspétdziatajacy, stanowili takze spoteczenstwo
~Krwawigcych ziem”, ktérego zbadanie jest wcigz przed nami.

Przy realizacji podobnego zadania zniuansowana koncentracja na sprawcach i swiad-
kach ma znacznie wiecej szans powodzenia niz homogenizacja ofiar dwoch reziméw
(@ zarazem samych reziméw). Timothy Snyder, ktéry zdecydowat sie na to drugie, czyli
homogenizacje, zachowuje sie jak podmiot straumatyzowany odkryciem rozmiaréw zbrod-
ni, ktéry - za Rubinsztajnem z warszawskiego getta — powtarza okrzyk alle gleich!*.
Problem w tym, ze poza gettem okrzyk ten ma zupetnie inne znaczenie.

Z punktu widzenia etnografa Skrwawione ziemie s3a ksigzka szczegolna. Kazdy, kto
prowadzit badania terenowe w Europie Srodkowo-Wschodniej na temat pamieci drugiej
wojny $wiatowej, wie, ze ,krwawigca ziemia” jest charakterystycznym ludowym toposem,
ktorego wystepowanie zupetnie obiektywnie wyznacza - czy raczej wyznaczato w cza-
sach, gdy nikt sie tym jeszcze nie interesowat - zasieg ,skrwawionych ziem™t. Mozna
wiec powiedziec, ze sam teren weryfikuje tezy historyka. Nasuwa sie jednak pytanie, czy
historyk odwzajemnia sie tym samym. Na podstawie wschodnioeuropejskich reakcji na
ksiazke mozna bowiem odnie$¢ wrazenie, ze badacz stworzyt dzieto na zamowienie ,te-
renu”, co w etnografii nazywa sie elegancko go native'2.

Najwieksza zastuga Snydera jest dokonanie wytomu w uroczystej ciszy, jaka otacza-
ta Holokaust na Zachodzie, juz po tym, jak temat zostat konkluzywnie opisany, a takze
w tych krajach Europy Wschodniej, gdzie bynajmniej opisany nie zostat. Co te cisze za-
stgpi? Czy pogtebiona refleksja nad tematem, czy westchnienie ulgi, ze pogtebiac go juz
nie trzeba?

W riposcie Snydera pojawia sie zdanie: ,history is not about comfort”. Chciatoby sie
je powtodrzyc, i to z wykrzyknikiem, gdy czyta sie gtosy i polskie??, i te dobiegajace zza
granicy. Takie jak gtos premiera Litwy, Andriusa Kubiliusa: ,co do pogromu w Kownie
i w ogdle likwidacji litewskich Zydéw w czasie drugiej wojny $wiatowej, to nie mam

10 ,Rubisztajn - wariat uliczny, jako jedyny w getcie nie uciekat przed Niemcami. Podbiegat do nich i krzyczat: alle
gleich! - co oznaczato, ze w getcie wszyscy ludzie sg réwni i skazani na ten sam los”, cyt. za: www.getto.pl/index.php?
mod=view_record&rid=5104463245632247874 &tid=zdarzenia. Zob. tez Grynberg, Kostanski 2001.

11 Obraz ziemi broczacej krwia powraca w ksigzce Anny Engelking, KotchoZnicy. Antropologiczne studium tozsamosci
wsi biatoruskiej przetomu XX i XXI wieku w rozdziale 7: Chtopi i Zydzi. Miedzy strukturg a communitas, w podrozdziale:
Pamiec Zagtady po raz drugi, czyli pytanie o porzgdek swiata.

12 Zob. fragmenty wywiadu, udzielonego dziennikarce telewizyjnej, Kamili Dreckiej: ,Snyder: Do dzisiejszego dnia
jezyk polski jest nasza [tzn. Snydera i jego zony, Marcii Shore] Geheim Sprache. To jest jezyk, ktory uzywamy, kiedy
nie chcemy byc¢ przez swiat zrozumiani. Drecka: | czytacie dziecku Lokomotywe Tuwima ? Snyder: Oczywiscie, ja
nie jestem w stanie cytowac catej tej poezji, ale czytam oczywiscie Lokomotywe prawie kazdego dnia, czytam na
gtos” [Snyder 2012b].

13 W czerwcu 2012 w konsulacie RP w Nowym Jorku Timothy Snydera uhonorowano medalem imienia J6zefa
Pitsudskiego.
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problemu z tym, by przyznac, ze to wielka tragedia, zwtaszcza, ze brali w tym udziat Li-
twini. Niedawno polecitem przettumaczyc i wydac po litewsku ksigzke Timothy Snydera
Skrwawione ziemie, w ktdrej autor opisuje, co sie wtedy dziato w naszej czesci Europy
i jaki wptyw na nas miaty oba totalitaryzmy: hitlerowski i stalinowski. Pomoze nam ona
lepiej zrozumiec swojq wine, ale w obiektywnym swietle. Mam nadzieje, ze dyskusja o Li-
tewskim udziale w Holokauscie jest juz poza nami”4. Jaki$ btad musi tkwic w tej ksigzce,
jesli wydaje sie zamykac dyskusje, ktora sie nawet nie rozpoczeta.
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