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Vztah pedagogického a ekonomického Fizeni skoly
v soucasnosti

FrantiSek St&panek

Uvedenou problematiku lze v kratkém prispévku jen naznadcit, nikoliv hlou-
béji analyzovat. Chtél bych zejména upozornit na to, Ze jde o otazky, kterym
by bylo Géelné vénovat v nejblizs§i budoucnosti soustavnéjsi pozornost nez
dosud. Pfitom nemohu nechat bez povSimnuti, Ze predevsim prof. Blizkov-
sky se uz mnoho let a 1 v soucasnosti vénuje védeckovyzkumné Einnosti
v oblasti Skolské spravy a predklada neustale mnozstvi podnéti 1 pro posi-
leni pedagogické funkce feditell skol.

Uvédomuji si, ze dosud probiha a zdaleka nebyl jesté ukonéen proces
spolecenskych pfemén po roce 1989. Na vedoucich mistech ve Skolach pra-
cuji vétsinou novi lidé. Tim spiSe na nich nelze chtit, aby se sami bez pomoci
zabyvali hloubéji otdzkami fizeni Skol v novych podminkach. Pfed listopa-
dem 1989 byly silné tendence fesSit 1 obtizné problémy prevazné administ-
rativnimi opatfenimi. PfedevSim proto se teprve s odstupem casu ukizala
mald redlnost nékterych koncepci. PfiliSnad centralizace a direktivni Fizeni
nevytvarely pfiznivé podminky pro kvalitni fungovani vzdélavaciho systé-
mu. Silné tendence ménit Skolu pfevdzné jen opatfenimi shora se ukazaly
jako malo 4¢inné. Je dobf¥e, ze v soucasnosti probihajici transformace stavi
také na iniciovdni zmén ve vychové a vzdéladvani plisobenim zdola. To zna-
mena, ze vétsi prostor ziskavaji i jednotlivé skoly, uéitelé a také samospravné
Clanky.

JiZ nyni je postupné opoustén monopol statu na poskytovani vzdéla-
ni. Decentralizace pfinasi nejen pestfejsi Skidlu nabidek, ale i vétsi soulad
vzdélavaciho systému s pozadavky dneSni doby a tim pfiznivéjsi podmin-
ky k postupné pfeméné vnitfniho Zivota kazdé skoly, zeyména ve smyslu
plnéjsiho rozvinuti tvofivosti. PfedevSim v organizaci a metodickém ztvar-
néni vzdélavaciho procesu. Po léta pouze slovné odmitanad uniformita by
méla postupné vzit za své, zeyjména v disledku toho, zZe vychova a vzdélani
vychézeji z jiného pojeti jednotlivce. Pfevazujici plisobeni zvnéjsku uz ne-
odpovida soucasnym potfebam. Zejména nelze uz stavét na neomylné nad-
Fazenostl vedoucich pracovnikli, na snahach ovliviiovat kazdy krok uditele
a podrobné urcovat postupy pfi realizovani vychovné vzdélavaciho procesu.

Praxe vsak ukazuje, Ze neni a nebude malo Skolskych pracovniki, které
tyto zménéné podminky budou po urlitou dobu nachédzet ve stavu urcité
bezradnosti. Reditelé skol i ulitelé do znacné miry odvykli samostatnosti.
Své sehrala také pfemira kontroly, protoze se v kvantité mnohdy ztrace-
la kvalita. Kontrola méla spiSe negativni vliv na kompetentnost fediteld


https://core.ac.uk/display/230557606?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

56 Sekce A — Uditel

a ulitell, nepisobila dostateéné jako motivujici Cinitel, spiSe nez podnéty
k rozvoji tvorivé prace nabizela hotové recepty bez odpovidajiciho pfihlize-
ni ke konkrétnim podminkdm. Tyto a jesté 1 dalsi skutecnosti vedou nyni
Casto k tomu, ze zivnou pudu ziskdva druha krajnost a tou je pfiliSné osla-
bovéni nejen Glohy centra, ale nezfidka i Glohy Feditele §koly, zejména jeho
pedagogické funkce.

Skoly vétsinou uz ziskaly pravni subjektivitu, Feditelé skol jsou odpovéd-
ni i za ekonomické fizeni Skoly a za plnéni tkoll v oblasti pracovné pravni.
Tim se znaéné zmeénilo jejich dosavadni postaveni. Znamena to urcity kvan-
titativni nartst Fidicich Cinnosti. Znidm nemalo pfikladd, Ze statni Skolska
sprava ani néktefi feditelé skol si tyto skutecnosti do disledku dosud ne-
uvédomuji. Pak ovSem dochdzi k tomu, Ze se voli uz 1 z minulosti zndmd
cesta — vice ¢i méné vyrazné oslabovdni pedagogické funkce tediteli skol.
Ti pak vénuji obvykle vétsi pozornost a i1 vice casu otdzkam, které bezpro-
stfedné s vychovné vzdéldvacim procesem nesouviseji. Znim dokonce dva
ptiklady, kdy se feditelé nejen téméf vibec systematickému pedagogickému
fizeni Skoly nevénuji, ale rozvijeji své jiné vydélecné aktivity po znacnou
cast doby, kdy na jejich Skolidch probihd vyucovani. Pfedpokladam, Ze jde
o velmi Fidky jev. Uz Castéji se ale vyskytuje, ze Fizeni vychovy a vzdélavani
neni v takovém centru pozornosti feditelt skol, jako ekonomické fizeni skoly.
Stava se, ze 1 ve statni skolské spravé se nékdy malo docenuji tyto otazky.
Dokonce se zd4, jakoby nékdy pfevazilo minéni, Ze skolu mize Fidit kazdy.
V takovych pfipadech pak se délaji nespravné kroky uz pfi vybéru vhod-
nych kandiditd na mista feditelii Skol a to pak pokracuje v nedostate¢né
pozornosti statni Skolské spravy pfipravé feditelt skol na jejich hlavni Gkoly
v oblasti pedagogického Fizeni, v méilo intenzivnim a (¢inném jejich dalsim
vzdélavani 1 v nedostatku kvalitnich hodnoceni vysledk price skol. Tim
vibec nechci naznadcit, ze bychom se méli pokousSet navazovat na kontrolni
systém z obdobi pfed rokem 1989. Podle mého nazoru nebyl dobry zejména
v tom, o jak pocetny kontrolni aparat Slo, ze se v kvantité ztracela kvali-
ta, systém byl postaven na vysoké administrativni ndrocnosti atd. A to se
nezmifuji o otdzkach ideologizace kontroly. Odraz v pojeti vnitini kontroly
na Skolach byl pfirozené velky se vSemi negativnimi disledky.

Kontrola a hodnoceni vysledkd maji smysl tehdy, kdyz jsou na profe-
siondlni Grovni. Kontrola ma byt pfiméfena, podnécujici, ma pomahat fesit
konkrétni problémy vychovné a vzdélavaci prace, nemize byt zaloZena na
nedivéfe a nefcté. Jeji smysl netkvi v Sifce zabéru ani v ostrosti pohledu,
ale zejména v tom, jak podnécuje a pomdaha. Ani jednostrannd orientace
napf. na zjisfovani sumy védomosti nemiZe byt jejim hlavnim cilem, pro-
toze pouhy vykon pro Zivot nestai. Procesy vychovy a vzdélavani maji
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byt posuzoviny a hodnoceny pfedevsim také podle toho, do jaké miry jsou
prostfedkem rozvoje zakd v oblasti humanizace jejich vztahi, zda skutecné
kultivuji Zaka ¢i studenta, jak uéitel svou individualitou pfispiva k rozvijeni
osobnosti zaka ¢i studenta, jak uditel svou individualitou pfispiva k roz-
vijeni osobnosti Zika, jeho aktivity v uceni i k rozvijeni jeho schopnosti
vnimat a chiapat dnesni svét. Hlavnim kritériem jsou dosahované vysledky
v konkrétnich podminkach. Pfitom v Zddném pripadé nelze kontrolu Grovné
a vysledkl vychovy a vzdélavani chipat jen jako Cinnost orientujici se na
dostatki. To spociva v provedeni rozboru ziskanych fakti o Grovni a vy-
sledcich vychovy a vzdélavani, tzn. predevs§im v dobrém rozpoznani, pro
pFevazuji klady nebo pro¢ se v praci skoly ¢i jednotlivych ucitelt vyskytuji
zdvaZnéjsi nedostatky. Vymezeni skutednych p¥icin stavu slouzi k hlubsimu
poznani kvality préce, ale sou¢asné potvrzuje bud spravnost cesty nebo na-
znaéuje potfebu korekce v konkrétnich innostech. Tyto informace v sobé
zahrnuji zfetelné prvky pomoci.

Pfedchozimi pozndmkami o hodnoceni vysledkd jsme se dotkli jedné
z mnoha oblasti, které v sobé zahrnuje pedagogické fizeni skoly. Uz z to-
ho je zifejmé, o jak naroc¢nou &innost jde. Neni nadsazené, kdyz feditele
skoly oznacime za kli¢ovy ¢lanek Fizeni vychovy a vzdélavani. S plnou od-
povédnosti. To mimo jiné znameni, zZe svou pedagogickou funkci nemuze
napf. z vétsi ¢asti pfenést na nékterého ze svych zastupci. Neni tfeba da-
le tuto otdzku rozvijet. Bude snad Géelnéjsi, kdyz jesté kritce poukazeme
na nékteré z dalsich oblasti, které jsou s pedagogickou funkei feditele skoly
bezprostfedné spjaty. Je pravda, ze v ramci délby prace mize feditel se svy-
mi nejblizs§imi na plnéni Gkold Gzce spolupracovat, ale vlastni odpovédnosti
se tim nezbavuje.

Mezi oblasti, které si vyzaduji od feditele Skoly plnou pozornost, patii
napf. neformélni pomoc zaéinajicim uéitelim. Tuto povinnost nelze plné
pfesunout na uvadéjici ucitele. Reditel skoly by se mél opirat i o vlast-
ni nezprostfedkované poznatky o pedagogické ¢innosti zadinajicich uciteld
a v pfipadé potfeby by mél vias zabranit, aby pocateéni tézkosti nevyustili
v tézko FeSitelné problémy. Mél by sehravat odpovidajici roli i jako dobry
pedagog, dobry didaktik a odbornik, mit jasno v zikladnich otazkach souvi-
sejicich s cili vyuéovacich pfedmétti. Mél by napr. védét, ze déjepis nemuze
byt pouze historickou disciplinou, ze nemuze jit o Gplnou znalost historic-
kych epoch, udélosti ndrodnich i svétovych déjin, ale Ze jde zejména o to, aby
se zaci naudili chdpat dnesni svét, porozuméli lidskému vyvoji, uvédomovali
si sami sebe a své postoje atd., ze pfedmét Cesky jazyk ma byt zejména
aktivni praci s jazykem, rozvojem kultury vyjadfovani, rozvojem fecovych
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dovednosti atd., ze v literatufe nejde jen o literarné historicka fakta, lite-
rarni epochy, styly a dila, autory a jejich postoje, ale zeyjména o aktivni
konfrontovani riznych pojeti Zivota, hodnot a estetickych meéritek, o pod-
nécovani k Cetbé a aktivni GCast na kulturnim Zivoté atd., Zze v pfedmétu
télesnd vychova neni prioritni zafazovani specidlnich a naroénych technik,
ale zejména také ziskavani vztahu k pohybu atd. atd.

Nezastupitelnou roli ma feditel v humanizovani vnitiniho Zivota skoly.
PfedevSim prostfednictvim navyklych zpisobi jednini mezi nim a udite-
11, mezi uditeli a rodici, uéiteli a zaky. Ma vytvaret dostateény prostor pro
dialog, partnerstvi, divéru.Otazky vychovy a vzdélavani jsou zalezitostmi
vefejnymi a to se nemiZze neodrazit v postaveni rodicd vici Skole. Proto by
se méla skola umét dobfe vyrovnivat pfedevsim se svym nejblizsim social-
nim prostfedim a nékdy 1 s kladenim pozadavki v otdzkéich skolské politiky
a Fizeni Skoly, s podnéty ke zpisobtim vyuéovani i s kladenim pozadavku
na uditelskou profesi — samozfeymé pfi respektovani uéitelské profesiona-
lity. Velké odpovédnosti uéitele ma odpovidat 1 mira jeho kompetentnosti,
zejména v pravu na tviréi ¢innost, na uplatnéni své osobnosti ve vyucovani.
Pozornost feditele $koly této problematice by méla byt vzdy plné v souladu
s danymi podminkami a potfebami. .

Vice nez kdo jiny na $kole si ma feditel uvédomovat, Ze prevence je lepsi
nez napravovat chyby. To plati napf. v souvislosti se zavidénim diferen-
cované vyuky. Tendence rozdélovat zaky do riznych tfid podle prospéchu
vychazi ze snahy po zefektivnéni zdkladniho vzdélani. Opodstatnénost za-
vadéni vnéjsi diferenciace se zdd byt nesporna, avsak zdvazna rozhodnuti
nelze délat bez néleZitého pouceni, rozvaZovani a vytvoreni podminek. To
se pfirozené netyka pouze zavidéni diferencované vyuky.

Vyznamna by méla byt role skoly v systému dalsiho vzdélavani ucite-
ld a vychovateli a pfi rozvijeni tvofivosti. Dalsim podcenovanim této role
bychom sotva dosahli Zddouciho rozvoje profesionality a tvofivosti uéiteld
nebo zdokonaleni vnitiniho Zivota $kol. Zalezi pfedevsim na fediteli skoly,
jak dokdZe vyuzit potenci, kterymi disponuji ucitelské sbory a jejich jed-
notlivi ¢lenové. Je chybou a definitivni ztratou pro vsechny, jestlize feditel
skoly nedokéze téchto potenci vyuzit. VSechny dilezité zmény v Gsili o de-
mokratizaci $koly a pfeménu jejiho vnitfniho Zivota lze dosahovat pfedevsim
prostfednictvim aktivity a iniciativy ucitelskych sbori, uplatnénim principu
samospravnosti a G¢asti pracovnikd na Fizeni.

Z uvedenych nékolika p¥ikladi snad dostateéné vyplynulo, jakou pozor-
nost ma feditel Skoly vénovat pedagogickému fizeni a pro¢. Pokud to nedo-
kaze, dfive ¢i pozdéji se to projevi a naprava byva uz nemozna nebo velmi
obtizn4 a zdlouhava. Hlavni a nezastupitelnou tlohu m4a plnit feditel skoly
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jako pedagog, zkusenéj§i kolega a radce uliteli a osobnost ovliviiyjici roz-
hodujicim zptsobem vnitini Zivot skoly a vysledky ve vychové a vzdélavani.
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Této jeho funkcei jsou vSechny ostatni Fidici funkce vzdy podfizeny.



