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0.0. Historia. Gramatyka konfrontatywna bulgarsko-polska (dalej: GKBP),
skfada si¢ z dwunastu woluminéw. Tom 6. ma cztery odrebne czesci — mo-
nografie (GKBP 1988-2008). Calos¢ edycji tej akademickiej gramatyki nie jest
dostepna w Polsce. Jej pierwsze cztery tomy wyszty drukiem w Sofii w jezyku
bulgarskim, pozostale cztery ukazaly si¢ po polsku. Ostatni, 9. tom Gramatyki
poswiecony stowotwdrstwu jest oddany do druku. Dwa rézne miejsca wyda-
nia utrudniaja dotarcie GKBP do czytelnika, a dwujezyczno$¢ edycji nie ula-
twia odbioru opracowania. W latach 1976-1981 zespdt dawnej Pracowni Jezy-
kéw Potudniowostowianskich Instytutu Stowianoznawstwa Polskiej Akademii
Nauk w skladzie: Kazimierz Feleszko, Violetta Koseska-Toszewa, Malgorzta
Korytkowska, Jolanta Mindak i Irena Sawicka zakonczyt prace nad projektem
dwoch gramatyk konfrontatywnych: bulgarsko-polskiej i serbskochorwac-
ko-polskiej (Projekt 1984). Byt to pierwszy w $wiecie projekt (w owym czasie
nie tylko dla jezykow stowianskich) semantycznej gramatyki konfrontatyw-
nej oparty na studiach logiczno-semantycznych dotyczacych zestawianych je-
zykow stowianskich (zob. Studia 1984). Ze strony bulgarskiej ekspertami na-
ukowymi zajmujacymi si¢ krytyka obranej przez zespdt polski teoretycznej
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i metodologicznej drogi byli m.in. Svetomir Ivancev i Ruselina Nicolova, ze
strony polskiej natomiast taka funkcje petnili: Kazimierz Feleszko, Roman Las-
kowski, Kazimierz Polanski i Janusz Siatkowski. Dbali oni wraz z redaktora-
mi naukowymi o poprawnos¢ i jednolitos¢ teoretyczng gramatyki (redaktorem
naukowym 1. tomu GKBP ze strony polskiej byla Violetta Koseska-Toszewa,
a ze strony bulgarskiej Svetomir Ivancev i Jordan Pencev).

1.0. ,,Studia Gramatyczne Bulgarsko-Polskie”. Rownoczesnie z po-
wstawaniem kolejnych toméw GKBP wydawano seri¢ ,,Studia Gramatyczne
Bulgarsko-Polskie” (Studia 1986-2003). W tym wydawnictwie publikowa-
ne byly teoretyczne i metodologiczne dyskusje nad problemami Gramatyki.
Siédmy (ostatni) tom ,,Studiow Gramatycznych Bulgarsko-Polskich” pomy-
$lany zostal jako swego rodzaju przewodnik po Gramatyce konfrontatywnej
bulgarsko-polskiej, w zwiazku z czym zawiera dwie wersje jezykowe: polska
i bulgarska (Kocecka-Tormesa, banrosa 2004).

2.0. Gramatyka (GKBP). Gramatyka zaczyna si¢ od tomu poswieconego
fonetyce i fonologii obu jezykéw. Po nim nastepuja tomy poswiecone wybra-
nym kategoriom semantycznym i ich srodkom wyrazania w jezyku bulgar-
skim i polskim. Dzisiaj mozemy powiedzie¢, ze powstaly dwie réwnorzedne
gramatyki: gramatyka wspolczesnego jezyka bulgarskiego i gramatyka wspot-
czesnego jezyka polskiego, polaczone semantycznym jezykiem-posrednikiem,
opisujace nastepujace kategorie semantyczne w obu jezykach:

1. okreslonosci / nieokreslonosci (V. Koseska-Toszewa, G. Gargov);

2. ilosci (L. Krumova, R. Roszko);

3. stopnia (M. Coroleeva, A. Petrova-Wasilewicz);

4. kategorie ,,komunikant” (I. Gugulanova, P. Barakova, M. Szymanski);

5. przypadka: wybrane typy pozycji predykatowo-argumentowych w obu
jezykach (M. Korytkowska);

6. modalnosci (V. Koseska-Toszewa, V. Maldzieva, ]. Pencev) - teoria opisu;
6a. modalnos¢ imperceptywng (M. Korytkowska, R. Roszko);

6b. modalno$¢ hipotetyczna, irrealna, optatywng i imperatywna (V. Mal-
dzieva);
6¢. modalnos¢ interogatywng (M. Korytkowska);
7. semantyczng kategorie czasu (V. Koseska-Toszewa);

8. semantyczng kategorie¢ aspektu (S. Karolak).
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2.1. Konfrontacja semantyczna. Dla jezykoznawcow interesujacych sie pro-
blemami ogélnymi i teoretycznymi novum stanowi konfrontacja seman-
tyczna dwu jezykdéw, dokonana po raz pierwszy w $wiecie za pomoca jezyka-
-posrednika (czyli systemu pojec¢ opartego na teoriach logiczno-matematycznych
i bedgcego punktem wyjscia dla konfrontacji badanych jezykow).

Zastosowana metoda zestawiania jezykdw na podstawie rozwijanego
wraz z postepujacymi badaniami jezyka-posrednika gwarantuje uzyskanie
miarodajnych, zestawialnych ze sobg wynikéw badan dla dowolnych kon-
frontowanych jezykow. Ta metoda analizy kategorii semantycznych zapewnia
spojny konfrontatywny opis. Co warto podkresli¢, w GKBP po raz pierwszy
opracowano wiele zagadnien niezauwazanych w gramatykach akademickich
jezyka polskiego i jezyka bulgarskiego. Dla jezyka polskiego jest to m.in. wy-
czerpujace opracowanie kategorii semantycznej czasu i aspektu, réznorod-
nych kategorii modalnych, o ktérych prawie nic nie byto wiadomo, kategorii
okreslonosci / nieokreslonosci, ilosci i komunikanta. Podobnie rzecz si¢ ma
w odniesieniu do jezyka bulgarskiego, ktéry za pomoca jezyka-posrednika
potraktowano réwnorzednie z jezykiem polskim. Udato si¢ wigc dokonac ze-
stawienia jezyka analitycznego z syntetycznym.

3.0. Teorie semantyczne. Semantyczne tomy GKBP opieraja si¢ na teo-
riach logiczno-matematycznych: teorii kwantyfikacji, wspolczesnej teorii
proceséw, zwanej sieciami Petriego, teorii logicznych struktur predykatowo-
-argumentowych, przydatnych dla opisu jezyka naturalnego. Semantyke rozu-
miemy tak jak wpracachz,,bezposrednim podejsciem do semantyki”: Russella,
Rasiowej i w pozniejszych — o semantyce sytuacyjnej Barwise’a i Perry’ego
(Rasiowa 1975, Russell 1967, Barwise, Perry 1983, Cooper 1996). Niezaleznie,
do jakiego nurtu zalicza si¢ dana teoria lingwistycznego znaczenia, powinna
ona uwzglednia¢ szeroko i intuicyjnie rozumiang informacje jako zdolnos¢
pewnych fragmentéw rzeczywistosci do zmiany stanéw $wiadomosci. Scislej
zdefiniowane pojecie informacji utozsamiane jest z ,,wielkoscig abstrakcyj-
na, ktéra moze by¢ przechowywana w pewnych obiektach, przesytana miedzy
pewnymi obiektami, przetwarzana w pewnych obiektach i stosowana do ste-
rowania pewnymi obiektami, przy czym przez obiekty rozumie si¢ organizmy
zywe, urzadzenia techniczne oraz systemy takich obiektéw” (Mazurkiewicz
1970). Kazda teoria semantyczna powinna tez uwzglednia¢ zwigzek zacho-
dzacy miedzy wiedzg a informacjg. Zwiazek ten polega na tym, ze nosnikami
informacji s wszystkie procesy zmieniajace nasza wiedz¢. Co do pojecia wie-
dza nalezaloby chyba pogodzi¢ si¢ z teza Russella, ze nie jest to pojecie pre-
cyzyjne i ze zlewa si¢ z tym, co rozumiemy przez ,,opinie prawdopodobng”.
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Charakter powyzszych relacji najczesciej pokazuje sie na przyktadach seman-
tycznie i strukturalnie ,,prostych”, takich jak: W Warszawie pada deszcz.

Analiza takiego zdania wyglada nastgpujaco: zakladajac, ze méwiacy to
zdanie (Z) nie klamie $wiadomie, odbiorca (O) dowie sig, po pierwsze, cze-
go$ o rzeczywistosci (o obiektach i o systemach takich obiektéw); po drugie,
odbiorca (O) dowie si¢ rowniez czego$ o swiadomosci méwigcego zdanie (Z),
mianowicie, ze méwiacy zdanie (Z) twierdzi, ze w Warszawie pada deszcz.
Ten drugi typ wiedzy dostarczonej przez wypowiedziane zdanie jest bardzo
istotny dla aktu komunikacyjnego. Jezeli odbiorca (O) nie przyjmie drugiego
typu wiedzy, nie bedzie mégt traktowa¢ wypowiedzianego zdania (Z) jako
zrodta wiedzy. Oznacza to wowczas, ze akt komunikacji nie zostanie spetnio-
ny. Oprocz informacji wspolczesne lingwistyczne teorie semantyczne uznaja
tez pojecie drugie, ktére nazwiemy tu zdolnoscig klasyfikacyjna jezyka na-
turalnego. Zdolnos¢ jezyka do rozrézniania (klasyfikowania) stanéw $wiata
realnego najczesciej wykorzystywana jest w teoriach znaczenia w kierunku
odwrotnym, tzn. klasyfikowane sa same fragmenty jezyka. Klasyfikacja ta
sprowadza si¢ do rozgraniczenia dwdch klas wyrazen:

1. klasy wyrazen jezykowych dotyczacych stanéw realnego $wiata oraz
2. klasy wyrazen dotyczacych naszej $wiadomosci.

Klasy jezykowo rozréznialnych stanéw $wiata materialnego tworza dzie-
dzine relewantnych dla jezyka fragmentéw rzeczywistosci. Sg to przedmioty
(obiekty), ich wlasnosci i relacje miedzy nimi. Wiasnosci i relacje za logika
tradycyjna tworzg pojecia predykatéw, ktdre jako wlasnosci sg predykatami
jednomiejscowymi, a jako relacje binarne sg predykatami dwumiejscowy-
mi itd. Klasy za$ jezykowo nierozréznialnych stanéw swiadomosci tworza
wszystkie wyobrazenia znajdujace si¢ w danej klasie przy kazdego rodzaju
klasyfikacji. Tradycyjnie juz za Lockiem (Lock 1948) przyjelo si¢ je nazywac
»ideami”. Teorie semantyczne mozemy zatem rozumie¢ tez jako teorie klasy-
tikacyjnych mozliwosci jezyka naturalnego.

3.1. Réznice miedzy teoriami znaczenia dotyczace rozumienia i inter-
pretacji istoty znaczenia pozwalaja na wyodrebnienie trzech grup:

3.1.1. W pierwszej grupie mozna umiesci¢ teorie semantyczne, ktorych
zwolennicy podkreslajg zdolnos¢ jezyka do rozrézniania. Zdolnos$¢ jezyka do
rozrozniania stanéw §wiata realnego rozpatruja jako jego wtdérna, wywodza-
cg sie z pierwszej zdolno$¢. Teorie te umownie nazwiemy tutaj semantyczny-
mi teoriami mentalnymi. Przyjelo sie za Lockiem, ze stowa moga zastepowac
obiekty realnego $wiata tylko dlatego, ze idee same w sobie moga zastepowac
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(symbolizowac) obiekty rzeczywiste. Podstawowg trudnoscig metodologiczna
w tego typu teoriach jest pryncypialna niemozno$¢ klasyfikowania wyobrazen
$wiadomosci indywidualnej. Drugim problemem, nie mniej skomplikowa-
nym, jest kwestia relacji zachodzacej miedzy ideami a $wiatem realnym. Spro-
wadza si¢ ona do zalozenia, ze to idee moga znaczy¢ cokolwiek, a nie sfowa.
Wadg tych teorii jest sprowadzanie rozumowania do niekoniczacego sie regre-
su, polegajacego na tym, ze idee symbolizujg idee, ktére symbolizuja idee, kto-
re... itd. Dochodzi si¢ do postulowania takiego poziomu rozumowania, przy
ktérym idee symbolizuja bezposrednio obiekty $wiata realnego. Tym samym
wracamy ponownie do kwestii relacji miedzy $wiatem realnym a ideami. Sa to
trudnosci metodologiczne powodujace odchodzenie wielu badaczy od seman-
tycznych teorii mentalnych w lingwistyce wspolczesne;.

3.1.2. Druga grupe teorii semantycznych tworzg teorie interesujace si¢
mozliwosciami zewnetrznymi jezyka naturalnego do oznaczania $wiata real-
nego. Wyrazy grupuja si¢ wokol sposobu, w jaki opisuja realny
$wiat, a nie wokot idei, ktora wyrazajg. Te teorie semantyczne przy-
jeto si¢ nazywac teoriami bezposredniego stosunku do semanty-
ki. Ow bezposredni stosunek do semantyki polega na zalozeniu, ze relacja
zachodzgca miedzy jezykiem i realnym $wiatem nie stanowi problemu.
Centralnym punktem teorii jest jezykowa klasyfikacja $wiata realnego,
obowigzkowo implikujaca pewng klasyfikacje¢ zjawisk §wiadomo-
$ci (idei). W zdaniu zlozonym: Kazik powiedziat mi przed chwilg, ze Marta
z reguly Spi do dwunastej zdanie podrzedne: Ze Marta z reguly $pi do dwuna-
stej nie odzwierciedla obiektow zewnetrznych, lecz stan Kazika, polegajacy
na jego mysleniu o tym, ze ,,Marta z reguly $pi do dwunastej”. Bezposred-
ni stosunek do semantyki pozwala zatem na uwzglednienie réwniez ,,idei”.
Uczonych tego nurtu semantycznego interesowal takze fakt znany, ale nie
trywialny, ze te same formy jezykowe (stowa, konstrukcje wyrazen, zdania)
moga by¢ nosicielami catkiem réznych informacji. O ile wiec w innych szko-
fach semantycznych znaczenie zdania definiuje si¢ za pomoca dwdch abs-
trakcyjnych obiektow (u Fregego sa to prawda i falsz), w omawianym tu dru-
gim nurcie teorii semantycznych do definicji znaczenia zdania wprowadzono
tez pojecie sytuacja, a znaczenie zdania zaczeto definiowac jako zbidr sytuacji
abstrakcyjnych (Barwise, Perry 1983).

3.1.2.1. Standardowym i klasycznym juz przykladem teorii o bezposred-
nim stosunku do semantyki s teorie denotacji i deskrypcji Bertranda Russella
(Russell 1967) wykorzystane w 2. tomie Gramatyki konfrontatywnej bulgarsko-
-polskiej (Koseska-Toszewa, Gargov 1990) oraz teoria modeli logiki predykatow
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pierwszego rzedu, ktora jako ekstensjonalna stosowana jest w odniesieniu do je-
zyka naturalnego ze znacznymi ograniczeniami (por. Rasiowa 1975).

3.1.3. Trzeci nurt teorii semantycznych. Z bardzo duzym uproszcze-
niem mozna stwierdzi¢, Ze trzeci nurt teorii semantycznych rozwinal si¢ wo-
kot prac Fregego i jego krytyki zwolennikéw bezposredniego stosunku do
semantyki. Frege zarzucil bezposredniemu podejsciu do semantyki jezy-
kéw naturalnych brak $cislego rozgraniczenia denotatu, wyrazu
i sensu (Frege 1892). Wedlug niego znaczenia takich nazw, jak np. ,,Gwiaz-
da Wieczorna” oraz ,,Gwiazda Poranna” nie moga by¢ rozgraniczone, bo de-
notuja ten sam obiekt (denotat), mianowicie planete Wenus. Frege zauwazyt
ponadto, ze w jezyku naturalnym istnieja wyrazenia sensowne, niedenotuja-
ce niczego ze $wiata realnego. Obserwacje te doprowadzity do zastosowania
w teoriach semantycznych jako niezbednej: trzeciej klasy poje¢ klasy sensow.
Zdaniem Fregego o spojnosci teorii semantycznych jezyka naturalnego decy-
dowaly nie tylko klasy idei i przedmiotéw (obiektow), lecz tez klasa ich relacji
i struktury: klasa senséw. Frege zapoczatkowal tym samym jeden z kierun-
kéw semantyki logicznej, znanej potem jako logika intensjonalna. Ten kieru-
nek zaistnial tez w lingwistyce jako kierunek semantyki formalnej jezykow
naturalnych, najpelniej przedstawiat go w swych pracach Montague (Monta-
gue 1974).

3.2. Nie ulega watpliwosci, ze uzywajac dwoch wyrazen deskryptywnych
,»,Gwiazda Poranna” i ,,Gwiazda Wieczorna”, méwimy o Wenus w odmienny
sposob i ze wyrazenia te rdznig sie pod wzgledem znaczenia. Skoro te wyra-
zenia maja rozne znaczenia, to — jak pisze Rylle - Wenus, planeta opisana za
pomoca tych wyrazen, nie moze by¢ tym, co te wyrazenia znaczg, i powotuje
sie tu na prace Johna Stuarta Milla, ,,ktdry to przyznaje otwarcie i uwzgled-
nia” (Rylle 1967). Przyktadowo wybrane tu, a szeroko dyskutowane w litera-
turze przedmiotu wyrazenia ,,Gwiazda Poranna” i ,,Gwiazda Wieczorna” sa
naszym zdaniem klasyfikatorami roznych stanéw naszej Swiadomosci.

3.3. Powyzsze rozumowania maja dla nas szczegélne znaczenie, a to dla-
tego, ze w Gramatyce konfrontatywnej bulgarsko-polskiej przyjeto metodolo-
gie opisu zblizong do drugiego kierunku teorii znaczenia dotyczacych jezy-
kéw naturalnych (por. Koseska-Toszewa, Gargov 1990). Autoréw sklonily do
tego m.in. teorie deskrypcji i denotacji Russella. Z kolei semantyka sytuacyj-
na, do czego przyznaja si¢ w swych pracach Barwise i Perry, jest bliska zaréw-
no ideom Russella i Mostowskiego, jak i intuicji lingwistow, zwlaszcza tych,
ktdérzy zajmowali si¢ gramatyka funkcjonalng (por. Barwise, Perry 1983).
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3.4. Wydaje nam si¢ istotna nie tylko zasada ekstensjonalnosci, powia-
dajaca, ze prawdziwo$¢ lub falszywos¢ jakiejs wypowiedzi o twierdzeniu ,,P”
zalezy wylacznie od prawdziwosci lub falszywosci samego ,,P” oraz ze praw-
dziwos¢ lub fatszywos¢ kazdego twierdzenia zawierajacego funkcje propozy-
cjonalng zalezy wylacznie od ekstens;ji tej funkcji, czyli od szeregu wartosci,
dla ktérych ta funkcja propozycjonalna jest prawdziwa (Rasiowa 1975). Nie
lekcewazymy réwniez starej Carnapowskiej idei, ktadacej nacisk na dycho-
tomie ekstensjonalnos¢ / intensjonalnos¢. ,Wezmy - pisze Russell — na przy-
klad A wierzy, Ze P. Jest rzecza oczywista, ze cztowiek moze wierzy¢ pew-
nym twierdzeniom i nie wierzy¢ innym, tak wiec prawdziwos¢ A wierzy, ze P
nie zalezy wylacznie od prawdziwosci czy falszywosci P (...)” (Russell 1959:
128, 129).

W Gramatyce opieramy sie na semantyce sytuacyjnej jako na teorii nie-
sprzecznej nie tylko z teorig Russella, lecz bliskiej tez teorii sieci Petriego, kto-
ra jest teorig z bezpos$rednim podejsciem do semantyki jezyka naturalnego.
W GKBP teoria sieci Petriego jest podstawg opisu takich jezykowych kate-
gorii semantycznych, jak okreslonos¢ / nieokreslonos¢, temporalnos¢ i mo-
dalno$¢, a co za tym idzie — takze wszystkich pozostalych semantycznych
kategorii, dajacych sie opisa¢ za pomoca pojec stanu, zdarzenia, procesu dys-
kretnego oraz kwantyfikacji stanéw i zdarzen.

4.0. Kierunek opisu. Postanowiono opracowac opis w kierunku od tre-
$ci do formy (od struktur semantycznych do struktur formalnych). Odwrot-
ne podejscie w kierunku forma — tre$¢, nadal bardzo czeste w pracach lin-
gwistycznych, nie opisuje dos¢ dokladnie i wyczerpujaco zagadnien, formy
i struktury formalne w kazdym jezyku naturalnym sg bowiem z reguty wie-
loznaczne. Wymaga to od badaczy $cistego rozgraniczenia formy jezykowej
od jej znaczenia. Nasze doswiadczenie wskazywalo, ze opis konfrontatywny
typu forma — tre$¢ nie bylby w pelni wartosciowy, poniewaz sprowadzat-
by si¢ do opisu jednego jezyka za pomocg drugiego. To podejscie wigkszosci
znanych gramatyk konfrontatywnych. Opisuje si¢ w nich jeden jezyk (najcze¢-
$ciej obcy) za pomocy drugiego (rodzimego). Nie da si¢ jednak potraktowa¢
réwnorzednie zestawianych jezykow bez proby stworzenia semantycznego
jezyka-posrednika.

4.1. Jezyk-posrednik. Jak juz wspomniatam, Gramatyka konfrontatyw-
na bulgarsko-polska jest pierwsza i jedyna dotychczas w $wiecie obszerna
proba semantycznej konfrontacji z rozwijanym stopniowo jezykiem-posred-
nikiem. Postulowano, co prawda, wypracowanie jezyka-posrednika niebeda-
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cego zadnym z konfrontowanych jezykéw. Byt to jednak wymag teoretyczny
trudny do spelnienia ze wzgledu na konieczno$¢ wyodrebnienia podstawo-
wych kategorii semantycznych wspdttworzacych strukture jezyka-posredni-
ka. Jezyk-posrednik winien sktada¢ si¢ z poje¢ empirycznych wykrywanych
w trakcie jednoczesnego badania co najmniej dwoch jezykéw. Zadanie skon-
struowania jezyka-posrednika byloby nie do rozwigzania, gdyby badano tyl-
ko strukture formalng obu jezykow. Jezyk-posrednik pojawia si¢ jako produkt
teoretycznych badan konfrontatywnych. Jest to system poje¢ z wybranych,
wzajemnie niesprzecznych teorii opisujacych zestawiane jezyki. W miare ba-
dan jezyk-posrednik rozwija si¢ stopniowo i wzbogaca o nowe pojecia. Naj-
wazniejszym zadaniem przy jego tworzeniu, jak sadzimy, jest wymdg, by
jezyk-posrednik byl tworzony na bazie teorii nieprowadzacych do sprzeczno-
$ci. Dla przykladu: przy tworzeniu podstawowych jednostek semantycznych
stuzacych w jezyku-posredniku do opisu jezykowej kategorii okreslonosci /
nieokreslonosci mozna zastosowac teorie referencji albo tez teori¢ deskryp-
cji okreslonej i kwantyfikacji. Nie mozna natomiast zastosowac jednoczesnie
obu teorii, poniewaz prowadzi to do wewnetrznych sprzecznosci systemu po-
je¢ jezyka-posrednika. Juz z 2. tomu GKBP (Koseska-Toszewa, Gargov 1990)
wynika jasno, ze opis obierajacy za punkt wyjscia bulgarskie formalne §rodki
jezykowe jest catkowicie odmienny od opisu przyjmujacego za punkt wyjscia
formalne $rodki jezyka polskiego. Decyduje o tym chociazby bardziej rozbu-
dowana morfologiczna plaszczyzna srodkéw wyrazajacych pojecia okreslo-
nosci i nieokreslonosci w jezyku bulgarskim w zestawieniu z jezykiem pol-
skim (zob. tez Koseska-Toszewa, Mazurkiewicz 1988). Jezyk-posrednik, znany
nam z 2. tomu GKBP zwlaszcza gdy chodzi o pojecia zwigzane z kwantyfi-
kacja czasu, znajduje nastepnie rozwiniecie w 7. tomie. Jezyk-posrednik do-
tyczacy zestawienia jezykow polskiego i bulgarskiego w obrebie semantycz-
nej kategorii okreslonosci / nieokreslonosci (Koseska-Toszewa, Gargov 1990)
opiera sie na zalozeniu o kwantyfikacyjnym charakterze tej kategorii. Pod-
stawowe pojecia, takie jak jednostkowos¢ (elementu i zbioru), mogly zosta¢
zapisane za pomoca jezykowej konstrukeji jota-operatorowej, egzystencjal-
no$¢ - za pomocy egzystencjalnego wyrazenia kwantytikacyjnego, ogélnos¢
- za pomocg ogdlnego wyrazenia kwantyfikacyjnego itd. W 2. tomie GKBP
(Koseska-Toszewa, Gargov 1990) po raz pierwszy podjeto probe urzeczywist-
nienia koncepcji konfrontacji jezykowej z wykorzystaniem jezyka-posredni-
ka. W dalszych tomach GKBP jezyk-posrednik zostaje poszerzony o poje-
cia zwigzane z modalno$cig i semantyczng kategorig czasu dzigki wlaczeniu
wspolczesnej teorii procesdw, zwanej sieciami Petriego (Mazurkiewicz 1986;
Koseska-Toszewa, Mazurkiewicz 1988).
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5.0. Podejécie kognitywne. Jezeli, przykladowo, chcemy opisa¢ tres¢
kwantyfikacji ogélnej w semantycznej strukturze zdania bulgarskiego, powin-
ni$my wzig¢ pod uwage zjawiska jezykowe widoczne na poziomie mor-
fologii: rodzajnik okreslony, ale tez nalezy wskazac¢ leksemy kwantyfikujace
ogolnie i to zaré6wno na poziomie frazy nominalnej, jak i werbalnej, np. but-
garskie scexu ‘kazdy’, eunazu ‘zawsze’. Scislte rozgraniczenie pozioméw morfo-
logicznego, syntaktycznego i leksykalnego nie pozwalaloby uja¢ kompleksowo
zjawisk semantycznych, totez warto podkresli¢, ze nasze badania nad seman-
tyka teoretyczng likwiduja $ciste podzialy na poziom gramatyczny i leksykal-
ny, wnoszac wiele nowych obserwacji dotyczacych badanych zjawisk. To po-
dejscie nazywamy tu kognitywnym. Badania kognitywne rozumiemy z jedne;j
strony jako teoretyczne badania semantyczne, pozwalajace na uwzglednienie
srodkéw jezykowych z réznych pozioméw - leksykalnego i gramatycznego,
widzianych jako calos¢, z drugiej zas§ w miare potrzeby wykorzystujemy szer-
sze sytuacje jezykowe, w ktérych interesujace nas zjawiska sg jednoznacznie
rozumiane przez uzytkownikow jezyka. Te sytuacje zawsze uwzgledniaja tez
stany uzytkownikow jezyka i ich stosunek do przekazywanych tresci.

6.0. Semantyczna kategoria czasu. Przyklady. Wybrane przyklady do-
tyczy¢ bedg opisu semantycznej kategorii czasu w obu jezykach (Koseska-To-
szewa 2006). W 7. tomie GKBP opisano semantyczng kategori¢ czasu, wy-
korzystujac model sieciowy, a nie liniowy. Teori¢ sieci zaadaptowal po raz
pierwszy do opisu zjawisk temporalnych i modalnych w jezyku natural-
nym Antoni Mazurkiewicz (Mazurkiewicz 1986) i p6zniej Violetta Koseska-
-Toszewa i A.Mazurkiewicz (Koseska-Toszewa, Mazurkiewicz 1988). Sieci
Petriego (Petri 1962) sg narzedziem niezaleznym od istniejacych jezykéw na-
turalnych i w ten sposdb sa w stosunku do nich indyferentne. Ich prostota
(opierajg si¢ jedynie na trzech pojeciach pierwotnych: stanu, zdarzenia i ich
wzajemnego nastepstwa), przy znacznej mocy wyrazu, predestynuje je do
odgrywania roli teorii ksztaltujacej tertium comparationis (jezyk-posrednik)
w konfrontatywnych studiach nad jezykami naturalnymi. Przyjmujemy po-
jecia stanu i zdarzenia za fundamentalne jednostki opisu czasu. Rozcigglos¢
czasowa stanow i chwilowo$¢ zdarzen jest podstawg rozréznienia tych pojeé.
Stany trwaja, podczas gdy zdarzenia mogg sie jedynie zdarzy¢. Abstrakeyj-
nym odpowiednikiem tego rozréznienia jest réznica migedzy odcinkiem pro-
stej liczbowej (stan) a punktem na niej lezacym (zdarzenie). Pojeciu proce-
su w sieciach odpowiada konfiguracja standéw i zdarzen potaczonych relacja
uprzedniosci-nastepczosci. A oto zapisane sieciowo znaczenia form praetery-
talnych w jezyku polskim i bulgarskim:
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1. Zdarzenie zaistniale przed stanem wypowiedzi

W jezyku bulgarskim taka tre$¢ temporalng wyraza forma aorystu utwo-
rzona od czasownikéw dokonanych, w jezyku polskim za$ — praeteritum od
czasownikéw dokonanych:

IJspxensm ce 6vpHa 6 eHe30omo cu. Bocian wrécit do gniazda.
(Parafraza sieciowa: Przed stanem wypowiedzi zaistnialo zdarzenie ,,powrét bo-
ciana do gniazda”).

2. Jednostkowa konfiguracja stanu i zdarzenia

Tego typu tres¢ temporalng w jezyku bulgarskim wyraza forma aorystu
od czasownikéw niedokonanych, a w polskim - praeteritum od czasowni-
kéw niedokonanych. W obu jezykach tym formom werbalnym moga towa-
rzyszy¢ tylko jednostkowe wyrazenia kwantyfikujace, por. zdania typu:

Toii mouno mozasa 6onedysa om epun. On wiasnie wtedy chorowat na grype.
(Chodzi tu o jednostkowa konfiguracje stanu i zdarzenia).

3. Wielokrotne wystepowanie tej samej kombinacji stanu i zdarzenia

Te tresci wyraza bulgarska forma aorystu od czasownikéw niedokonanych
i polskie praeteritum od czasownikéw niedokonanych. W tym przypadku sy-
tuacja jezykowa taczy si¢ z kwantyfikacja ilosciows, a nie zakresows, por.:

Tasu cedmuya moti X00u newia HAKOAKO nomu 00 yeHmopa Ha epada. W tym tygo-
dniu on kilka razy chodzit pieszo do centrum miasta.

4. Kombinacja stan6w i zdarzen zaistniatych przed stanem wypowiedzi
Bulgarska forma imperfectum od czasownikéw niedokonanych pod-
kresla stany trwajace w przesztosci, natomiast forma aorystu od czasow-
nikéw niedokonanych podkresla zaistniale w przesziosci zdarzenia, prze-
rywajace opisywane stany. Te subtelne roznice znaczeniowe ujawniane sa
przez réznice kwantyfikacyjne charakterystyczne dla bulgarskiego aory-
stu, ktory, utworzony zaréwno od czasownikéw niedokonanych, jak i do-
konanych rezerwuje miejsce tylko dla kwantyfikatora jednostkowego; nato-
miast imperfectum od czasownikéw niedokonanych, rezerwuje miejsce dla
wszystkich rodzajow kwantyfikacji zakresowej. Jezyk polski rozgranicza te
znaczenia przez wybor wyrazen kwantyfikujacych, ktére wspotwystepuja
z formg praeteritum utworzong od czasownikéw niedokonanych. Por. przy-

klady typu:

Toti nonsikoea Hamupauie peme 3a pasxooxa. On od czasu do czasu znajdowat czas
na spacer.
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5. Stan trwajacy przed stanem wypowiedzi, polaczony ze zdarzeniem i sta-
nem wspolrzednym ze stanem wypowiedzi

Taka tres¢ w jezyku bulgarskim wyraza forma perfectum. W jezyku
polskim znaczenie to wyraza forma praeteritum, wystepujaca nieraz w s3-
siedztwie formy praesens. Wyrazany stan przeszly nie jest zakonczony przed
stanem wypowiedzi, jak to si¢ dzieje w przypadku uzycia formy aorystu od
czasownikéw dokonanych. Rezultat po stanie przesztym jest aktualny pod-
czas stanu wypowiedzi:

Toii e 6onedysan om 2pun (u ceza ouje kawns). On chorowat na grype (i teraz weigz

kaszle).

Ponizej przedstawiono schematy sieci pokazujace roznice w znaczeniach
bulgarskiego aorystu i perfectum wraz z polskimi odpowiednikami.

Aoryst od dokonanych
=TT
/\é/\-\\-\’
SN —
— -
QNS

\74 Zdarzenie (zachorowanie)

@ Stan wypowiedzi

Toit ce pa3bosnsi OT rpu.
On zachorowal na grype.

Perfectum od niedokonanych

Koniec
o choroby

Toi1 e 6onegyBan oT rpum.
On chorowat (i wcigz jeszcze choruje) na grype.
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Perfectum od dokonanych

poczatek Koniec
choroby choroba choroby

Toit ce e pasbomnsan or rpum.
On zachorowal na grype (i nadal choruje).

Opis sieciowy pomaga w zrozumieniu nieznanych dotychczas w literatu-
rze przedmiotu zjawisk temporalnych i modalnych zaréwno w jezyku bulgar-
skim, jak i polskim. Zostal dzigki temu odrzucony mit o stosunkowo prostym
systemie znaczen temporalnych (czaséw) w jezyku polskim. Nikt dotychczas
nie opisywat kwantyfikacyjnych znaczen czasu w jezyku polskim. Jednak, jak
pokazuje material bulgarski, bez tego opisu nie mozna byloby rozgraniczy¢
uzycia form aorystu od niedokonanych i imperfectum od niedokonanych.
Pomimo jednakowej informacji o aspekcie form aorystu i imperfectum od
czasownikéw niedokonanych dostarczajg one roznej informacji temporalne;.
W obu wypadkach mamy kombinacje standéw i zdarzen zaistniatych przed
stanem wypowiedzi. Jednak uzywajac formy imperfectum, podkreslamy sta-
ny trwajace w przeszlosci, natomiast w przypadku aorystu od czasownikéw
niedokonanych podkreslamy zaistniale w przesztosci zdarzenia przerywajace
opisywane stany. Te subtelne réznice znaczeniowe podkreslane sg przez roz-
nice kwantyfikacyjne charakterystyczne dla aorystu. Jak juz wspominalismy,
aoryst niezaleznie od aspektu czasownika, czyli zaréwno od czasownikéow
niedokonanych, jak i dokonanych, rezerwuje miejsce tylko dla kwantyfika-
tora jednostkowego, podczas gdy imperfectum od czasownikéw niedokona-
nych rezerwuje miejsce dla wszystkich rodzajow kwantyfikacji zakresowe;.
Powyzszy fakt ttumaczy rézng dystrybucje obu form w jezyku bulgarskim
(por. Koseska-Toszewa, Mazurkiewicz 1988; Koseska-Toszewa, Gargov 1990).
Forma aorystu utworzona od obu aspektéw czasownika moze wyrazaé tylko
jednostkowos¢ i dlatego jest samodzielnym i niezaleznym od kontekstu no-
sicielem tego kwantyfikacyjnego znaczenia. Natomiast imperfectum od cza-
sownikéw niedokonanych nie jest formg wyrazajaca samodzielnie kwanty-
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tikacje. Imperfectum moze rezerwowa¢ miejsce zaréwno dla kwantyfikacji
ogolnej, jak i egzystencjalnej, a takze, cho¢ rzadko, spotykamy ja w kontek-
stach z jednostkowo skwantyfikowang informacja temporalng. Imperfectum
zawsze wyraza tylko kwantyfikacje standw, a nie zdarzen, por.: T cedeuse
nped nposopeya., gdzie imperfectum moze, w zaleznosci od dopowiedzenia
kwantyfikacji, wyraza¢ ogélng kwantyfikacje: Tsr eunazu cedeuse npeo nposo-
peua., Ona zawsze siedziata przy oknie. - kwantyfikacja ogélna. Moze tez wy-
raza¢ kwantyfikacje egzystencjalna, tak jak w zdaniu: Tsr nonsakoea cedewe
npeod npozopeya., Ona czasem siedziata przy oknie. Jak wspomniatam wyzej,
forme imperfectum od czasownikéw niedokonanych spotykamy wyjatkowo
réwniez w znaczeniu analogicznym do form praesens w kontekstach typu:
B mouno mo3u momenm, moii s obuuauie., W tej wlasnie chwili on jg kochat.
W danym wypadku jednostkowa kwantyfikacja dotyczy stanu przeszlego,
trwajacego podczas sytuacji wybranej jako jedynej (w tej chwili wlasnie...).

Z zestawienia uzy¢ bulgarskiego aorystu i imperfectum widac, ze aoryst
czasownikéw dokonanych i niedokonanych wyraza wylacznie jednostkowos¢
kwantyfikacyjna zdarzen i stanéw, a imperfectum czasownikéw niedokona-
nych i dokonanych moze wyraza¢ egzystencjalnos¢ i ogélnos¢ konfiguracji
stanow i zdarzen, ale tez moze (chociaz bardzo rzadko) wyrazac jednost-
kowo$¢ standw, tak jak forma praesens. Warto podkresli¢, ze jezyk polski
czgsciej niz bulgarski radzi sobie z wyrazaniem znaczen temporalnych, po-
stugujac si¢ srodkami leksykalnymi, bedagcymi wyrazeniami kwantyfikuja-
cymi (a wiec nie tylko przez uzycie form werbalnych). Gdy chcemy doktad-
nie wyrazi¢ znaczenie temporalne perfectum rezultatywnego, potrzebne sa
raczej dwie polskie formy werbalne, a nie jedna, tak jak w bulgarskim. Mimo
ze wszystkie elementy temporalnosci mozna wyrazi¢ w obu jezykach, war-
to zwrdci¢ uwage, ze niektdre znaczenia temporalne nie bytyby dostrzezo-
ne w jezyku polskim, gdyby nie konfrontacja z jezykiem bulgarskim. Nalezy
podkredli¢ olbrzymie znaczenie opozycji okreslonosci / nieokreslonosci dla
zrozumienia semantycznej kategorii czasu, wyrazonej przez kwantyfikacje
czasu i fakt, Ze w polszczyznie moze ona dotyczy¢ aspektu i czasu, a w bulgar-
skim przede wszystkim czasu (por. Koseska-Toszewa, Korytkowska, Rosz-
ko 2007).

7.0. Synteza Gramatyki konfrontatywnej bulgarsko-polskiej, czyli Pol-
sko-bulgarska gramatyka konfrontatywna. Synteza Gramatyki ma udostep-
ni¢ interesujacym si¢ ta problematyka wyniki omawianej wyzej wieloletniej
pracy licznego mig¢dzynarodowego zespolu autorskiego, skladajacego sie
z jezykoznawcow i logikdw zajmujacych si¢ problemami jezyka naturalnego
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(Koseska-Toszewa, Korytkowska, Roszko 2007). Zamiana jezykéow w tytule
syntezy nie jest przypadkowa. Podkreslamy nig rownorzedno$¢ materiatu je-
zykowego opisanego za pomocg jezyka-posrednika.

Nalezy podkresli¢, ze jest to prezentacja nowego podejscia do wielu
waznych kwestii teoretycznych i ukazanie wielu zagadnien, ktére z powo-
du braku konfrontatywnej perspektywy opisu polszczyzny sa do tej pory
nieprzebadane lub rozpoznane w matym stopniu. Takie podejscie jest cen-
ne w nauce jezyka, a takze w tlumaczeniach na jezyk polski i z jezyka pol-
skiego. Polonistéw powinien zainteresowaé nowy, nieznany dotychczas
opis jezyka polskiego z perspektywy innego jezyka. Slawisci uzupetnia wie-
dze na temat semantyki i specyfiki systeméw dwu jezykéw nalezacych do
roznych grup slowianskich (potudniowo- i zachodniostowianskiej). Dla
jezykoznawcow interesujacych sie problemami ogdlnymi i teoretycznymi
novum bedzie semantyczna konfrontacja dwu jezykéw, dokonana po raz
pierwszy za pomocg jezyka-posrednika. Synteza nie jest zbiorem wybra-
nych zagadnien. Przedstawiono tu istotne dla opisu jezyka nieopracowy-
wane dotychczas uniwersalne semantyczne kategorie jezykowe, a mianowi-
cie podstawowe kategorie jezyka, takie jak czas, modalnos$¢, okreslonos¢ /
nieokreslonos¢ i przypadek semantyczny, do tej pory nieopisane wyczerpu-
jaco w akademickich gramatykach jezyka polskiego i bulgarskiego.

Kolejno$¢ opisu w tej syntezie ustalono nie na podsta-
wie kolejnosci opracowanych toméw w GKBP, lecz ogélnie
juz przyjetego porzadku elementéw struktury semantycznej
zdania. Najbardziej zewne¢trzna w semantycznej strukturze zdania jest
jej charakterystyka modalna. W dalszej kolejnosci uszeregowane sg czas,
kwantyfikatory i ich porzadek w semantycznej strukturze zdania oraz po-
zycje predykatowo-argumentowe. Nie jest to zatem skrotowe streszczenie
zagadnien zanalizowanych w tomach GKBP, lecz opis wybranych kategorii
semantycznych uszeregowany wedlug porzadku semantycznego w seman-
tycznej strukturze zdania polskiego i bulgarskiego. Umieszczony na koncu
tomu syntetycznego rozdzial o jezyku-posredniku jest bardzo wazny dla
rozumienia teoretycznej koncepcji gramatyki. Jest to jezyk poje¢, na pod-
stawie ktérego dokonano réwnoleglego opisu zjawisk w obu jezykach.
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Multi-volume Polish-Bulgarian Confrontative Grammar
Summary

Polish-Bulgarian Confrontative Grammar (GKBP) is the first and so far the only expan-
ded attempt to make the semantic confrontation with the gradually developed interlangu-
age. GKBP consists of 9 volumes which were published in 12 volumen. It was decided to ar-
range the description of Polish-Bulgarian confrontative grammar in the direction from the
contents to the form. The semantic interlanguage enabled the emergence of two equivalent
grammars: the grammar of the modern Bulgarian language and the grammar of the modern
Polish language. The analysis of semantic categories, which was applied in GKBP, ensures
the coherent confrontative description, irrespective of whether the described languages have
grammatical exponent of meanings or not. GKBP falls into the stream of modern theoretical
confrontative research based on the logical theory of quantification, on the modern theory
of processes titled ,,Petri nets”, and on the theory of logical predicate-argument structures.
Our research removes the exact division into grammatical and lexical levels, thanks to which
our research has introduced a lot of new observations of the examined phenomena. Univer-
sal semantic linguistic categories such as the time, the modality, the definiteness / the inde-
finiteness and the semantic case — which are essential for the language description, but have
not yet been examined and have not been sufficiently described in the academic grammars
of the Polish and Bulgarian languages — have been selected. The sequence of description in
this synthesis was established not on the basis of order of developed volumes of GKBP, but on
the basis of the generally accepted order of elements of the semantic structure of the senten-
ce. The most external in the semantic structure of the sentence is its modal characteristics.
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Thereafter, the time, quantifiers and their order in the semantic structure of the sentence as
well as the predicate-argument items are placed. Therefore, it is not an abbreviated summary
of the issues analyzed in GKBP volumes. It is the description of selected semantic categories
organized in accordance with the semantic order of the semantic structure of the Polish and
Bulgarian sentences.

Slowa kluczowe: jezyk bulgarski, jezyk polski, gramatyka konfrontatywna, tertium com-
prationis, semantyka, jezyk posrednik.

Key words: Bulgarian language, Polish language, confrontative grammar, tertium compara-
tionis, semantics, interlanguage.
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