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0.0. Historia. Gramatyka konfrontatywna bułgarsko‑polska (dalej: GKBP), 
składa się z dwunastu woluminów. Tom 6. ma cztery odrębne części – mo‑
nografie (GKBP 1988–2008). Całość edycji tej akademickiej gramatyki nie jest 
dostępna w Polsce. Jej pierwsze cztery tomy wyszły drukiem w Sofii w języku 
bułgarskim, pozostałe cztery ukazały się po polsku. Ostatni, 9. tom Gramatyki 
poświęcony słowotwórstwu jest oddany do druku. Dwa różne miejsca wyda‑
nia utrudniają dotarcie GKBP do czytelnika, a dwujęzyczność edycji nie uła‑
twia odbioru opracowania. W latach 1976–1981 zespół dawnej Pracowni Języ‑
ków Południowosłowiańskich Instytutu Słowianoznawstwa Polskiej Akademii 
Nauk w składzie: Kazimierz Feleszko, Violetta Koseska‑Toszewa, Małgorzta 
Korytkowska, Jolanta Mindak i Irena Sawicka zakończył pracę nad projektem 
dwóch gramatyk konfrontatywnych: bułgarsko‑polskiej i serbskochorwac‑
ko‑polskiej (Projekt 1984). Był to pierwszy w świecie projekt (w owym czasie 
nie tylko dla języków słowiańskich) semantycznej gramatyki konfrontatyw‑
nej oparty na studiach logiczno‑semantycznych dotyczących zestawianych ję‑
zyków słowiańskich (zob. Studia 1984). Ze strony bułgarskiej ekspertami na‑
ukowymi zajmującymi się krytyką obranej przez zespół polski teoretycznej 
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i metodologicznej drogi byli m.in. Svetomir Ivančev i Ruselina Nicolova, ze 
strony polskiej natomiast taką funkcję pełnili: Kazimierz Feleszko, Roman Las
kowski, Kazimierz Polański i Janusz Siatkowski. Dbali oni wraz z redaktora‑
mi naukowymi o poprawność i jednolitość teoretyczną gramatyki (redaktorem 
naukowym 1. tomu GKBP ze strony polskiej była Violetta Koseska‑Toszewa, 
a ze strony bułgarskiej Svetomir Ivančev i Jordan Penčev). 

1.0.  „Studia Gramatyczne Bułgarsko-Polskie”. Równocześnie z po‑
wstawaniem kolejnych tomów GKBP wydawano serię „Studia Gramatyczne 
Bułgarsko‑Polskie” (Studia 1986–2003). W tym wydawnictwie publikowa‑
ne były teoretyczne i metodologiczne dyskusje nad problemami Gramatyki. 
Siódmy (ostatni) tom „Studiów Gramatycznych Bułgarsko‑Polskich” pomy‑
ślany został jako swego rodzaju przewodnik po Gramatyce konfrontatywnej 
bułgarsko‑polskiej, w związku z czym zawiera dwie wersje językowe: polską 
i bułgarską (Косеска‑Тошева, Балтова 2004). 

2.0.  Gramatyka (GKBP). Gramatyka zaczyna się od tomu poświęconego 
fonetyce i fonologii obu języków. Po nim następują tomy poświęcone wybra‑
nym kategoriom semantycznym i ich środkom wyrażania w języku bułgar‑
skim i polskim. Dzisiaj możemy powiedzieć, że powstały dwie równorzędne 
gramatyki: gramatyka współczesnego języka bułgarskiego i gramatyka współ‑
czesnego języka polskiego, połączone semantycznym językiem‑pośrednikiem, 
opisujące następujące kategor ie  sema nt yczne w obu językach:

1.	określoności / nieokreśloności (V. Koseska‑Toszewa, G. Gargov); 
2.	ilości (L. Krumova, R. Roszko); 
3.	stopnia (M. Čoroleeva, A. Petrova‑Wasilewicz); 
4.	kategorię ,,komunikant” (I. Gugulanova, P. Barakova, M. Szymański); 
5.	przypadka: wybrane typy pozycji predykatowo‑argumentowych w obu 

językach (M. Korytkowska); 
6.	modalności (V. Koseska‑Toszewa, V. Maldžieva, J. Penčev) – teoria opisu;

6a.	modalność imperceptywną (M. Korytkowska, R. Roszko); 
6b.	modalność hipotetyczną, irrealną, optatywną i imperatywną (V. Mal

džieva); 
6c.	modalność interogatywną (M. Korytkowska); 

7.	semantyczną kategorię czasu (V. Koseska‑Toszewa); 
8.	semantyczną kategorię aspektu (S. Karolak).
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2.1. Konfrontacja semantyczna. Dla językoznawców interesujących się pro‑
blemami ogólnymi i teoretycznymi novum stanowi konfrontacja seman‑
tyczna dwu języków, dokonana po raz pierwszy w świecie za pomocą języka
‑pośrednika  (czyli systemu pojęć opartego na teoriach logiczno‑matematycznych 
i będącego punktem wyjścia dla konfrontacji badanych języków).

Zastosowana metoda zestawiania języków na podstawie rozwijanego 
wraz z postępującymi badaniami języka‑pośrednika gwarantuje uzyskanie 
miarodajnych, zestawialnych ze sobą wyników badań dla dowolnych kon‑
frontowanych języków. Ta metoda analizy kategorii semantycznych zapewnia 
spójny konfrontatywny opis. Co warto podkreślić, w GKBP po raz pierwszy 
opracowano wiele zagadnień niezauważanych w gramatykach akademickich 
języka polskiego i języka bułgarskiego. Dla języka polskiego jest to m.in. wy‑
czerpujące opracowanie kategorii semantycznej czasu i aspektu, różnorod‑
nych kategorii modalnych, o których prawie nic nie było wiadomo, kategorii 
określoności / nieokreśloności, ilości i komunikanta. Podobnie rzecz się ma 
w odniesieniu do języka bułgarskiego, który za pomocą języka‑pośrednika 
potraktowano równorzędnie z językiem polskim. Udało się więc dokonać ze‑
stawienia języka analitycznego z syntetycznym. 

3.0.  Teorie semantyczne. Semantyczne tomy GKBP opierają się na teo‑
riach logiczno‑matematycznych: teorii kwantyfikacji, współczesnej teorii 
procesów, zwanej sieciami Petriego, teorii logicznych struktur predykatowo
‑argumentowych, przydatnych dla opisu języka naturalnego. Semantykę rozu‑
miemy tak jak w pracach z ,,bezpośrednim podejściem do semantyki”: Russella, 
Rasiowej i w późniejszych – o semantyce sytuacyjnej Barwise’a i Perry’ego 
(Rasiowa 1975, Russell 1967, Barwise, Perry 1983, Cooper 1996). Niezależnie, 
do jakiego nurtu zalicza się dana teoria lingwistycznego znaczenia, powinna 
ona uwzględniać szeroko i intuicyjnie rozumianą informację jako zdolność 
pewnych fragmentów rzeczywistości do zmiany stanów świadomości. Ściślej 
zdefiniowane pojęcie informacji utożsamiane jest z ,,wielkością abstrakcyj‑
ną, która może być przechowywana w pewnych obiektach, przesyłana między 
pewnymi obiektami, przetwarzana w pewnych obiektach i stosowana do ste‑
rowania pewnymi obiektami, przy czym przez obiekty rozumie się organizmy 
żywe, urządzenia techniczne oraz systemy takich obiektów” (Mazurkiewicz 
1970). Każda teoria semantyczna powinna też uwzględniać związek zacho‑
dzący między wiedzą a informacją. Związek ten polega na tym, że nośnikami 
informacji są wszystkie procesy zmieniające naszą wiedzę. Co do pojęcia wie‑
dza należałoby chyba pogodzić się z tezą Russella, że nie jest to pojęcie pre‑
cyzyjne i że zlewa się z tym, co rozumiemy przez ,,opinię prawdopodobną”. 
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Charakter powyższych relacji najczęściej pokazuje się na przykładach seman‑
tycznie i strukturalnie ,,prostych”, takich jak: W Warszawie pada deszcz.

Analiza takiego zdania wygląda następująco: zakładając, że mówiący to 
zdanie (Z) nie kłamie świadomie, odbiorca (O) dowie się, po pierwsze, cze‑
goś o rzeczywistości (o obiektach i o systemach takich obiektów); po drugie, 
odbiorca (O) dowie się również czegoś o świadomości mówiącego zdanie (Z), 
mianowicie, że mówiący zdanie (Z) twierdzi, że w Warszawie pada deszcz. 
Ten drugi typ wiedzy dostarczonej przez wypowiedziane zdanie jest bardzo 
istotny dla aktu komunikacyjnego. Jeżeli odbiorca (O) nie przyjmie drugiego 
typu wiedzy, nie będzie mógł traktować wypowiedzianego zdania (Z) jako 
źródła wiedzy. Oznacza to wówczas, że akt komunikacji nie zostanie spełnio‑
ny. Oprócz informacji współczesne lingwistyczne teorie semantyczne uznają 
też pojęcie drugie, które nazwiemy tu zdolnością klasyfikacyjną języka na‑
turalnego. Zdolność języka do rozróżniania (klasyfikowania) stanów świata 
realnego najczęściej wykorzystywana jest w teoriach znaczenia w kierunku 
odwrotnym, tzn. klasyfikowane są same fragmenty języka. Klasyfikacja ta 
sprowadza się do rozgraniczenia dwóch klas wyrażeń:

1.	klasy wyrażeń językowych dotyczących stanów realnego świata oraz
2.	klasy wyrażeń dotyczących naszej świadomości.

Klasy językowo rozróżnialnych stanów świata materialnego tworzą dzie‑
dzinę relewantnych dla języka fragmentów rzeczywistości. Są to przedmioty 
(obiekty), ich własności i relacje między nimi. Własności i relacje za logiką 
tradycyjną tworzą pojęcia predykatów, które jako własności są predykatami 
jednomiejscowymi, a jako relacje binarne są predykatami dwumiejscowy‑
mi itd. Klasy zaś językowo nierozróżnialnych stanów świadomości tworzą 
wszystkie wyobrażenia znajdujące się w danej klasie przy każdego rodzaju 
klasyfikacji. Tradycyjnie już za Lockiem (Lock 1948) przyjęło się je nazywać 
,,ideami”. Teorie semantyczne możemy zatem rozumieć też jako teorie klasy‑
fikacyjnych możliwości języka naturalnego. 

3.1.  Różnice między teoriami znaczenia dotyczące rozumienia i inter‑
pretacji istoty znaczenia pozwalają na wyodrębnienie trzech grup:

3.1.1. W pierwszej grupie można umieścić teorie semantyczne, których 
zwolennicy podkreślają zdolność języka do rozróżniania. Zdolność języka do 
rozróżniania stanów świata realnego rozpatrują jako jego wtórną, wywodzą‑
cą się z pierwszej zdolność. Teorie te umownie nazwiemy tutaj semantyczny‑
mi teoriami mentalnymi. Przyjęło się za Lockiem, że słowa mogą zastępować 
obiekty realnego świata tylko dlatego, że idee same w sobie mogą zastępować 
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(symbolizować) obiekty rzeczywiste. Podstawową trudnością metodologiczną 
w tego typu teoriach jest pryncypialna niemożność klasyfikowania wyobrażeń 
świadomości indywidualnej. Drugim problemem, nie mniej skomplikowa‑
nym, jest kwestia relacji zachodzącej między ideami a światem realnym. Spro‑
wadza się ona do założenia, że to idee mogą znaczyć cokolwiek, a nie słowa. 
Wadą tych teorii jest sprowadzanie rozumowania do niekończącego się regre‑
su, polegającego na tym, że idee symbolizują idee, które symbolizują idee, któ‑
re… itd. Dochodzi się do postulowania takiego poziomu rozumowania, przy 
którym idee symbolizują bezpośrednio obiekty świata realnego. Tym samym 
wracamy ponownie do kwestii relacji między światem realnym a ideami. Są to 
trudności metodologiczne powodujące odchodzenie wielu badaczy od seman‑
tycznych teorii mentalnych w lingwistyce współczesnej.

3.1.2.  Drugą grupę teorii semantycznych tworzą teorie interesujące się 
możliwościami zewnętrznymi języka naturalnego do oznaczania świata real‑
nego. Wy ra z y g r upują  się  wokół  sposobu,  w ja k i  opisują  rea l ny 
św iat,  a  n ie  wokół  idei,  k tórą  w y ra ż ają.  Te teorie semantyczne przy‑
jęło się nazywać teor ia mi  bezpośred niego s tosu n ku do sema nt y‑
k i.  Ów bezpośredni stosunek do semantyki polega na założeniu, że relacja 
zachodząca między językiem i realnym światem nie  s ta now i  problemu. 
Centralnym punktem teorii jest jęz ykowa k lasy f i k ac ja  świata realnego, 
obowiązkowo implikująca pew ną k lasy f i k ac ję  z jaw isk  św iadomo‑
ści  (idei).  W zdaniu złożonym: Kazik powiedział mi przed chwilą, że Marta 
z reguły śpi do dwunastej zdanie podrzędne: że Marta z reguły śpi do dwuna‑
stej nie odzwierciedla obiektów zewnętrznych, lecz stan Kazika, polegający 
na jego myśleniu o tym, że ,,Marta z reguły śpi do dwunastej”. Bezpośred‑
ni stosunek do semantyki pozwala zatem na uwzględnienie również ,,idei”. 
Uczonych tego nurtu semantycznego interesował także fakt znany, ale nie 
trywialny, że te same formy językowe (słowa, konstrukcje wyrażeń, zdania) 
mogą być nosicielami całkiem różnych informacji. O ile więc w innych szko‑
łach semantycznych znaczenie zdania definiuje się za pomocą dwóch abs‑
trakcyjnych obiektów (u Fregego są to prawda i fałsz), w omawianym tu dru‑
gim nurcie teorii semantycznych do definicji znaczenia zdania wprowadzono 
też pojęcie sytuacja, a znaczenie zdania zaczęto definiować jako zbiór sytuacji 
abstrakcyjnych (Barwise, Perry 1983).

3.1.2.1. Standardowym i klasycznym już przykładem teorii o bezpośred‑
nim stosunku do semantyki są teorie denotacji i deskrypcji Bertranda Russella 
(Russell 1967) wykorzystane w 2. tomie Gramatyki konfrontatywnej bułgarsko
‑polskiej (Koseska‑Toszewa, Gargov 1990) oraz teoria modeli logiki predykatów 
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pierwszego rzędu, która jako ekstensjonalna stosowana jest w odniesieniu do ję‑
zyka naturalnego ze znacznymi ograniczeniami (por. Rasiowa 1975). 

3.1.3.  Trzeci nurt teorii semantycznych. Z bardzo dużym uproszcze‑
niem można stwierdzić, że trzeci nurt teorii semantycznych rozwinął się wo‑
kół prac Fregego i jego krytyki zwolenników bezpośredniego stosunku do 
semantyki. Frege zarzucił bezpośredniemu podejściu do semantyki języ‑
ków naturalnych bra k śc is łego rozg ra niczenia  denotatu,  w y razu 
i  sen su  (Frege 1892). Według niego znaczenia takich nazw, jak np. ,,Gwiaz‑
da Wieczorna” oraz ,,Gwiazda Poranna” nie mogą być rozgraniczone, bo de‑
notują ten sam obiekt (denotat), mianowicie planetę Wenus. Frege zauważył 
ponadto, że w języku naturalnym istnieją wyrażenia sensowne, niedenotują‑
ce niczego ze świata realnego. Obserwacje te doprowadziły do zastosowania 
w teoriach semantycznych jako niezbędnej: trzeciej klasy pojęć klasy sensów. 
Zdaniem Fregego o spójności teorii semantycznych języka naturalnego decy‑
dowały nie tylko klasy idei i przedmiotów (obiektów), lecz też klasa ich relacji 
i struktury: klasa sensów. Frege zapoczątkował tym samym jeden z kierun‑
ków semantyki logicznej, znanej potem jako logika intensjonalna. Ten kieru‑
nek zaistniał też w lingwistyce jako kierunek semantyki formalnej języków 
naturalnych, najpełniej przedstawiał go w swych pracach Montague (Monta‑
gue 1974).

3.2. Nie ulega wątpliwości, że używając dwóch wyrażeń deskryptywnych 
,,Gwiazda Poranna” i ,,Gwiazda Wieczorna”, mówimy o Wenus w odmienny 
sposób i że wyrażenia te różnią się pod względem znaczenia. Skoro te wyra‑
żenia mają różne znaczenia, to – jak pisze Rylle – Wenus, planeta opisana za 
pomocą tych wyrażeń, nie może być tym, co te wyrażenia znaczą, i powołuje 
się tu na prace Johna Stuarta Milla, ,,który to przyznaje otwarcie i uwzględ‑
nia” (Rylle 1967). Przykładowo wybrane tu, a szeroko dyskutowane w litera‑
turze przedmiotu wyrażenia ,,Gwiazda Poranna” i ,,Gwiazda Wieczorna” są 
naszym zdaniem klasyfikatorami różnych stanów naszej świadomości.

3.3. Powyższe rozumowania mają dla nas szczególne znaczenie, a to dla‑
tego, że w Gramatyce konfrontatywnej bułgarsko‑polskiej przyjęto metodolo‑
gię opisu zbliżoną do drugiego kierunku teorii znaczenia dotyczących języ‑
ków naturalnych (por. Koseska‑Toszewa, Gargov 1990). Autorów skłoniły do 
tego m.in. teorie deskrypcji i denotacji Russella. Z kolei semantyka sytuacyj‑
na, do czego przyznają się w swych pracach Barwise i Perry, jest bliska zarów‑
no ideom Russella i Mostowskiego, jak i intuicji lingwistów, zwłaszcza tych, 
którzy zajmowali się gramatyką funkcjonalną (por. Barwise, Perry 1983). 
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3.4. Wydaje nam się istotna nie tylko zasada ekstensjonalności, powia‑
dająca, że prawdziwość lub fałszywość jakiejś wypowiedzi o twierdzeniu ,,P” 
zależy wyłącznie od prawdziwości lub fałszywości samego ,,P” oraz że praw‑
dziwość lub fałszywość każdego twierdzenia zawierającego funkcję propozy‑
cjonalną zależy wyłącznie od ekstensji tej funkcji, czyli od szeregu wartości, 
dla których ta funkcja propozycjonalna jest prawdziwa (Rasiowa 1975). Nie 
lekceważymy również starej Carnapowskiej idei, kładącej nacisk na dycho‑
tomię ekstensjonalność / intensjonalność. „Weźmy – pisze Russell – na przy‑
kład A wierzy, że P. Jest rzeczą oczywistą, że człowiek może wierzyć pew‑
nym twierdzeniom i nie wierzyć innym, tak więc prawdziwość A wierzy, że P 
nie zależy wyłącznie od prawdziwości czy fałszywości P (…)” (Russell 1959: 
128, 129).

W Gramatyce opieramy się na semantyce sytuacyjnej jako na teorii nie‑
sprzecznej nie tylko z teorią Russella, lecz bliskiej też teorii sieci Petriego, któ‑
ra jest teorią z bezpośrednim podejściem do semantyki języka naturalnego. 
W GKBP teoria sieci Petriego jest podstawą opisu takich językowych kate‑
gorii semantycznych, jak określoność / nieokreśloność, temporalność i mo‑
dalność, a co za tym idzie – także wszystkich pozostałych semantycznych 
kategorii, dających się opisać za pomocą pojęć stanu, zdarzenia, procesu dys‑
kretnego oraz kwantyfikacji stanów i zdarzeń. 

4.0.  Kierunek opisu.  Postanowiono opracować opis w kierunku od tre‑
ści do formy (od struktur semantycznych do struktur formalnych). Odwrot‑
ne podejście w kierunku forma → treść, nadal bardzo częste w pracach lin‑
gwistycznych, nie opisuje dość dokładnie i wyczerpująco zagadnień, formy 
i struktury formalne w każdym języku naturalnym są bowiem z reguły wie‑
loznaczne. Wymaga to od badaczy ścisłego rozgraniczenia formy językowej 
od jej znaczenia. Nasze doświadczenie wskazywało, że opis konfrontatywny 
typu forma → treść nie byłby w pełni wartościowy, ponieważ sprowadzał‑
by się do opisu jednego języka za pomocą drugiego. To podejście większości 
znanych gramatyk konfrontatywnych. Opisuje się w nich jeden język (najczę‑
ściej obcy) za pomocą drugiego (rodzimego). Nie da się jednak potraktować 
równorzędnie zestawianych języków bez próby stworzenia semantycznego 
języka‑pośrednika. 

4.1.  Język‑pośrednik. Jak już wspomniałam, Gramatyka konfrontatyw‑
na bułgarsko‑polska jest pierwszą i jedyną dotychczas w świecie obszerną 
próbą semantycznej konfrontacji z rozwijanym stopniowo językiem‑pośred‑
nikiem. Postulowano, co prawda, wypracowanie języka‑pośrednika niebędą‑
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cego żadnym z konfrontowanych języków. Był to jednak wymóg teoretyczny 
trudny do spełnienia ze względu na konieczność wyodrębnienia podstawo‑
wych kategorii semantycznych współtworzących strukturę języka‑pośredni‑
ka. Język‑pośrednik winien składać się z pojęć empirycznych wykrywanych 
w trakcie jednoczesnego badania co najmniej dwóch języków. Zadanie skon‑
struowania języka‑pośrednika byłoby nie do rozwiązania, gdyby badano tyl‑
ko strukturę formalną obu języków. Język‑pośrednik pojawia się jako produkt 
teoretycznych badań konfrontatywnych. Jest to system pojęć z wybranych, 
wzajemnie niesprzecznych teorii opisujących zestawiane języki. W miarę ba‑
dań język‑pośrednik rozwija się stopniowo i wzbogaca o nowe pojęcia. Naj‑
ważniejszym zadaniem przy jego tworzeniu, jak sądzimy, jest wymóg, by 
język‑pośrednik był tworzony na bazie teorii nieprowadzących do sprzeczno‑
ści. Dla przykładu: przy tworzeniu podstawowych jednostek semantycznych 
służących w języku‑pośredniku do opisu językowej kategorii określoności / 
nieokreśloności można zastosować teorię referencji albo też teorię deskryp‑
cji określonej i kwantyfikacji. Nie można natomiast zastosować jednocześnie 
obu teorii, ponieważ prowadzi to do wewnętrznych sprzeczności systemu po‑
jęć języka‑pośrednika. Już z 2. tomu GKBP (Koseska‑Toszewa, Gargov 1990) 
wynika jasno, że opis obierający za punkt wyjścia bułgarskie formalne środki 
językowe jest całkowicie odmienny od opisu przyjmującego za punkt wyjścia 
formalne środki języka polskiego. Decyduje o tym chociażby bardziej rozbu‑
dowana morfologiczna płaszczyzna środków wyrażających pojęcia określo‑
ności i nieokreśloności w języku bułgarskim w zestawieniu z językiem pol‑
skim (zob. też Koseska‑Toszewa, Mazurkiewicz 1988). Język‑pośrednik, znany 
nam z 2. tomu GKBP zwłaszcza gdy chodzi o pojęcia związane z kwantyfi‑
kacją czasu, znajduje następnie rozwinięcie w 7. tomie. Język‑pośrednik do‑
tyczący zestawienia języków polskiego i bułgarskiego w obrębie semantycz‑
nej kategorii określoności / nieokreśloności (Koseska‑Toszewa, Gargov 1990) 
opiera się na założeniu o kwantyfikacyjnym charakterze tej kategorii. Pod‑
stawowe pojęcia, takie jak jednostkowość (elementu i zbioru), mogły zostać 
zapisane za pomocą językowej konstrukcji jota‑operatorowej, egzystencjal‑
ność – za pomocą egzystencjalnego wyrażenia kwantyfikacyjnego, ogólność 
– za pomocą ogólnego wyrażenia kwantyfikacyjnego itd. W 2. tomie GKBP 
(Koseska‑Toszewa, Gargov 1990) po raz pierwszy podjęto próbę urzeczywist‑
nienia koncepcji konfrontacji językowej z wykorzystaniem języka‑pośredni‑
ka. W dalszych tomach GKBP język‑pośrednik zostaje poszerzony o poję‑
cia związane z modalnością i semantyczną kategorią czasu dzięki włączeniu 
współczesnej teorii procesów, zwanej sieciami Petriego (Mazurkiewicz 1986; 
Koseska‑Toszewa, Mazurkiewicz 1988). 
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5.0. Podejście kognitywne. Jeżeli, przykładowo, chcemy opisać treść 
kwantyfikacji ogólnej w semantycznej strukturze zdania bułgarskiego, powin‑
niśmy wziąć pod uwagę zjawiska językowe widoczne na poziomie mor‑
folog i i:  rodzajnik określony, ale też należy wskazać leksemy kwantyfikujące 
ogólnie i to zarówno na poziomie frazy nominalnej, jak i werbalnej, np. buł‑
garskie всеки ‘każdy’, винаги ‘zawsze’. Ścisłe rozgraniczenie poziomów morfo‑
logicznego, syntaktycznego i leksykalnego nie pozwalałoby ująć kompleksowo 
zjawisk semantycznych, toteż warto podkreślić, że nasze badania nad seman‑
tyką teoretyczną likwidują ścisłe podziały na poziom gramatyczny i leksykal‑
ny, wnosząc wiele nowych obserwacji dotyczących badanych zjawisk. To po‑
dejście nazywamy tu kognitywnym. Badania kognitywne rozumiemy z jednej 
strony jako teoretyczne badania semantyczne, pozwalające na uwzględnienie 
środków językowych z różnych poziomów – leksykalnego i gramatycznego, 
widzianych jako całość, z drugiej zaś w miarę potrzeby wykorzystujemy szer‑
sze sytuacje językowe, w których interesujące nas zjawiska są jednoznacznie 
rozumiane przez użytkowników języka. Te sytuacje zawsze uwzględniają też 
stany użytkowników języka i ich stosunek do przekazywanych treści. 

6.0.  Semantyczna kategoria czasu. Przykłady. Wybrane przykłady do‑
tyczyć będą opisu semantycznej kategorii czasu w obu językach (Koseska‑To‑
szewa 2006). W 7. tomie GKBP opisano semantyczną kategorię czasu, wy‑
korzystując model sieciowy, a nie liniowy. Teorię sieci zaadaptował po raz 
pierwszy do opisu zjawisk temporalnych i modalnych w języku natural‑
nym Antoni Mazurkiewicz (Mazurkiewicz 1986) i później Violetta Koseska
‑Toszewa i A. Mazurkiewicz (Koseska‑Toszewa, Mazurkiewicz 1988). Sieci 
Petriego (Petri 1962) są narzędziem niezależnym od istniejących języków na‑
turalnych i w ten sposób są w stosunku do nich indyferentne. Ich prostota 
(opierają się jedynie na trzech pojęciach pierwotnych: stanu, zdarzenia i ich 
wzajemnego następstwa), przy znacznej mocy wyrazu, predestynuje je do 
odgrywania roli teorii kształtującej tertium comparationis (język‑pośrednik) 
w konfrontatywnych studiach nad językami naturalnymi. Przyjmujemy po‑
jęcia stanu i zdarzenia za fundamentalne jednostki opisu czasu. Rozciągłość 
czasowa stanów i chwilowość zdarzeń jest podstawą rozróżnienia tych pojęć. 
Stany trwają, podczas gdy zdarzenia mogą się jedynie zdarzyć. Abstrakcyj‑
nym odpowiednikiem tego rozróżnienia jest różnica między odcinkiem pro‑
stej liczbowej (stan) a punktem na niej leżącym (zdarzenie). Pojęciu proce‑
su w sieciach odpowiada konfiguracja stanów i zdarzeń połączonych relacją 
uprzedniości‑następczości. A oto zapisane sieciowo znaczenia form praetery‑
talnych w języku polskim i bułgarskim: 
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1. Zdarzenie zaistniałe przed stanem wypowiedzi 
W języku bułgarskim taką treść temporalną wyraża forma aorystu utwo‑

rzona od czasowników dokonanych, w języku polskim zaś – praeteritum od 
czasowników dokonanych: 

Щъркелът се върна в гнездото си. Bocian wrócił do gniazda. 
(Parafraza sieciowa: Przed stanem wypowiedzi zaistniało zdarzenie „powrót bo‑
ciana do gniazda”).

2.  Jednostkowa konfiguracja stanu i zdarzenia 
Tego typu treść temporalną w języku bułgarskim wyraża forma aorystu 

od czasowników niedokonanych, a w polskim – praeteritum od czasowni‑
ków niedokonanych. W obu językach tym formom werbalnym mogą towa‑
rzyszyć tylko jednostkowe wyrażenia kwantyfikujące, por. zdania typu: 

Той точно тогава боледува от грип. On właśnie wtedy chorował na grypę. 
(Chodzi tu o jednostkową konfigurację stanu i zdarzenia).

3. Wielokrotne występowanie tej samej kombinacji stanu i zdarzenia 
Te treści wyraża bułgarska forma aorystu od czasowników niedokonanych 

i polskie praeteritum od czasowników niedokonanych. W tym przypadku sy‑
tuacja językowa łączy się z kwantyfikacją ilościową, a nie zakresową, por.: 

Тази седмица той ходи пеша няколко пъти до центъра на града. W tym tygo‑
dniu on kilka razy chodził pieszo do centrum miasta.

4. Kombinacja stanów i zdarzeń zaistniałych przed stanem wypowiedzi 
Bułgarska forma imperfectum od czasowników niedokonanych pod‑

kreśla stany trwające w przeszłości, natomiast forma aorystu od czasow‑
ników niedokonanych podkreśla zaistniałe w przeszłości zdarzenia, prze‑
rywające opisywane stany. Te subtelne różnice znaczeniowe ujawniane są 
przez różnice kwantyfikacyjne charakterystyczne dla bułgarskiego aory‑
stu, który, utworzony zarówno od czasowników niedokonanych, jak i do‑
konanych rezerwuje miejsce tylko dla kwantyfikatora jednostkowego; nato‑
miast imperfectum od czasowników niedokonanych, rezerwuje miejsce dla 
wszystkich rodzajów kwantyfikacji zakresowej. Język polski rozgranicza te 
znaczenia przez wybór wyrażeń kwantyfikujących, które współwystępują 
z formą praeteritum utworzoną od czasowników niedokonanych. Por. przy‑
kłady typu: 

Той понякога намираше време за разходка. On od czasu do czasu znajdował czas 
na spacer.
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5. Stan trwający przed stanem wypowiedzi, połączony ze zdarzeniem i sta‑
nem współrzędnym ze stanem wypowiedzi 

Taką treść w języku bułgarskim wyraża forma perfectum. W języku 
polskim znaczenie to wyraża forma praeteritum, występująca nieraz w są‑
siedztwie formy praesens. Wyrażany stan przeszły nie jest zakończony przed 
stanem wypowiedzi, jak to się dzieje w przypadku użycia formy aorystu od 
czasowników dokonanych. Rezultat po stanie przeszłym jest aktualny pod‑
czas stanu wypowiedzi: 

Той е боледувал от грип (и сега още кашля). On chorował na grypę (i teraz wciąż 
kaszle). 

Poniżej przedstawiono schematy sieci pokazujące różnicę w znaczeniach 
bułgarskiego aorystu i perfectum wraz z polskimi odpowiednikami. 

Aoryst od dokonanych

Zdarzenie  (zachorowanie)

Stan wypowiedzi

S

S

Той се разболя от грип.
On zachorował na grypę.

Perfectum od niedokonanych

Koniec 
choroby

chory

chory

S

Той е боледувал от грип.
On chorował (i wciąż jeszcze choruje) na grypę.
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Perfectum od dokonanych

choroba
początek 
choroby

Koniec 
choroby

S

Той се е рaзболял от грип.
On zachorował na grypę (i nadal choruje).

Opis sieciowy pomaga w zrozumieniu nieznanych dotychczas w literatu‑
rze przedmiotu zjawisk temporalnych i modalnych zarówno w języku bułgar‑
skim, jak i polskim. Został dzięki temu odrzucony mit o stosunkowo prostym 
systemie znaczeń temporalnych (czasów) w języku polskim. Nikt dotychczas 
nie opisywał kwantyfikacyjnych znaczeń czasu w języku polskim. Jednak, jak 
pokazuje materiał bułgarski, bez tego opisu nie można byłoby rozgraniczyć 
użycia form aorystu od niedokonanych i imperfectum od niedokonanych. 
Pomimo jednakowej informacji o aspekcie form aorystu i imperfectum od 
czasowników niedokonanych dostarczają one różnej informacji temporalnej. 
W obu wypadkach mamy kombinację stanów i zdarzeń zaistniałych przed 
stanem wypowiedzi. Jednak używając formy imperfectum, podkreślamy sta‑
ny trwające w przeszłości, natomiast w przypadku aorystu od czasowników 
niedokonanych podkreślamy zaistniałe w przeszłości zdarzenia przerywające 
opisywane stany. Te subtelne różnice znaczeniowe podkreślane są przez róż‑
nice kwantyfikacyjne charakterystyczne dla aorystu. Jak już wspominaliśmy, 
aoryst niezależnie od aspektu czasownika, czyli zarówno od czasowników 
niedokonanych, jak i dokonanych, rezerwuje miejsce tylko dla kwantyfika‑
tora jednostkowego, podczas gdy imperfectum od czasowników niedokona‑
nych rezerwuje miejsce dla wszystkich rodzajów kwantyfikacji zakresowej. 
Powyższy fakt tłumaczy różną dystrybucję obu form w języku bułgarskim 
(por. Koseska‑Toszewa, Mazurkiewicz 1988; Koseska‑Toszewa, Gargov 1990). 
Forma aorystu utworzona od obu aspektów czasownika może wyrażać tylko 
jednostkowość i dlatego jest samodzielnym i niezależnym od kontekstu no‑
sicielem tego kwantyfikacyjnego znaczenia. Natomiast imperfectum od cza‑
sowników niedokonanych nie jest formą wyrażającą samodzielnie kwanty‑

SM_10.indb   162 2011‑02‑01   17:22:12



163Wielotomowa gramatyka konfrontatywna języka bułgarskiego i polskiego

fikację. Imperfectum może rezerwować miejsce zarówno dla kwantyfikacji 
ogólnej, jak i egzystencjalnej, a także, choć rzadko, spotykamy ją w kontek‑
stach z jednostkowo skwantyfikowaną informacją temporalną. Imperfectum 
zawsze wyraża tylko kwantyfikację stanów, a nie zdarzeń, por.: Тя седеше 
пред прозореца., gdzie imperfectum może, w zależności od dopowiedzenia 
kwantyfikacji, wyrażać ogólną kwantyfikację: Тя винаги седеше пред прозо‑
реца., Ona zawsze siedziała przy oknie. – kwantyfikacja ogólna. Może też wy‑
rażać kwantyfikację egzystencjalną, tak jak w zdaniu: Тя понякога седеше 
пред прозореца., Ona czasem siedziała przy oknie. Jak wspomniałam wyżej, 
formę imperfectum od czasowników niedokonanych spotykamy wyjątkowo 
również w znaczeniu analogicznym do form praesens w kontekstach typu: 
В точно този момент, той я обичаше., W tej właśnie chwili on ją kochał. 
W danym wypadku jednostkowa kwantyfikacja dotyczy stanu przeszłego, 
trwającego podczas sytuacji wybranej jako jedynej (w tej chwili właśnie…).

Z zestawienia użyć bułgarskiego aorystu i imperfectum widać, że aoryst 
czasowników dokonanych i niedokonanych wyraża wyłącznie jednostkowość 
kwantyfikacyjną zdarzeń i stanów, a imperfectum czasowników niedokona‑
nych i dokonanych może wyrażać egzystencjalność i ogólność konfiguracji 
stanów i zdarzeń, ale też może (chociaż bardzo rzadko) wyrażać jednost‑
kowość stanów, tak jak forma praesens. Warto podkreślić, że język polski 
częściej niż bułgarski radzi sobie z wyrażaniem znaczeń temporalnych, po‑
sługując się środkami leksykalnymi, będącymi wyrażeniami kwantyfikują‑
cymi (a więc nie tylko przez użycie form werbalnych). Gdy chcemy dokład‑
nie wyrazić znaczenie temporalne perfectum rezultatywnego, potrzebne są 
raczej dwie polskie formy werbalne, a nie jedna, tak jak w bułgarskim. Mimo 
że wszystkie elementy temporalności można wyrazić w obu językach, war‑
to zwrócić uwagę, że niektóre znaczenia temporalne nie byłyby dostrzeżo‑
ne w języku polskim, gdyby nie konfrontacja z językiem bułgarskim. Należy 
podkreślić olbrzymie znaczenie opozycji określoności / nieokreśloności dla 
zrozumienia semantycznej kategorii czasu, wyrażonej przez kwantyfikację 
czasu i fakt, że w polszczyźnie może ona dotyczyć aspektu i czasu, a w bułgar‑
skim przede wszystkim czasu (por. Koseska‑Toszewa, Korytkowska, Rosz‑
ko 2007). 

7.0.  Synteza Gramatyki konfrontatywnej bułgarsko‑polskiej, czyli Pol‑
sko‑bułgarska gramatyka konfrontatywna. Synteza Gramatyki ma udostęp‑
nić interesującym się tą problematyką wyniki omawianej wyżej wieloletniej 
pracy licznego międzynarodowego zespołu autorskiego, składającego się 
z językoznawców i logików zajmujących się problemami języka naturalnego 
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(Koseska‑Toszewa, Korytkowska, Roszko 2007). Zamiana języków w tytule 
syntezy nie jest przypadkowa. Podkreślamy nią równorzędność materiału ję‑
zykowego opisanego za pomocą języka‑pośrednika. 

Należy podkreślić, że jest to prezentacja nowego podejścia do wielu 
ważnych kwestii teoretycznych i ukazanie wielu zagadnień, które z powo‑
du braku konfrontatywnej perspektywy opisu polszczyzny są do tej pory 
nieprzebadane lub rozpoznane w małym stopniu. Takie podejście jest cen‑
ne w nauce języka, a także w tłumaczeniach na język polski i z języka pol‑
skiego. Polonistów powinien zainteresować nowy, nieznany dotychczas 
opis języka polskiego z perspektywy innego języka. Slawiści uzupełnią wie‑
dzę na temat semantyki i specyfiki systemów dwu języków należących do 
różnych grup słowiańskich (południowo‑ i zachodniosłowiańskiej). Dla 
językoznawców interesujących się problemami ogólnymi i teoretycznymi 
novum będzie semantyczna konfrontacja dwu języków, dokonana po raz 
pierwszy za pomocą języka‑pośrednika. Synteza nie jest zbiorem wybra‑
nych zagadnień. Przedstawiono tu istotne dla opisu języka nieopracowy‑
wane dotychczas uniwersalne semantyczne kategorie językowe, a mianowi‑
cie podstawowe kategorie języka, takie jak czas, modalność, określoność / 
nieokreśloność i przypadek semantyczny, do tej pory nieopisane wyczerpu‑
jąco w akademickich gramatykach języka polskiego i bułgarskiego.

Kole jnoś ć  opi su  w te j  s y nte z ie  u s t a lono  n ie  na  pod st a‑
w ie  kole jnoś c i  opr acowa nych  tomów w GK BP,  lecz  ogól n ie 
ju ż  pr z y ję tego  por z ąd k u e lementów s t r u k t u r y  sema nt ycz nej 
z d a n ia.  Najbardziej zewnętrzna w semantycznej strukturze zdania jest 
jej charakterystyka modalna. W dalszej kolejności uszeregowane są czas, 
kwantyfikatory i ich porządek w semantycznej strukturze zdania oraz po‑
zycje predykatowo‑argumentowe. Nie jest to zatem skrótowe streszczenie 
zagadnień zanalizowanych w tomach GKBP, lecz opis wybranych kategorii 
semantycznych uszeregowany według porządku semantycznego w seman‑
tycznej strukturze zdania polskiego i bułgarskiego. Umieszczony na końcu 
tomu syntetycznego rozdział o języku‑pośredniku jest bardzo ważny dla 
rozumienia teoretycznej koncepcji gramatyki. Jest to język pojęć, na pod‑
stawie którego dokonano równoległego opisu zjawisk w obu językach. 
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Multi-volume Polish-Bulgarian Confrontative Grammar 

Summary

Polish‑Bulgarian Confrontative Grammar (GKBP) is the first and so far the only expan‑
ded attempt to make the semantic confrontation with the gradually developed interlangu‑
age. GKBP consists of 9 volumes which were published in 12 volumen. It was decided to ar‑
range the description of Polish-Bulgarian confrontative grammar in the direction from the 
contents to the form. The semantic interlanguage enabled the emergence of two equivalent 
grammars: the grammar of the modern Bulgarian language and the grammar of the modern 
Polish language. The analysis of semantic categories, which was applied in GKBP, ensures 
the coherent confrontative description, irrespective of whether the described languages have 
grammatical exponent of meanings or not. GKBP falls into the stream of modern theoretical 
confrontative research based on the logical theory of quantification, on the modern theory 
of processes titled „Petri nets”, and on the theory of logical predicate-argument structures. 
Our research removes the exact division into grammatical and lexical levels, thanks to which 
our research has introduced a lot of new observations of the examined phenomena. Univer‑
sal semantic linguistic categories such as the time, the modality, the definiteness / the inde‑
finiteness and the semantic case – which are essential for the language description, but have 
not yet been examined and have not been sufficiently described in the academic grammars 
of the Polish and Bulgarian languages – have been selected. The sequence of description in 
this synthesis was established not on the basis of order of developed volumes of GKBP, but on 
the basis of the generally accepted order of elements of the semantic structure of the senten‑
ce. The most external in the semantic structure of the sentence is its modal characteristics. 
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Thereafter, the time, quantifiers and their order in the semantic structure of the sentence as 
well as the predicate-argument items are placed. Therefore, it is not an abbreviated summary 
of the issues analyzed in GKBP volumes. It is the description of selected semantic categories 
organized in accordance with the semantic order of the semantic structure of the Polish and 
Bulgarian sentences.

Słowa kluczowe:  język bułgarski, język polski, gramatyka konfrontatywna, tertium com‑
prationis, semantyka, język pośrednik.

Key words:  Bulgarian language, Polish language, confrontative grammar, tertium compara‑
tionis, semantics, interlanguage.
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