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Bosnia jest najchetniej podawanym przyktadem trwalosci dziedzictwa
osmanskiego w Europie. Swiadczg o nim pejzaze wiosek i miast zdominowa-
ne przez minarety, uklad urbanistyczny osad miejskich, stynne mosty, kuch-
nia, a przede wszystkim istnienie narodu boszniackiego, w ktérego etnogene-
zie decydujacy udzial mial islam, trwale wprowadzony na Batkanach wtasnie
przez Osmanéw. Cevapéiéi, kawa czy pita faktycznie naleza do kultury dnia
codziennego Bo$ni, a elementy te, podobnie jak dziewczyny w chustkach na
glowie czy meczety, pobudzajg mysl o Oriencie. Bez watpienia czasy osman-
skie wywarly decydujacy wptyw na kultury batkanskie. Ja jednak chciatbym
w niniejszym artykule przedstawi¢ teze przeczacg trwalosci osmanizacji tery-
torium Bos$ni. Uwazam mianowicie, ze po roku 1995 w Bosni i Hercegowinie
doszlo do definitywnego zerwania z tradycja osmanska w sferze organizacji
zycia publicznego, co przeklada si¢ na gwaltowng zmiane w obrebie tak waz-
nych kategorii, jak tozsamos$¢ (narodowa, spoleczna), komunikowanie, pan-
stwo, relacja panstwo-obywatel. W glebokiej warstwie kulturowej oznacza
to spozniong europeizacje tego obszaru (stwierdzenie to doprecyzuje nizej),
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gdy tymczasem osmanskie dziedzictwo codziennosci coraz bardziej przenosi
sie w dziedzine turystycznej czy etnograficznej atrakcji.

Sfere publiczng rozumiem jako caloksztalt relacji miedzy gtéwnymi agen-
sami uczestniczacymi w negocjowaniu polityki (a wigc w zarzadzaniu wspol-
noty, ktorej s czlonkami) i majacymi prawo wypowiadania si¢ w imieniu
nie tylko swoim, lecz reprezentowanych przez siebie grup. Relacje te §wiad-
czg o ukladzie sil miedzy grupami, ale tez o ideowym podlozu organizacji
spolecznej, i w gruncie rzeczy to one decyduja o sposobach utrzymania tadu
oraz realizowaniu celéw spolecznosci. Wiele bowiem mozna si¢ dowiedzie¢
nawet z prostej odpowiedzi na pytanie, kto jest agensem, czyli sprawczym
i czynnym podmiotem relacji — czy moze to by¢ kobieta, czy jedynym glosem
jest wola monarchy, czy zZrodlem legitymizacji zadan grup jest prawo boskie
badz mityczny wolny rynek. To proste, ale przez to czytelne przyktady. Or-
ganizacja sfery publicznej i zrodla legitymizacji beda miaty zatem kluczo-
we znaczenie dla funkcjonowania spotecznosci. I temu wlasnie zagadnieniu
chciatbym po$wieci¢ dalszg cze$¢ wywodu'.

Kultura Bo$ni uksztaltowala si¢ w okresie osmanskim - cdz to jednak
oznacza?> Nie tylko to przeciez, ze mieszkancy zaczeli je$¢ baranie szasztyki
i pi¢ kawe z rachattukum. Mysle, ze istota dlugo trwajacej struktury spolecz-
nej byl specyficzny uktad sfery publicznej. Warto zauwazy¢, ze — paradok-
salnie — w imperium osmanskim panstwo byto stabo obecne w strukturze
identyfikacyjnej sfery publicznej, lezalo bowiem w gestii wladzy centralnej
(sultana i urzedow stambulskich). Otdz panstwo osmanskie czerpalo swa
legitymacje¢ z zewnatrz, z woli boskiej. Zalgzkiem pézniejszego imperium
bylo panstewko rodowe usytuowane na pograniczu turecko-bizantynskim
w Azji Mniejszej. Racje jego bytu stanowila $wieta wojna przeciw niewiernym

! W sprawie teorii funkcjonowania zycia publicznego odsytam do podrecznika Edmunda
Wnuka-Lipinskiego i teorii tam omdéwionych: E. Wnuk-Lipinski, Socjologia zycia publiczne-
g0, wyd. 2, Warszawa 2008. Tenze autor uwaza, ze ,panstwo jest jednym z najistotniejszych
czynnikow wyznaczajacych warunki brzegowe funkcjonowania sfery publicznej okreslonego
spoleczenstwa, a zatem - jest ono istotnym punktem odniesienia dla préb objasniania sfery
zycia publicznego” (tamze, s. 11), i dlatego panstwo bedzie najwazniejsza kategorig omawia-
ng przeze mnie w niniejszym tekscie.

> Uwazam, ze nie jest celowe dokladne wymienianie literatury przedmiotu ani nawet
pozycji, ktore uksztaltowaly moja interpretacje Bo$ni osmanskiej i austro-wegierskiej; dla
porzadku odsytam do najwazniejszych i najplodniejszych, moim zdaniem, syntez zawiera-
jacych tez dobrg bibliografi¢ przedmiotu: H. Inalcik, Imperium Osmariskie: epoka klasyczna
1300-1600, przel. J. Hunia, Krakéw 2006; B. Jelavich, Historia Batkanow, t. 1-2, Krakéw
2005; N. Malcolm, Bosnia. A Short History, London 2002; G. Castellan, Histoire des Bal-
kans, Paris 1991.
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(chrzescijanom) w imie Jedynego Boga, uprawomocniona przez litere swietej
ksiegi, Koranu. Kolejni wladcy z rodu Osmana reprezentowali wiec nie tyl-
ko swoje interesy, bardziej dzialali w imieniu wspdlnoty wiernych, co wazne
— wszystkich wiernych, deklaratywnie bez partykularnej réznicy przynalez-
nosdci panstwowej czy etnicznej. Uniwersalny aspekt monarchii Osmanéw
symbolizowal tytul kalifa przybierany przez sultanéw, co oznaczato konty-
nuacj¢ panislamskiego imperium pierwszych wiekéw po Proroku. Celem tak
pojetego projektu panstwowego byla likwidacja ziemi niewiernych i rozsze-
rzenie wladztwa islamu.

W panstwie osmanskim monarcha byt wigc jedynym wtadcg, ale jako
reprezentant i gwarant prawa réwniez temu prawu podlegal. Sultan, bedac
swego rodzaju namiestnikiem, faczyl funkcje zaréwno faktycznego zarzadcy,
jak i symbolu jednosci. W odniesieniu do dawnego cesarstwa nalezy wobec
tego uzywac terminu ,,imperium osmanskie”, a nie ,,tureckie”, poniewaz ele-
ment etniczny nie odgrywal w nim wigkszej roli (na pewno nie w warstwie
ideologicznej). Turecko$¢ byta czynnikiem drugorzednym; sultan-kalif nale-
zal przede wszystkim do wspolnoty wiernych, a utrzymywanie steru rzagdow
w rodzie spadkobiercow Osmana symbolizowalo cigglos¢ wladzy. Mozemy
zrozumie¢, dlaczego identyfikacja z panistwem nie byla mocnym czynnikiem
tozsamosciowym: dla muzulmandéw ideal stanowita umma, wspolnota wier-
nych wyzsza nad lokalne podzialy; przez niemuzulmanéw panstwo oparte
na prawie islamskim musiato by¢ odczuwane jako obce’. Jedynie suttan byt
widomym i skutecznym podmiotem wtadzy, a takze punktem odniesienia: dla
muzulmanoéw jako reprezentant teokracji, dla innych grup jako gwarant ich
autonomii i rozjemca, najwyzszy autorytet. Wiadza przyjmowata wiec wyso-
ce spersonalizowany charakter, nierzadko zalezala od charyzmy i sposobno-
$ci sultana oraz najwyzszych dostojnikéw. Stabos¢ stambulskiego centrum,
okresy dworskich intryg przekladaly si¢ na kryzys spojnosci i wydajnosci
panstwa, wigzacy sie ze wzrostem sity lokalnych dostojnikéw*.

* Oczywicie w badaniach nad historig kultury takie kategoryczne stwierdzenia nie majg
mocy bezwarunkowej. W okresie schytku imperium, w XIX wieku i do wojen batkanskich,
panstwo osmanskie w coraz wiekszym stopniu stawalo si¢ podstawa praktyk tozsamoscio-
wych, Turcja bowiem zaczynala odgrywac role gwarantki praw muzulmanéw w wiekszoscio-
wym chrzescijanskim otoczeniu, jak w Bosni po 1878 roku czy na obszarze macedonskim po
1913 roku. Przez prawoslawnych chrzescijan, co potwierdzajg zrédla, imperium osmanskie
bywato traktowane jako mniejsze zto wobec zagrozenia ,lacinskiego”.

* Nieprzypadkowo jeden z typdw reziméw politycznych nazwano suttanizmem; Wnuk-
-Lipinski zwraca uwage na jego ,daleko posunieta tolerancje dla pluralizmu ekonomiczne-
go i spolecznego”, zauwaza jednak, iz jest on ,polem nieprzewidywalnych i despotycznych
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Przejscie Bosni pod zarzad Austro-Wegier w 1878 roku wprowadzilo ten
kraj w krag procesow cywilizacyjnych Europy chrzescijanskiej, wydaje sie
jednak, ze nie zmienila si¢ omdéwiona wyzej pozycja panstwa. Otdz wciaz
nie bylo ono zZrédtem legitymizacji wladzy; panstwo stanowilo czynnik obcy,
zewnetrzny wobec tradycji czy dazen lokalnych agenséw. Monarchia Habs-
burgéw wdrazala stopniowo wlasny, wypracowany na odmiennym gruncie
system zarzadzania, inicjowata proces kolonizacji, prébowala stworzy¢ bosz-
niacki program narodowy, z gruntu (wciaz jeszcze) obcy miejscowej ludno-
$ci. Status formalnoprawny takze poglebial nieufnos¢ do wtadzy panstwo-
wej: Bosnia, kondominium austriacko-wegierskie, miata wprawdzie wlasny
rzad i parlament, lecz faktyczne decyzje zapadaly w zewnetrznych osrodkach
mocy, w Wiedniu i Budapeszcie. Zmiany po 1918 roku nie przyczynily sie
do wzmocnienia pozycji pafistwa jako elementu wyznaczajacego zakres sfe-
ry publicznej. W Kroélestwie Serbéow, Chorwatow i Stowencow (SHS) Bosnia
i Hercegowina utracila autonomig, roztapiajac si¢ w administracyjnej struk-
turze kraju, a nastepnie, w wyniku porozumienia Cvetkovi¢-Macek z 1939
roku, podzielono ja de facto miedzy Chorwacje i Serbi¢. Sama Bosénia stata
sie znéw sferg krzyzowania si¢ wplywow z zewnatrz i stopniowej polaryzacji
miedzy Zagrzebiem a Belgradem.

Oddalenie o$rodkéw mocy, ostabienie legitymizacyjnej roli panstwa skut-
kuje stanem chaosu lub co najmniej mniejszej skutecznosci sfery publiczne;.
Panstwo, jak wykazuje wielki cykl analiz Manuela Castellsa, pelni najwaz-
niejszg funkcje regulacyjng, jest gwarantem debaty i ochrony praw stabszych
uczestnikéw zycia publicznego®. Do monarchii przedindustrialnej nie mozna
oczywiscie odnies¢ catoksztaltu wnioskow hiszpanskiego socjologa, jednak-
ze centralna wladza monarchy niemal zawsze stanowila przeciwwage dla
warstwy moznych, to monarcha byt swoistym opiekunem zdominowanych.
Kryzys instytucji centralnych sprzyjat deregulacjom, naduzyciom i tama-
niu prawa przez lokalnych wodzoéw, co w zasadzie stanowilo norme¢ w Bosni

interwencji odgérnych” ,nie ma rzadéw prawa, a instytucjonalizacja sfery publicznej jest
niewielka”, a ,pozycja w elicie jest uzalezniona od $ciéle osobistej lojalnosci i podleglosci
wobec wladzy”. Por. E. Wnuk-Lipinski, dz. cyt., s. 30-31. Trzeba jednak doda¢, ze sulttana
osmanskiego ograniczalo prawo boskie; mimo pozycji autorytarnego wladcy byl on kontro-
lowany przez straznikow wiary, ktorzy potrafili wykorzysta¢ system dla obalenia niewygod-
nego czy nieprawomyslnego wiladcy.

® Moje rozwazania najwiecej zawdzieczaja niestychanie inspirujgcym analizom Manuela
Castellsa z cyklu Wiek informacji: ekonomia, spoteczeristwo, kultura, t. 1-3, Warszawa 2008.
Stad czerpie uzycie takich termindéw operacyjnych, jak tozsamo$¢ projektu i oporu, a takze
zagadnienie legitymizacji oraz wlasnie roli panstwa.
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od XVIII stulecia. Panowanie Austro-Wegier z kolei odczuwano w Bosni
przewaznie jako rzady najezdzcy, sily obcej, a pozytywne efekty panowania
Habsburgéw przystaniato poczucie zdominowania, wyzysku i kulturowego
czy narodowego zniewolenia. Uogolniajac oba przypadki, mozemy stwier-
dzi¢, iz oddalenie panstwa, niezaleznie od przyczyny, skutkuje ostabieniem
funkcjonowania i szanowania prawa rozumianego jako norma obowigzujgca
wszystkich. Co wiecej, nie tworza si¢ warunki przygotowania i realizacji pro-
jektow obywatelskich wykraczajacych ponad partykularyzmy klasowe badz
konfesyjne, dziatania prospektywne obejmujace ogét mieszkancéw czy oby-
wateli nie zyskuja sily, ktora by je wspierala, jako Ze sfera publiczna opiera
sie bardziej na dziataniach wspdlnot i ekspresji tozsamosci oporu®.

W tym punkcie nie znajdujemy si¢ blizej odpowiedzi na pytanie, dla-
czego w latach dziewigcdziesigtych XX wieku idea panstwa nie byta w Bo-
$ni i Hercegowinie dobrze umocowana w dyskursie gléwnych sit obecnych
w sferze publicznej. Otdz nie chodzilo o nieobecnos¢ panstwa w ogdle, lecz
o nieobecno$¢ idei panstwa bosniackiego, i zapewne dlatego obserwujemy
demontaz tego ostatniego, dokonywany z taka tatwoscig po 1995 roku. Sytu-
acja opisana powyzej — odlegtej czy nieskutecznej wtadzy panstwowej — byta
przeciez rzeczywistoscig wielu obszaréw Europy Srodkowej i Wschodniej,
szczegolnie sfery habsburskiej. Aktualna wladza od XIX wieku byla zazwy-
czaj postrzegana jako obca narodowo, czesto tez, jak w Czechach czy Chor-
wagji, na t¢ roznice nakladat sie réwniez dystans klasowy (zdominowana
»narodowa” wiekszo$¢ bez prawa glosu a ,wynarodowiona” czy ,,obca” do-
minujgca warstwa arystokratyczna i szlachecka). W okresie wielkiej zmiany
cywilizacyjnej, tworzenia si¢ nowych struktur spofecznych, ekonomicznych
i politycznych panstwowos¢ stata si¢ projektem narodowym. Wspolnoty na-
rodowe wytworzyly w calej Europie tozsamosci projektowane, nastawione
na cel, ktérym byta legitymizacja ich istnienia przez wladze panstwows, co
zreszty korespondowalo z potrzebg skuteczniejszego zarzadzania gospodar-
ka i sferg publiczng”. Dazenie do zdobycia zwierzchniej wladzy przez naréd

¢ Tozsamo$¢ oporu wytwarzana przez tych aktorow, ktdrzy znajdujg sie w gorszym
potozeniu/warunkach dewaluowanych i/lub stygmatyzowanych przez logike dominacji,
a tym samym buduja szance oporu i przetrwania na podstawie zasad odmiennych od tych,
ktdre przenikajg instytucje spoleczenstwa, lub przeciwstawnych do nich”, pisze Castells (Sita
tozsamosci, przel. S. Szymanski, Warszawa 2008, s. 23), dodajac, Ze sprzyja to wylanianiu
sie polityki tozsamosci. Gtéwne wspolnoty Bosni konstytuowaly si¢ wlasnie w sytuacji opo-
ru wobec muzulmanskiej/osmanskiej wiekszo$ci; wtadzy niemieckiej; rzadu belgradzkiego.

7 Najdosadniej 6w proces ,,poszukiwania narodu przez panstwo” i dazenia narodu do
»wlasnego” panstwa opisal Ernest Gellner w pracy Narody i nacjonalizm, Warszawa 1991.
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motywowalo ruchy w calej Europie Srodkowo-Wschodniej, przewaznie wy-
pierajac modele federacyjne czy uniwersalistyczne — z tym ostatnim zjawi-
skiem mamy do czynienia takze w imperium osmanskim na przefomie XIX
i XX wieku, kiedy stawalo si¢ ono coraz bardziej panstwem faktycznie turec-
kim, czyli opartym na legitymizacji etnicznej. Dochodzimy zatem do funda-
mentalnej dla mojego wywodu kwestii, dlaczego mianowicie do podobnego
procesu nie doszto w XIX-wiecznej Bosni.

W XIX wieku dostrzegamy istnienie czterech kluczowych agenséw
w tym kraju. Pierwszy to panstwo, centralna wladza Stambutu, w kilku proé-
bach (sttlumienie rewolty lokalnych moznowladcéw muzulmanéw w 1831
i 1852 roku) starajaca sie przywroci¢ swdj autorytet w tym pogranicznym
rejonie. Drugi to bo$niaccy muzulmanie, ktérzy sami siebie postrzegali za-
zwyczaj w opozycji do muzutmanéw spoza Bosni, a antagonizm ten wyra-
zala opozycja onomastyczna Turci - Osmanlije. Ich interesy byly najbardziej
sprzeczne z projektami rzagdu. Dwie pozostate grupy to katolicy obrzadku
rzymskiego i wyznawcy prawosltawia. Jak juz wielokrotnie pisano, obie te
grupy zwiazaly sie w procesie ksztaltowania tozsamosci narodowej odpo-
wiednio z grupa chorwacka i serbska. Rozbicie sfery publicznej i projektow
tozsamosciowych sprawilo, ze stabego panstwa (w okresie tureckim) i odle-
glego/obcego (w okresie habsburskim) nie zastgpila idea panstwa bos$niac-
kiego, ktére w zasadzie nie znalazlo zadnej grupy wspierajacej taki projekt.
Chorwaci i Serbowie przyjmowali za cel urzeczywistnienie wlasnych pro-
jektéw panstwowych, co w pewnym stopniu zrealizowalo Krélestwo SHS,
w nazwie wpisujace obie te grupy i w dodatku likwidujace formalne ist-
nienie Bo$ni i Hercegowiny. Osmanlije przestali by¢ istotnym czynnikiem
po 1878 roku, gdyz wyemigrowali w wigkszosci do Turcji (w drugiej defi-
nitywnej fali po 1908 roku), a wraz z nimi opuscita Bosni¢ idea uniwer-
salnego panstwa islamskiego. Muzulmanie bosniaccy z kolei nie stworzy-
li dwczesnie projektu panstwowego, co wynikalo z trzech przestanek. Po
pierwsze, idea panstwa narodowego z gruntu nie wpisywatla si¢ w ideowy
horyzont islamski, mimo silnie odczuwanej lokalnej specyfiki bosniackich
muzulmanéw. Po drugie, muzulmanie w Bosni stanowili bardzo niejedno-
lita grupe, silnie zréznicowang klasowo. Zdecydowana wigkszos¢ chltopow
i warstwy drobnych rzemieslnikéw oraz kupcéw nie byla reprezentowana,
podczas gdy elity aktywne politycznie rekrutowaly si¢ przewaznie z war-
stwy posiadaczy ziemskich, begdw, zainteresowanych w znacznym stopniu
utrzymaniem stanu posiadania. Po trzecie, muzulmanie nie byli grupg li-
czebnie dominujacy, nie potrafiliby zatem narzuci¢ swojego projektu po-
zostalym grupom.
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Bosnia istniala wiec nie tyle jako tozsamos¢ projektu, ile sfera mniej lub
bardziej skutecznego negocjowania krotkofalowych decyzji. Brak projektu
z kolei uniemozliwial mobilizacje ogdtu mieszkancow/obywateli®. Projekt, jak
widzieli$my, nie byl mozliwy (z pewnym waznym wyjatkiem, do tej kwestii
jeszcze powroce w dalszej czesci). Zamyst narzucenia woli centrum poniost
kleske w okresie osmanskim, w jakims stopniu udawato si¢ to w okresie habs-
burskim, aczkolwiek posuniecia wladzy zwierzchniej napotykaly rosnacy
opér — w koncu to wlasnie w Sarajewie zaczela sie I wojna §wiatowa. Sfere
publiczng zdominowali agensi wspdlnotowi, legitymizowani przez ide¢ na-
rodowa — w przypadku chorwackim i serbskim wyrazng juz u schytku XIX
wieku, dla Boszniakow w polowie nastepnego stulecia. Nie byly natomiast
reprezentowane inne grupy, ktére legitymizowataby odmiennie motywowa-
na idea emancypacji, na przyklad klasowej. Taki utrzymujacy si¢ stan miat
dwojakie skutki. Po pierwsze, tlem idei narodowej niemal zawsze jest suwe-
rennos¢, ktdcaca sie, jak pokazatem, z istnieniem odrebnej politycznie Bosni.
Po drugie, tozsamosciowe projekty wspolnot tworzacych sfere publiczng nie
kolidowaly ze sferg nieoficjalnych i prywatnych praktyk kulturowych, wspdl-
nych dla wszystkich mieszkancéw kraju. Dtugotrwata odrebnos¢ polityczna,
izolacja od terenow sasiednich az do 1918 roku, postrzeganie z zewnatrz jako
obcych sprawilo, ze na obszarze Bosni wytworzyla si¢ specyficzna kultura
zycia codziennego, chetnie nazywana bosniacka wielokulturowoscig. Brak
projektu suwerennosci przez dlugi czas ulatwial koncentrowanie si¢ na lo-
kalnosci postrzeganej jako najwazniejszy poziom identyfikacji, i w dodatku
niezwykle zréznicowanej, co bylo spadkiem zaréwno osmanskim, jak efektem
trudnych warunkéw geograficznych niesprzyjajacych wewnetrznej integracji’.
Trzeba zatem przemysle¢ zagadnienie lokalnosci.

Zdawa¢ by si¢ moglo, ze trwanie bo$niackiej odrebnosci zakrawalo na
paradoks, skoro nie bylo ani sity politycznej zainteresowanej jej suwerenno-
$cig, ani projektu tozsamosciowego sktaniajacego do dziatan prospektywnych;

® Castells uwaza, podobnie jak wielu teoretykéw narodu, ze nardd jest wspolnota two-
rzacg sie ,w umyslach ludzi i w pamieci zbiorowe;j”, podkresla jednak wage ,,planéw poli-
tycznych”, a wigc dzialania nastawionego na wspdlny cel, mobilizujacego ogol. Por.: tegoz,
Sita tozsamosci..., s. 61.

® Uwagi z tego akapitu wiele zawdzieczaja rozwazaniom Ivana Lovrenovicia, ktéry chyba
najbardziej stanowczo pisal o dwdch poziomach kultury Bosni: popularnym, generujacym
wspolne praktyki dnia codziennego, otwartym, horyzontalnym, i poziomie elit, podzielonym
miedzy elity konfesyjne/etniczne, generujacym podzialy. Nalezy dodac¢, ze kulturowe centra
bosniackich wspdlnot etnicznych leza dzi$ poza Bo$nia - w Zagrzebiu, Belgradzie, Mekce.
Por.: tegoz, Unutarnja zemlja, Zagreb 2004.
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gléwni agensi mieli, na pozdr, swe centra na zewnatrz. A jednak Bosnia od
wedrowki ludéw w VII wieku zachowywala odrebnosé. Okresowo pozosta-
wala w réznym stopniu zaleznosci od krélow Wegier, wltadcéw Bizancjum,
Chorwacji czy Serbii, wszakze w koncu XII wieku powstato panstwo bosniac-
kie, z czasem ogloszone krolestwem, pod rzagdami dynastii Kotromaniciow
(koronacja Tvrtka I w 1377 roku). Przyjmowania zwierzchnictwa o$ciennych
panstw nie wolno interpretowa¢ jako znaku przynaleznosci narodowej/kul-
turowej, poniewaz byla to zwykla praktyka organizméw politycznych tej
epoki i §wiadczyla raczej o odrebnosci i dzialaniach podejmowanych przez
wiladcow bosniackich w celu jej zachowania. W imperium osmanskim Bo-
$nia potwierdzila swéj wyjatkowy status po 1593 roku, od kiedy na cztery
stulecia stala si¢ prowincja pograniczna, a wigc stale zagrozona najazdem
i przez to zmuszona do utrzymywania stanu gotowosci bojowej. Jej obszar
tworzyt paszalyk bosniacki, ktéry od XVIII wieku obejmowatl mniej wiecej
terytorium dzisiejszej Bosni i Hercegowiny. Kraj byl izolowany politycznie od
zachodu, poinocy i potudnia, a po powstaniach serbskich takze od wscho-
du; komunikacja byta bardzo utrudniona, podréznicy okresu osmanskiego
i pdzniejszego zawsze narzekaja na trudne, niebezpieczne i ledwo przejezdne
szlaki, co zaklocalo wszelkiego rodzaju wymiang (towarowa czy intelektual-
ng). Austro-Wegry utrzymaly odrebny status Bosni w formie kondominium,
wyznaczajac specjalnego ministra i rezygnujac z wlgczenia ziem bosniackich
do istniejacych juz krajow dziedzicznych, ktére zglaszaty do nich pretensje
(Chorwacji czy Wegier). Autonomia bosniacka ulegta likwidacji wlasciwie
dopiero w 1939 roku na mocy porozumienia rzadu jugostowianskiego i czoto-
wego chorwackiego polityka Vlatka Macka; skutkiem tej umowy byt podziat
terytorium bos$niackiego migdzy Banowine Chorwacka (o szerokiej autono-
mii wewnetrznej) i czes$¢ de facto pozostawiong w gestii wpltywoéw serbskich.

Okres socjalistycznej Jugostawii, do tej pory celowo przeze mnie omijany,
w pelni, jak sadze, ukazuje omawiane tu cechy bosniackiej sfery publicznej
i jej specyficzne problemy. Panistwo staje si¢ agensem ambiwalentnym. Z jed-
nej strony wciaz pozostaje odlegly ptaszczyzng dziatan, poniewaz centrum
decyzyjne znajduje si¢ w Belgradzie i obejmuje swa jurysdykcja kilka repu-
blik zwigzkowych i narodéw, a sprawy Bosni roztapiaja si¢ w skomplikowanej
polityce wewnetrznej calej Jugostawii. Z drugiej — panstwo jugostowianskie
legitymizowalo swoje istnienie przez odwolywanie si¢ do dwodch idei, jednosci
potudniowostowianskiej i emancypacji dotychczas ucisnionych grup. Idea ju-
gostowianska z zalozenia zwracata si¢ do wszystkich ludéw Stowianszczyzny
poludniowej, widzac w nich czasem jeden nardd, czasem ,,braci jednej krwi”,
czasem pokrewne narody; metaforyka wiezi rodzinnej miala rodzi¢ poczucie
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bliskosci i oddziatywaé na emocje, co utatwialoby jej akceptacje. Odkad jej
promotorzy porzucili wyobrazenie walki z islamem jako fundamentu ju-
gostowianskosci, idea ta otwarta si¢ rdwniez na bo$niackich muzulmanoéw.
Pomijanie pierwiastka wyznaniowego, znajdujace wsparcie w polityce socja-
listycznej Jugostawii, takze sprzyjalo integracji wspolnot tozsamosciowych
obszaru Bo$ni i Hercegowiny. Emancypacja klas zdominowanych réwniez
niosta tadunek emocjonalny i byla ukierunkowana na aktywizacj¢ dotad
pomijanych warstw ludnosci, ktdre zresztg tworzyly zdecydowana wiekszo$¢
bosniackiego spoleczenstwa. Oddziatywanie idei jugostowianskiej i towarzy-
szacej jej mozliwosci formalizacji w postaci oficjalnie uznanej tozsamosci
narodowej bylo dos¢ skuteczne w Boséni, jednakze doprowadzito z czasem
nie tyle do oczekiwanej jednosci, ile powstania kolejnej grupy tozsamoscio-
wej obok grup juz istniejacych. Czynnikiem najmocniej faczacym mieszkan-
cow z panstwem byla w gruncie rzeczy osoba marszatka Josipa Broza-Tity.
W dodatku rezim komunistyczny nie ksztalcit mechanizméw partycypacij,
a tak zwana samorzadno$¢ byta raczej posunigciem formalnym. Procesem
decyzyjnym sterowata faktycznie partia komunistyczna i najwiecej zalezalo
od niejawnych negocjacji, wymykajacych si¢ wszelkiej kontroli publiczne;.
Socjalistyczna rzeczywisto$¢ wzmacniala efekt odziedziczony po rzadach
osmanskich i austro-wegierskich, ostabiajac identyfikacje z panstwem (kto-
rego nie nalezy utozsamia¢ z mitycznym herosem - Tita) i odpowiedzialno$¢
za sfere publiczng jako wspdlne dobro obywatelskie'®.

Dochodzimy do kolejnego waznego punktu taczacego model rzadow
osmanskich, habsburskich i jugostowianskich. Ot6z sfera publiczna byta
przestrzenia ekspresji nie tyle obywateli, ile intereséw grup wspolnotowych,
legitymizowanych przez ide¢ wigzi ,,naturalnej”, quasi-rodzinnej. Imperium
osmanskie mialo by¢ przede wszystkim sprawnym przedsiebiorstwem wo-
jennym, jego wewnetrzna organizacja byta podporzadkowana funkcjonowa-
niu armii: dostarczaniu zolnierza i funduszéw na finansowanie kampanii.
Podzial administracyjny odzwierciedlal pierwotnie potrzeby panstwa i efek-
tywnego wojska. Saqdownictwo i regulacja sfery obyczaju lezata w gestii auto-
nomicznych wspélnot, zwanych milletami, obejmujacych czlonkéw najwaz-
niejszych wyznan. Podstawa milletu nie byla zasada terytorialna (autonomia
terytorialna), lecz prawna i tozsamo$ciowa. Czlonkowie dwoch czy trzech
milletéw mogli wigc zamieszkiwaé wspoélnie jaki§ obszar, wszelako podle-
gajac odmiennym systemom prawnym i ideologicznym, natomiast innym

1O dysfunkgji kategorii obywatelsko$ci w socjalistycznej Jugostawii i pozycji Tity zob.
U. Vlaisavljevi¢, Etnopolitika i gradanstvo, Mostar 2006.
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wymiarem byta administracja publiczna. Krystalizacja tych wspolnot kon-
fesyjnych w grupy narodowe na obszarze Bo$ni utrudnila rozwéj poczucia
obywatelskosci, jako ze horyzontem ideologicznym stal si¢ nardd, a motorem
dziatan - tozsamo$¢ narodowa sklaniajgca do troski o swojg grupe, ale nie-
koniecznie o panstwo bedace przeciez agregatem takich grup. Zasada repre-
zentacji narodowej zostala zachowana i udoskonalona w Jugostawii socjali-
stycznej, a szczegdlnym jej wyrazem byla konstytucja z 1974 roku. W Bosni
bardzo skrupulatnie przestrzegano parytetéw narodowych; w instytucjach
panstwowych i publicznych stanowiska obsadzano wedlug zasady rotacji na-
rodowosciowe;j (jesli powolano szefa Chorwata, zastepca prawdopodobnie byt
Serbem lub Muzulmaninem, kolejnym dyrektorem nie mdgt by¢ Chorwat,
i tak dalej). Bylaby to zatem paradoksalna kontynuacja systemu milletéw, po-
niewaz rozklad ludnosci wedlug przynalezno$ci narodowej nie zasadzal si¢
na terytorializacji; co wigcej, czlonkéw grup narodowych wyobrazone pokre-
wienstwo taczylo z mieszkancami sgsiednich niebosniackich regionéw, gdy
tymczasem o aktywnosci w sferze publicznej w duzym stopniu przesadzala
przynalezno$¢ do wspolnoty tozsamosciowej (narodowej), w Bosni bardziej
niz w ktorejkolwiek republice zwigzkowe;j.

Chcialbym ten punkt szczegélnie podkresli¢, dlatego ze w publicysty-
ce po$wieconej rozpadowi Jugostawii nader czgsto natrafiam na konstatacje
zdradzajace zdziwienie ,.eksplozjg” nacjonalizméw w latach dziewiecdziesia-
tych i uznajace Jugoslawig za panstwo, ktoére negatywnie traktowalto kwestie
narodowosciowg. Tymczasem, jak przekonujgco dowiodt Dejan Jovic', w Ju-
goslawii zasada reprezentowania narodow stala sie w latach siedemdziesigtych
dominujgcym sposobem organizacji zycia politycznego; zasadniczy glos mia-
ty organy republikanskie, zdominowane przez najwieksze narody, samo za$
kolektywne prezydium obligatoryjnie sktadalo si¢ z przedstawicieli narodow,
narodowo zdeklarowanych (nie bylo wigc miejsca dla zadeklarowanego Jugo-
stowianina). O narodowo$¢ pytano w spisach powszechnych, w rézny sposéb
wspierano ekspresje poczucia narodowego (na przykiad przez wspomaganie
lub tworzenie instytucji kulturalnych).

Przywrocenie przez komunistéw autonomii Bosni i Hercegowinie jedynie
na pozor kioci sie z dotychczasowymi obserwacjami. Bo$nia w Jugostawii so-
cjalistycznej, podobnie jak w imperium osmanskim i panstwie Habsburgéw,
odgrywala szczegolng role strategiczng. Tak jak w Austro-Wegrzech, mia-
ta by¢ przede wszystkim buforem miedzy Chorwacja a Serbia, strefa przej-
$ciowq rozdzielajaca te dwa zantagonizowane narody. Poza tym ludnos¢

' Zob. D. Jovi¢, Jugoslavija - drzava koja je odumrla, Zagreb 2003.
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muzulmanska stanowila znaczny procent lokalnej populacji, a przywrécenie
autonomii oznaczato uklon w jej strong, probe pozyskania sojusznika w woj-
nie z faszystami. Bo$nia ponownie zyskata odrebnos¢ polityczna, niesiggajaca
jednak poziomu suwerennosci. Cho¢ republika nie cieszyta si¢ petng autono-
mig i tworzylta ogniwo posrednie miedzy gming a panstwem, dla wigkszosci
mieszkancow byla najwazniejszg sferg dzialan. Podobnie wigc jak w okresie
osmanskim i austro-wegierskim, ramy praktyk wyznaczala lokalnos¢, gwa-
rantowana specjalnym statusem formalnoprawnym; jednakze panstwowos¢,
a wiec faktyczna moc sprawcza i decyzyjna, przeniosta si¢ dalej w sensie
dostownym, tym razem do Belgradu. O kluczowych sprawach decydowano
w zasadzie w stolicy Jugostawii, a gtéwnym organem zarzadzajacym pozo-
stawala partia; wybory, samorzadnos¢, jak w kazdym kraju socjalistycznym,
miaty charakter fasadowy. Ustrdj ten nie przygotowywat do czynnego udzialu
w sferze publicznej, gdyz wiele spychal w szarg strefe nieformalnych nego-
cjacji i zakulisowych gier'”.

Wyczerpanie idei jugostowianskiej i socjalizmu, stopniowy upadek Jugo-
stawii wigzaly sie tez w przypadku Bos$ni z kryzysem samej idei bosniackosci
jako lokalnej odrebnosci legitymizowanej przez panstwo socjalistyczne. Bo-
$nia mogla wydawac si¢ anachronizmem: bytem, ktdry nie zostat ufundowa-
ny na ,naturalnym” prawie narodu do samostanowienia, poniewaz nie byt
~wlasnoscig” zadnej nacji. Istnial w ramach legitymizujgcego go porzadku,
odczuwanego jako narzucony, obcy czy autorytarny, jak rezim socjalistycz-
ny. Zasadg dzialania wewnetrznego obszaru kulturowego i sfery publicznej
bedacej jego ekspresja byto poszukiwanie réwnowagi i negocjowanie miedzy
najwazniejszymi grupami agensow, a wiec w XX wieku grup narodowoscio-
wych. Bosnig zatem charakteryzowalo dlugie trwanie systemu milletéw, za-
sadzajacego si¢ na tozsamosci wspdlnotowej, a nie terytorialnej. Wydaje mi
sie teraz jasne, dlaczego zerwanie z zasadg aterytorialnosci i czystki etnicz-
ne zmierzajace do utworzenia homogenicznych etnicznie obszaréw okazaty
sie kresem zaréwno dziedzictwa osmanskiego, jak i samej Bosni i Hercego-
winy. W panstwie osmanskim istotne bylo sprawne funkcjonowanie pan-
stwa przy poszanowaniu lokalnosci i odrebnosci obyczajowo-prawnej grup
opartych na tozsamosci wspolnotowej. Nie oczekiwano zadnego projektu
na poziomie lokalnym, gdyz bytby on pogwalceniem nadrzednego statusu

2 Jovi¢ stwierdza co prawda, iz w czwartej Jugostawii (po konstytucji z 1974 roku)
»male narody po raz pierwszy zyskaly uznanie swoich socjalistycznych panstw narodowych”,
jednakze ich los zalezal od losu idei socjalizmu; tutaj za$ kluczowa role odgrywata partia
komunistyczna, ,,awangarda Jugostawii i socjalizmu”; tamze, s. 154-155.
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centrum. Jednoczesnie nie zaproponowano mieszkancom-obywatelom spo-
iwa koniecznego dla budowania sfery publicznej i poczucia odpowiedzialno-
$ci za swoj region. Takim spoiwem miata by¢ idea jugostowianska i socjalizm,
lecz nie przetrwaty one kryzysow lat osiemdziesiatych XX wieku'®. Bo$nia
okazala sie spoleczenstwem pozbawionym wigzi taczacej poszczegélne grupy
wspolnotowe, z dysfunkcyjng sferg publiczng i niewielkim poziomem od-
powiedzialnosci za kraj. Kryzys panstwa bosniackiego w 1992 roku wigzal
sie przede wszystkim z kulturowo ufundowanym kryzysem legitymizacji
samej idei Bo$ni.

Wspomnialem na wstepie o spdznionej europeizacji tego obszaru, chcial-
bym wiec wyjasni¢ to moze kontrowersyjne stwierdzenie. Dodam, ze nie cho-
dzi o myslenie wartosciujace, lecz odwotujace sie do pewnego modelu, ktéry
charakteryzuje tworzenie si¢ i organizowanie panstw europejskich w XIX
i XX wieku. Najczestszym modelem wypracowanym w okresie industria-
lizacji bylo powigzanie panstwa, narodu i terytorium. Nardd, abstrakcyj-
na wola narodu, miala legitymizowac¢ istnienie panstwa, dysponenta mocy
zdolnej kontrolowac¢ sfere publiczng. Jednoczesnie silne i wcigz egzaltowane
poczucie wspdlnoty narodowej decydowato o powszechnej akceptacji projek-
tu, zawlaszczania przyszlosci spoleczenstwa w imie celow przedstawianych
jako narodowe. Dominacja jednej nacji wigzala si¢ z marginalizacja grup
mniejszosciowych, co wida¢ bardzo dobrze w takich panstwach, jak Francja,
Niemcy, Hiszpania czy po 1918 roku Polska. Jednakze procesy demokraty-
zacji prowadzily do wytworzenia si¢ poczucia obywatelskosci, a wiec odpo-
wiedzialnosci za panstwo i poczucia zwigzku z pafnstwem, przejawianego
przez wigkszo$¢ mieszkancow-obywateli. Kluczowa okazata sie terytorializa-
cja i dominacja jednej wspdlnoty etnicznej, a panstwa zachodnioeuropejskie
zaczely mierzy¢ sie z problemem wielowspdlnotowosci dopiero w ostatnich
dekadach XX stulecia™.

Inaczej sytuacja wygladala w Bosni, kraju wspdlnot, a nie podziatow te-
rytorialnych. W sytuacji kryzysu legitymizacji i braku projektéw badz ich
nieatrakcyjnosci w poczatkach lat dziewiec¢dziesigtych XX wieku odpowie-
dzig wspdlnot bosniackich byty przede wszystkim projekty terytorializacji

> Bosniacki politolog i filozof Ugo Vlaisavljevi¢ zauwazyt, ze slogan z czaséw Tity
,braterstwo i jedno$¢” odnosit sie do grup etnicznych, a nie jednostek, i dopiero ,,na bazie
wspdlnotowego zaposredniczenia [Tito] zwracal si¢ do poszczegoélnych cztonkéw jugosto-
wianskiego spoleczenstwa”. Zob. U. Vlaisavljevi¢, dz. cyt., s. 77.

" Bledem jest poréwnywanie sytuacji bosniackiej i szwajcarskiej wlasnie z racji teryto-
rializacji narodow i grup konfesyjnych w Szwajcarii, ujetych w autonomiczne kantony, i nie-
moznoéci wykreslenia terytoriow (przynajmniej przed 1992 okiem) w Bosni i Hercegowinie.
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i poszukiwania suwerenno$ci wspdlnoty na danym obszarze'. Pierwszym
i brzemiennym w skutkach krokiem okazalo si¢ utworzenie autonomicz-
nej republiki Serbéw bosniackich i ogloszenie planéw Radovana Karadzicia
w 1992 roku, zmierzajacego do opanowania potowy obszaru Bosni i Herce-
gowiny. Drugim krokiem stalo si¢ proklamowanie autonomicznej republiki
Chorwatéw bosniacko-hercegowinskich, tzw. Herceg-Bosni, w 1993 roku.
Wojna toczaca sie w latach 1992-1995 miata na celu zasadniczo fizyczna eli-
minacje cztonkéw innych narodéw i opanowanie jak najwigkszych obszaréw.
Chodzitoby wiec o podobny cel, jaki przy$wiecal nowozytnemu budowa-
niu panstw i narodéw: zdoby¢ terytorium i ustanowi¢ na nim suwerennos¢.
W ten sposéb doszlo do praktycznej likwidacji panistwa Bosnia i Hercegowina
(BiH), usankcjonowanej porozumieniem w Dayton w 1995 roku; 49% BiH
zajmuje Republika Serbska, obszar obecnie niemal homogenicznie serbski
i bardzo luzno zwigzany ze strukturami panstwa. Z kolei wcigz (2010) trwaja
debaty o wydzieleniu czesci chorwackiej jako réwnorzednej wobec serbskiej
i boszniackiej, takze na zasadzie homogenizacji terytorialnej. Paiistwo jako
czynnik nadrzedny nie ma wigkszego autorytetu, nie wigze si¢ z nim zaden
wspolny projekt, instytucje publiczne funkcjonujg opieszale, a gwarantem
daytonskiego tadu jest wysoki przedstawiciel wspolnoty migdzynarodowe;j
(Unii Europejskiej)'®. Brak zatem réwniez czynnika legitymizacji panstwa,
gdyz jest ono swoistym protektoratem ustanowionym na mocy narzucone-
go stronom porozumienia z 1995 roku. Tymczasem w Republice Serbskiej
i w chorwackiej Hercegowinie poczucie legitymizaciji jest bardzo mocne, jako
ze gwarantuje je najskuteczniejszy zwornik wyksztalcony w europejskiej no-
wozytnosci, mianowicie tozsamo$¢ narodowa'.

'* Bosniacki politolog Tarik Haveri¢ postuguje sie terminem ,.etnokracja” [etnokratijal:
»Etnokracja zaklada nie tylko po$wiecenie panistwa na rzecz przezycia i rozwoju danej grupy
etnicznej, lecz takze powadzenie aktywnej polityki zwalczania innych grup, jak i tozsamosci
jednostkowych (...). W Boéni chodzi o wiele wspolnot tozsamoséciowych, z ktérych kazda chce
sie sta¢ panstwem na szkode innych panstw, tylko swoim czlonkom przyznajac status obywa-
tela”. Por.: T. Haveri¢, Ethnos i demokratija. Slucaj Bosne i Hercegovine, Sarajevo 2006, s. 318.

16 Manuel Castells pokazuje, jak dzieki zrédtom legitymizacji paristwo moze mobilizowaé
obywateli w celu osiagniecia pozadanych celéw. Legitymizacja wptywa na postawy, sklaniajac
do akceptacji rozwigzan proponowanych przez wladze centralne. Otdz w Boéni zachodzi sy-
tuacja odwrotna do opisanej przez hiszpanskiego socjologa: centrum nie ma zadnej skuteczne;j
wizji, a moc czerpie wylacznie z mandatu obcych (Unii Europejskiej), nie bedac w stanie narzu-
ci¢ swych koncepcji obywatelom. Por.: tegoz, Koniec tysigclecia, Warszawa 2009, s. 199 i nast.

17 Bardzo ostra krytyke systemu daytofiskiego mozna znalez¢ w pracach Nerzuka Cu-
raka, zob. zwlaszcza Obnova bosanskih utopija. Politologija, politicka filozofija i sociologija
dejtonske drzave i drustva, Zagreb-Sarajevo 2006.
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W tytule artykutu swiadomie uzylem stowa , likwidacja”, rezygnujac z ta-
kich termindw, jak ,kres” czy ,,upadek”. Dwa ostatnie moga mie¢ wydzwigk
eschatologiczny, czego chcialem unikna¢, uwazam bowiem, ze w Bosni mamy
do czynienia ze §wiadomym i zaplanowanym procesem niszczenia specyfiki
kultury bosniackiej. Bo$nie charakteryzowata wieloglosowos¢ i nieobecnosé¢
obsesji (to juz oczywiscie okreslenie wartosciujace) terytorium narodowego;
granice obszaru autonomicznego wyznaczaly sfere wspolnych praktyk, i od
relacji miedzy réznymi czynnikami zalezalo, jak sfera ta byla zorganizowana
i kto miat gtos dominujacy. Po 1995 roku zwycig¢zylo dazenie do homoge-
nizacji i podziatu kraju, co moze doprowadzi¢, i najwyrazniej prowadzi, do
likwidacji samego panstwa bosniackiego. Przedstawiony przeze mnie mo-
del osmanski bywa w ostatnich latach nazbyt pozytywnie opisywany przez
badaczy Balkanoéw jako oczywisty kontrast z tragedia wywolang przez na-
cjonalistow. Jednakze odpowiada on za slabe ksztaltowanie si¢ postaw oby-
watelskich i wzmacnianie postrzegania §wiata spolecznego przez pryzmat
wspolnoty (najpierw konfesyjnej, potem etnicznej). Wszystkie za$ rezimy
ostabialy poczucie zwigzku z panstwem jako zrédlem prawa i gwarantem
fadu. Staralem sie¢ pokaza¢, ze w przypadku Bosni najwazniejsze problemy,
wyrastajace z kulturowej specyfiki regionu, to wlasnie brak pozytywnej idei
panstwa i brak innej legitymizacji wladzy niz nacjonalizm. Nie wolno za-
pominac o jeszcze jednym aspekcie. Otdz likwidacja Bosni jako (skutecz-
nego, poniewaz formalnie istnieje) panstwa jest rownoznaczna z gwaltowna
zmiang bosniackiej kultury, ktéra charakteryzowalo przeciez wspotbycie,
wymiana, osmoza, dzieki zamieszkiwaniu jednego terytorium przez kilka
grup o réznym profilu kulturowym. W zadnym razie nie uwazam modelu
osmanskiego za idealny, przeciwnie: dane historyczne pokazuja jego podat-
no$¢ na naduzycia i dominacje sity. Wszelako rozwigzaniem dla BiH w 1992
roku mogla by¢ albo etnicyzacja, albo budowa spoleczenstwa obywatelskiego
przy wykorzystaniu dziedzictwa debaty i negocjacji. Mam nadzieje, ze po-
wyzsze rozwazania przyczynia si¢ do zrozumienia wyboru pierwszej drogi.

Trudno byloby przewidywac, jak potoczg si¢ losy Bosni; obserwacje w te-
renie pozwalajg jednak sadzi¢, ze likwidacja dziedzictwa osmanskiego, rozu-
miana dostownie i formalnie, postepuje bardzo szybko. Mozna by wskaza¢
na kilka kwestii, ktére czekaja na dokladniejsza analizg, jak serbizacja miast
bosniackich i tradycji kraju, inflacja chorwackich symboli w Hercegowinie,
podziat miast, takich jak Mostar, czy odrzucanie rodzimego islamu na rzecz
modelu saudyjskiego. Juz samo wymienienie tych zjawisk $wiadczy, moim
zdaniem, o dominacji projektéw odsrodkowych, jedynych, ktore dzi§ wydaja
sie skuteczne.
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Abolition of the Ottoman model in Bosnia
after the 1995 and the crisis of the state

Summary

In this paper is analyzed the dis/continuity of the Ottoman tradition in Bosnia, treated
not in the ethnographical or superficial perspective, but in its deeper, cultural and social as-
pect. The so-called Ottoman model, continued in Austro-Hungarian and Yugoslav period,
was characterized by multiplicity of social actors and the lack of the obsession of national ter-
ritory. The boundaries of an autonomous territory (i.e. Bosnia under Ottoman, or Habsburg
and Yugoslav rule) delimitated the sphere of shared practices, and its condition depended
on relations between different ethnical agents. After the 1995 predominates the tendency
toward territorial and national homogenization which leads to division, and liquidation
of the Bosnian state. Nonetheless, the Ottoman model is described here as ambiguous, for
its inability to shape the public sphere as a space of civic subjects, not only communities.
A lack of the positive idea of the state, and the lack of any legitimization of the power other
than nationalism, are seen as the major sources of political and social instability in Bosnia.



