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I.

W stosunkowo niedlugim czasie, obejmujacym kilkadziesiat lat - od prze-
fomu XVIII i XIX wieku poczawszy — opowies¢ o probie, jakiej przez Boga
zostal poddany patriarcha Abraham, pojawila si¢ na Batkanach w postaci
udramatyzowanej w jezykach: greckim, tureckim, serbskim i bulgarskim.
Wybrane kwestie, dotyczace gtownie pochodzenia fenomenu niezwykle
intensywnej obecno$ci starotestamentowego motywu w $wiecie kulturalnym
poludniowostowianskiego (i w ogole batkanskiego) odrodzenia narodowego
oraz recepcji poswiadczajacych go tekstow, poddawane sg dyskusji od kilku
dekad. Warto te glosy przypomniec¢'.

! Nie ma tu do$¢ miejsca na szczegétowy komentarz dotyczacy obecnoséci motywu
i rejestrujacych go tekstow roznych kodéw wsérdd Stowian prawostawnych na Batkanach;
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Malgorzata Skowronek O dwdch stowianiskich przektadach dialogu Ofiara Abrahama

Bojan Penew, piszacy (jako jeden z pierwszych) o funkcjonujacym w litera-
turze bulgarskiej dramacie Ofiara Abrahama (ABpamoBa xeprBa), okreslit jego
protograf jako nalezacy do literatury wioskiej>. Uznany za najstarsze wloskie
opracowanie motywu utwor La rappresentazione e festa d’Abraam e d’Isaac suo
figliuolo (Abramo e Isaac) autorstwa Feo Belcarego (1410-1484), wystawiony
czy raczej odczytany publicznie w 1449 roku, stanowit Zrédlo i wzor dla licz-
nych pdzniejszych form, przede wszystkim librett moralitetéw muzycznych
i tekstow drammi religiosi (drammi per musica)’; w $wietle nowszych badan
nie jest jednak pierwowzorem omawianego tu utworu.

rozpowszechnienie zawdzigcza on nie tylko odczytowi w ramach perykopy w piatek piatego
tygodnia Wielkiego Postu (Pu6aposa & Xaynrosa, 1998, s.433), ale tez wlaczeniu w nie-
zwykle popularny tzw. apokryficzny cykl Abrahama, dystrybuowany w dwoéch redakcjach
tekstologicznych w Bulgarii od okolo przelomu X/XI wieku poczawszy az po wiek XVI/XVII
w kodeksach o tresci mieszanej. W nalezacym do cyklu Sfowie o Izaaku (przeklad polski w:
Apokryfy i legendy, 2006, s. 84-86) nie pojawia sie posta¢ Sary, a sam epizod potraktowany
zostal doé¢ skrotowo i poza jednym szczegdtem przybiera postac nieodstajacg od Rdz 22,1-18:
Izaak (w red. I osiemnastoletni, w red. II — dziewiecioletni) prosi o mocne zwigzanie mu ragk
i nog przed odebraniem Zycia (to watek eksponowany tez w kretenskiej Ofierze Abrahama,
zob. Alexiou, 1990, s. 108-109). Wspomnie¢ rowniez nalezy o bogatej tradycji piesni i legend
tegoz kregu kulturowego, opracowujacych tak historie Abrahama i Izaaka, jak i szerzej pojety
motyw ofiarowania dziecka, aktu rozumianego jako wyraz postuszenstwa lub dobrowolna
ofiara i zazwyczaj wynagradzanego (gtéwnie z terytorium Bulgarii i Macedonii, takze Albanii
i Grecji, zob. m.in. [IparomaHoB (1889); Muntenosa & bapgamanosa (1996); Badalanova (2002);
Mopos3 (2003); Skowronek (2008) oraz samym szeroko rozpowszechnionym obrzedzie ofiary
zwierzecej, przez chrzeécijan szczegolnie uroczyscie celebrowanej w dzien $w. Jerzego (zob. m.in.
Popova, 1995; Sikimi¢ & Hristov, 2007; Cuxumuh, 2008; Braroes, 2004). W ikonografii doby
bulgarskiego odrodzenia narodowego scena Abrahama zamierzajacego zlozy¢ ofiare z syna
bywa wyeksponowana obok tzw. heksamerondéw w dolnej partii ikonostasu; tak np. w ikonosta-
sie z Monasteru Lopuszanskiego w Bulgarii pétnocno-zachodniej (z inskrypcja 5ora Henuraga
AB])AAMA) (por. Bacunues, 1976, s. 48; Dionizjusz z Furny, 2003, s. 61).

* ,Ilpeamnonara ce, 4e OpUTMHAIBT HA Ta3) [I1eCa Ce HAMUPA B UTATMAHCKATA TUTEPa-
Typa. VITannauckusaT u3Bop oie He e HamepeH. OT MTanyMaHcKaTa IUTepaTypa T € MIHaIa
B HOBOT'P'BIKaTa, pa3paboTeHa e Ha HOBOTpbLKM B cTuxoBe” (IleHes, 1977, 5. 567).

> W éredniowiecznych i renesansowych literaturach zachodnioeuropejskich temat ofiary
Abrahama pojawial si¢ - w opracowaniach dramatyzowanych — wielokrotnie, m.in.: w Anglii,
jako patetyczne ,,miracle”, w tzw. cyklu z Yorku (XV wiek); we Francji, w dramacie Abraham
sacrifiant Théodore’a de Béze (1519-1605), z patetyczna rozmowa Sary i Izaaka i postacia
szatana, interpretowanego jako wprowadzenie ,,réwnowagi sytuacyjnej” z punktu widzenia
autora-kalwinisty; w hiszpanskich szesnastowiecznych jednoaktéwkach, wydawanych drukiem
od XIX wieku. Liczne sg opracowania muzyczne ofiary Abrahama; w 1917 roku muzyke do
dramatu Belcarego skomponowal Ildebrando Pizzetti (1880-1968), w 1928 roku wystawiono go
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Najwczes$niejszy stowianski tekst dramatu o ofierze Abrahama wyszed!
spod pidra benedyktynskiego mnicha z Dubrownika, Mavro Vetranovicia
(1482-1576). W oparciu o wloski tekst Belcarego badz francuski Théodore’a
de Beze (Abraham sacrifiant, 1550) Vetranovi¢ stworzyt autorskie opracowa-
nie zatytulowane Posvetiliste Abramovo (1546). Utworowi temu poswigcono
w ostatnich latach kilka prac, w ktérych analizie poddano gléwnie jego relacje
z potencjalnymi pierwowzorami oraz charakterystyke pierwszoplanowych
postaci: Abrahama i Sary, na tle dyskurséw filozoficznych oraz teorii mitu
(Frani¢ Tomi¢ & Prosperov Novak, 2012)* akcentuje sie zwlaszcza wymowe
wedréwki Abrahama do miejsca zamiany ofiary ludzkiej na zwierzeca oraz
kreacje Sary jako bolejacej nad utratg dziecka matki (Grmaca, 2012).

Zaleznosci migdzy wspomnianymi czterema roznojgzycznymi wariantami
dramatu zostaly zrekonstruowane i uporzadkowane. W opracowanym przez
Margaret Alexiou schemacie rozpowszechniania si¢ motywu ofiary Abrahama
wyroznia sie dwie drogi: pierwsza prowadzi bezposrednio od tekstu Ksiegi
Rodzaju do zachodnioeuropejskich dramatéw mistycznych (mistery plays);
druga, znacznie bardziej ztozona, wlacza tradycje srédziemnomorskie, teksty
midraszy, hebrajskie epickie poematy religijne i bliskowschodnia poezj¢ ludowa
(Alexiou, 1989). Zdaniem badaczki pierwsze z nich mialyby lec u podstaw
wloskiego dramatu Lo Isach Luigiego Grotto; z drugiej, bogatej i synkretycznej,
mialyby pochodzi¢ opracowania greckich kaznodziejow, z nich za$ wariant sta-
nowigcy zrodto pochodzacego z Krety rymowanego dialogu Ofiara Abrahama
(H ©voia tod APpady) autorstwa najpewniej Vincenzo Cornaro (przefom XV1/
XVII wieku). Zaproponowany przez Alexiou model zostal uszczegélowiony
przez Vladimira Boskovicia poprzez rekonstrukcje i charakterystyke proto-
graféw kolejnych przekltadéw potudniowoeuropejskich, w tym stowianskich,
na tle wczesniejszej zachodnioeuropejskiej (wloskiej) oraz postbizantynskiej
produkgii literackiej tego typu (tj. utworéw dramatycznych) (Boskovic, 2010).

jako oratorium sceniczne. Wybdr wczesniejszych muzycznych opracowan motywu: Giacomo
Carissimi (1604/1605-1674), oratorium Abramo e Isacco; Alessandro Scarlatti (1659/1660-1725),
Il sacrificio d’Abramo; Josef Myslivecek (1737-1782), oratorium Isacco figura del redentore
(Florencja 1776; takze jako Abramo ed Isacco, Monachium 1777); Giovanni Antonio Ricieri
(1679-1746), Il sacrificio d’Isacco; Christoph Martin Wieland (1733-1813), Der gepriifte Abra-
ham; Francesco Morlacchi (1784-1841), Isacco; Karl Ludwig Mangold (1813-1889), Abraham;
Wilhelm Bernhard Molique (1803-1869), Abraham.

* Tam najnowsza bibliografia dotyczgca recepcji tworczo$ci Vetranovicia, w tym Ofiary
Abrahama, w kulturze chorwackiej.

156



Malgorzata Skowronek O dwdch stowianiskich przektadach dialogu Ofiara Abrahama

Tak wiec przed koncem XVIII wieku znano w Europie Potudniowej kilka
dramatycznych opracowan motywu. Wspomniany juz kreteniski dramat Ofiara
Abrahama pidra Vincenzo Cornaro, osnuty na podstawie Lo Isach Luigiego
Grotto (z pominieciem jednak tak istotnych w klasycznej formie dramatyczne;j
elementdw, jak prolog, epilog i piesni choru, wreszcie podzial na akty i sceny)’,
mial forme typowa dla kretenskiej literatury renesansowej’. Tekst H @voia
100 APpadp wydawany byl w Wenecji kilkakrotnie, po raz pierwszy praw-
dopodobnie w drukarni Nikolaosa Sarosa (1696), pdzniej przez Andoniosa
Vortidisa (1713). Ogétem znanych jest dzis szesnascie wydan dramatu z okresu
stulecia 1696-1798’.

O ile batkanska Slavia Latina przyjela Ofiarg Abrahama dzigki posred-
nictwu tekstow wloskich i francuskich, Slavia Orthodoxa czerpala z tradycji
greckiej. Majace si¢ w XIX wieku pojawi¢ dramatyczne opracowania motywu
w jezykach serbskim i bulgarskim w réznym stopniu, ale wlasnie do'H @voia
To0 ABpady nawigzuja.

1.

W 1799 roku Vikentije Raki¢ wydat broszure Ofiara Abrahama i Roz-
mowa grzesznika z Bogurodzicg®. Ten drugi tekst znany jest zwlaszcza z tzw.
literatury jarmarcznej, ktdrej szczegélna popularnos¢ przypada na okres od
drugiej potowy XIX wieku do lat 20. XX wieku. Obok Rozmowy grzesznika
z Bogurodzicg w sprzedawanych podczas $wigtecznych jarmarkéw broszurkach
mozna znalez¢ szereg modlitw, m.in. do Bogurodzicy i Michata Archaniota, oraz
teksty uwazane za pseudokanoniczne (jak Sen Bogurodzicy na Gérze Oliwnej

* Charakteryzujac strukture greckiej/kreteniskiej Ofiary Abrahama, jej znawca, Wim
Bakker, podkresla, ze autor utworu ,,is careful to omit any word or action which is not an
effective link in the chain of cause and effect” (Bakker, 1991, s. 186). Szczegélowa analiza tekstu
nas. 180-201, takze w pracach: Bakker (1978, 1988).

¢, [...] its form is typical for the Cretan Renaissance literature, the rhymed couplets of
15-syllabe iambic verses (also called political, after Constantinople) [...]” (Boskovi¢, 2010, s. 1).

7 EXAnviny Biphioypagia (1984) podaje nastepujace lata wydan Ofiary Abrahama, prze-
waznie weneckich: 1696, 1713, 1745, 1754, 1755, 1756, 1760, 1766, 1771, 1777, 1782, 1800, 1791,
1795, 1796, 1798. Wydanie wspolczesne:'H Ovaoia tod APpady, ABfvar 1954.

® Pelna tre$¢ strony tytulowe;j: KepTBA ARPAAMORA H coBECBAORANTE PpBLLUNHICA ¢ BoromaTepuito.
nfGBG,A,eNNOG B Fpe?eclcz\r‘w NA CG])BCIC'I'I/I 1A3bIKa, BikenTiema Pakurems, ﬂyoanMeNOM% d)eneﬁ’lcmwzs,
WE(ETAROLIMMCA NBINE MpH Ll,e‘mgu oo CHV‘)'I',A,WNA c¥upieid, BB CROBOANOMD FpA,A,'L‘ H ﬂym'mnnum Tp'l'ecw"h‘,
Bz B¥AuNE, MMHeMenbl KyAAesclc. Ecey?wmum Mewrrancicarw. 1799.
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czy Stowo o dwunastu pigtkach)’. Vikentije Raki¢ (1750-1818), absolwent grec-
kiej szkoly w Zemunie, p6zniejszy mnich i igumen tamtejszego monasteru
Fenek, mogt byt zapozna¢ si¢ z greckim tekstem Ofiary Abrahama w Triescie
(tam zresztg zostal przygotowany przeklad oraz wstep do pierwszego wyda-
nia); w opinii Nady Savkovi¢ bylo to prawdopodobnie wydanie z roku 1777
lub 1789". Przyczyn siegniecia przez Rakicia po greckg Ofiarg Abrahama
mozna si¢ domysla¢ - jedng z nich byta zapewne popularnos¢ i dostepnosé
tego utworu, druga, by¢ moze, nieustajaca obecno$¢ mniej i bardziej znanych
motywow starotestamentowych (w ogole biblijnych) w gatunkach dramatycz-
nych literatury religijnej, takze kregu Slavia Orthodoxa (zachowaly sie dialogi
czy dramaty m.in. o Adamie i Ewie, o Esterze, o Jozefie Egipskim (Hukonaes,
1990), krélu Nabuchodonozorze (JepxaBuHa, 1969). Nalezy tez pamietac
o randze specyficznego gatunku literatury serbskiej przetomu XVIII i XIX
wieku - zywotow $wietych (gltéwnie) serbskich oraz bohateréw starotesta-
mentowych, uyjmowanych w charakterystyczna dla potudniowostowianskiej
ludowej piesni epickiej forme wiersza dziesigciozgloskowego. Ten gatunek
reprezentuja m.in. Historia Jozefa Egipskiego Milovana Vidakovicia (Mcmo-
puja o npexpacHom Jocugy, 1805), zywoty ksiecia Lazarza (1804) i biblijnej
bohaterki Judyty Gavrilo Kovacevicia (1808) czy Placz Racheli Konstantina
Marinkovica (Pla¢ Rahili, 1808). Sam Raki¢ pracuje nad artystyczng wersja
zywotow biblijnej Zuzanny i Jézefa Egipskiego, Bogurodzicy, $$. Aleksego
i Barbary, Bazylego Wielkiego, Spirydona, Stefana Pierwoukoronowanego (zob.
m.in. [TaBnh, 1983, s. 489). Udramatyzowana historia Abrahama naturalnie
wpisuje si¢ w te tematyke.

Zdaniem Dusicy Grbi¢ Ofiara Abrahama to ,,npepapna [podkreslenie
M. S.] jennor rpukor crieBa” (I'pbuh, 1986, s. 12), co zreszty jest tez gtéwna
tezg studium Boskovicia - cho¢ sam Raki¢ w tytule oraz adresie do I wydania

® ‘W znanych mi bulgarskich drukach jarmarcznych z konica XIX i poczatku XX wieku
Rozmowe grzesznika z Bogurodzicg zestawiano m.in. z Mekami grzesznikow, Listem Pana
naszego Jezusa Chrystusa, Snem Bogurodzicy, Cudami $w. Sisinija, wykazami dwunastu wielkich
piatkéw, modlitwami ,na rézne okazje” — ale nie z dramatem, zob. druki ze zbioréw Biblioteki
Narodowej im. I. Wazowa w Plowdiwie, sygn. HBVIB 43.7/335 (Cusen 1902), HBMB 59.11/154
(Bennko T'spHOBO 1908), HBVB 59.11/89 (b.m. 1908), HEVIB 56.8/11 (IlnoBgus - b.d.).

1 Dysponuje jedynie streszczeniem wystapienia Nady Savkovié Zrtvovanje Avramova
(The Sacrifice of Abraham) by Vicentije Raki¢ na konferencji ,,Persistenser. 1700-tallet som
arvtaker” (Tromse, 27-30. pazdziernika 2011 r. (Savkovi¢, 2013); nie dysponuj¢ informacja
o edygcji tekstu tego wystapienia.
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dramatu nazywa sie ,,tlumaczem” (,,mpeBeieHHOE C'b rpedeckarw Ha cepOCKiit
A3BIK'D , ,,BCEHU3AIIIII CTOyTa — IPEBOAYUKD )"

Sam tekst — tak jak jego grecki oryginal - jest poetycka parafraza tekstu
Rdz 22,1-19. Poddanie Abrahama probie wiary poprzez zlozenie w ofierze
Bogu Izaaka, odwotanie nakazu i szczesliwy powrét ojca i syna do domu
zostaly przedstawione w 126 replikach 6semki bohateréw: Aniota, Abrahama,
Sary, Izaaka, stug Abrahama: Sympana i Sofera, stuzebnic Sary: Anty i Tamar.
Poniewaz w tekscie (jak i w oryginale greckim) brak podziatu na akty i sceny,
mozna wyobrazi¢ sobie sposdb wystawienia utworu: sceny zbiorowe oraz
~minidramy” eksponujace jednego z bohateréw, tam gdzie dominujg obszerne
niekiedy monologi (cho¢by wprowadzenie do akcji w wykonaniu Aniofa;
Abrahama, gdy poznaje wole Bozg; lament Sary, gdy Abraham wyjawia jej cel
wyprawy z synem i stugami).

Jakos¢ serbskiego przektadu greckiej Ofiary Abrahama scharakteryzowat
Boskovi¢ nastepujaco: ,it is faithful to the original with almost word-for-word
accuracy, but some of the ideas and images from the original are simplified
to comply with the traditional phrasing of the shorter Serbian verse” (Bosko-
vi¢, 2010, s. 6) oraz ,what Rakic¢ translates here is not only the text itself, but
also the orality of the original” (Boskovi¢, 2010, s.7) - ktérg to ludycznosc,
oralnos¢, specyficzny rytm serbskiego wiersza ma by¢ wida¢ najpelniej we
wzruszajgcym lamencie Sary*?.

Nie wszystkie wydania Ofiary Abrahama w przektadzie Vikentije Raki-
cia stanowia reedycje pierwszego — z 1799 roku. Po pierwsze, czg¢$¢ z nich
to wznowienia samego dramatu, bez Rozmowy grzesznika z Bogurodzicg
(réwniez majacej posta¢ dialogu — naprzemiennych replik, od grzesznika
poczynajac). Po drugie, tylko w kilku powtérzono zamieszczong w wydaniu
pierwszym dedykacje: ,,Bpicokonountaemoii rocrioxxu EmxicaBeru [Tanukyha,
pPOXeHHOIT MylKaTupoBuyb, BceycepaHbitiee npunoutenie” (s. 3-7),

'O przekladach Vikentije Rakicia z greki zob. Vukadinovi¢ (1936a, 1936Db).

!> Analizy pelnego emocji zachowania Sary w chwilach pozegnania z synem oraz podczas
jego szczesliwego powrotu dokonuje Margaret Alexiou (Alexiou, 1990). Tzw. lament Sary oraz
jej rados¢ ze spotkania z ocalonym Izaakiem zostaly ukazane na materiale fragmentéw hymnu
O Abrahamie i Izaaku bizantynskiego poety Romana Melodosa (ok. 490 - ok. 555), zestawionych
z wyimkami z dramatu Lo Isach i kretenskiej Ofiary Abrahama. Motyw literackich obrazéw
lamentacji wyeksponowany zostal na tle zywych do dzi§ w tradycji wschodniochrzescijan-
skiej oplakiwan oraz tzw. lamentéw Matki Bozej, znanych z liturgicznej celebracji Wielkiego
Tygodnia (Alexiou, 1990, s. 107-114, 117).
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zlozenie przekladu na rece Elzbiety na okoliczno$¢ zawarcia przez nig mat-
zenstwa z Joanem Palikucig. ,,Stuga unizony” zlozyt dedykacje w Triescie,
dnia 1 stycznia 1799 roku, zrecznie i subtelnie wskazujac na wspomnienie
malzenstwa Abrahama i Sary w tradycyjnym blogostawienstwie matzonkow
itaczacje ze ,,swoim” dialogiem (symbolika rodziny Abrahama jako rodziny
wybranej, samych zas Abrahama i Sary jako blogostawionych patronéw
i wzoru dla nowo zakladanej rodziny).

Po trzecie wreszcie, tylko niektore z wydan — wzorem pierwszego — majg
zamieszczong pod wykazem postaci dramatu notatke opatrzona nagléwkiem
~[Ipumbuanie”. Jej tres¢ glosi, co nastepuje:

Kagp 651 66110 CrraBeHCKM HanmcaHo, 61710 651 nemniue, anu Motpehn m Ha Ipeke

u ITaniane, oa OHBI HpaBOOY‘{I/ITeTIHe KHUreE, KpOM’B LIEPKOBHBIXD HE IINIIOY

Ennuucku n Jlatincku, HO IIPOCTW KaKW roBope, 1a CBaK'db MOXe pa30yM15TI/IZ OHO

CaMW pas3roBopb I‘p'BHIH]/IKa HanmncawcaMb CHaBeHCKI/I, ep60 oHoe monutsa. OHa

aKk’e ABa ¥MeHa ABpaaM’d 1 Icaakd kBape MEBpOy CTiXWBD, 0bade HUCAMD XOTEW
opeorpadito Hapoyumnty (Pakuh, 1799, s. 8).

Niezwykle cenne jest to swiadectwo Rakicia o tak wyraznej juz réznicy
miedzy jezykiem ,oficjalnym”, ,literackim” — a ,,méwionym”: cho¢ uwazanym
za ,,mniej pigkny”, dajacym szanse poszerzenia kregu odbiorcow. Raki¢ daje
sie tez poznac jako poeta, czego dowodem jest ukazanie czytelnikowi pewnej
strategii translatorskiej — mianowicie pierwszenstwa zachowania zasad pisowni
nad ,,miarg wiersza”.

Ofiare Abrahama w serbskim przekladzie Rakicia wydawano kilkuna-
stokrotnie - jak pisze w monografii poswieconej problemom jezyka dramatu
Dusica Grbic¢: ,,... mTaMnana je HeKONIMKO Iy Ta, jefHOM 1 TaTMHNULIOM [1869]”
(I'pbmh, 1986, s. 12). Warto spojrze¢ na lata edycji, nad ktérymi osobiscie czuwat
(lub mogt czuwaé) Rakié, oraz pdzniejszych wznowien':

1*. Bp boynuus (!), meyatano nucmensl Kpanesck. Beceyunmnuiga
ITemrranckarw 1799 (Muxannosuh, 1964, s. 331-332, nr 371; JoBanosuh,
1907, s. 82—-83, nr 1084)**;

2. Bb bynums, nucmens! Kpanesckarw Beeyunmmma (Muxannosnh,
1964, s. 333, nr 372; Josanosuh, 1907, s. 82, nr 1085);

* W: Xpkanosuh (1971) pod hastem ,,Paxuh Bukenruje” znalazly sie nastepujace wydania
Ofiary...: 1. JKeprBa ABpamoBa, beu 1833; 2. )KeprBa ABpamMoBa, 2. u3f. Bygum 1799. Pozycje
oznaczone gwiazdka [*] miatam mozliwo$¢ pozna¢ de visu.

O osobliwo$ciach tego wydania zob. Antovi¢ (2008) [non vidi].

160



Malgorzata Skowronek O dwdch stowianiskich przektadach dialogu Ofiara Abrahama

3*. B boypum®, newarano nucmennl Kpanesckarw Bceyunnuma 1799
(Muxaunosuh, 1964, s. 334, nr 373; Josanosuh, 1907, s. 82, nr 1083);

4*. Oy Kortops, kogp @pana Augpeona Mneradykora OyrHemHnka
KpayneBckora 1799 (Muxaunosuh, 1964, s. 334-335, nr 374);

5. Zertva ili posvetilisée Abramovo, u Budimu 1809 (Josanosuh, 1907,
s.82, nr 1086)"3;

6. Y Bypumy 1811 (z uwaga ,,3 u3p.”) (JoBanosuh, 1907, s. 82, nr 1087);

7*. Bb boynumb, neyaTaHo nMcMeHbI KpajieBCKarw Bceoyunanma 1812;

8*. Oy beuoy xogb MexuTapucra. wxkauseHiemd [. Koncrantnna Kaoymimin,
KHUTOIIpofiaBla HoBocaackarw 1833 (Josanosuh, 1907, s. 82, nr 1088);

9. ¥V bborpany, y kKHsX.-cpOckoit Tunorpacgin Imuropuis Bozaposnha
1835'° (Joanosuh, 1907, s. 82, nr 1089);

10. Y Beorpapy mpu npaBuTencTBeHolt Tunorpadin, npenevarana [nmm-
ropiem Bosapesuhewm (!) 1835" (Joanosuh, 1907, s. 82, nr 1090);

11%. 'YV boypumy, rpomikomd I. Koncranrina Kaoynmmuin, kKauronpopgasia
HoBOCajickarw. OcMu oy T nedarana 1838;

12. Epemioms O. Kapayihems. Y IlanueBy xogp A. Cubenxapa 1856
(Josanosuh, 1907, s. 82, nr 1090);

13*. B Hosom®b Capny, 6p3otuckom Mrasara dykca 1863 (JoBanosuh,
1907, nr 1091);

14*. Bb HoBom®b Cany, 6psoruckom Vrusara Oykca 1866;

15. JIpyro nonpas/beHO U3/Iabe 110 JaHAIIHEM CPIICKOM HapPOJJHOM je3MKY.
V3pame cprncke kwmxkape bpahe M. ITonosuha y Hosom Capny, llItamnapuja
A. ®Dykcay H. Capy 1884 (JoBanosuh, 1907, nr 1092);

16*. ¥V Beorpany, y Kasxecko-Cp6ckoit Tunorpadin, mpenedyarano
TpOUKOMb yrosulie I'muropisa Bosaposuha Kmuronpopasia [bez daty wyda-
nia — i nazwiska V. Rakicia]'®.

Boskovi¢ informuje o kolejnym wydaniu: ,,The translation was reprin-
ted at least twelve times until 1907, and apparently was widely read”

1* 7 uwagg: ,HMCAM IMao KIbUTE y PyKaMa a He 3HAM [/ je fpama’.

' Ofiare Abrahama z 1835 roku, wéréd szeregu innych wydan oficyny G. Vozarovicia,
okreslono jako przeznaczong dla tych wyksztalconych czytelnikéw, ktorzy uprzednio mieli
stanowi¢ ,,ciyIanayky myonuky ryciapa u HapogHux npunosegada” (Crapuesnh, 2011, s. 39).

7 Obszerny fragment, okolo potowy calosci Ofiary Abrahama (od rozmowy Izaaka
z Abrahamem przed skladaniem ofiary do konca) zostal przedrukowany za tym wydaniem
w: Be3sconos (1864, s. 20-31 (nr 532)).

'® By¢ moze wydanie tozsame z poz. 9 lub 10.
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(Boskovig, 2010, s. 5), zanizajac zreszta liczbe wszystkich edycji — a w §wietle
przytoczonych przezen danych takze powyzszy wykaz nie jest kompletny. Bez
watpienia ewenementem sg cztery wydania Ofiary Abrahama z 1799 roku.
Zamieszczona przy edycji z 1838 roku uwaga, jakoby bylo to juz ésme (a nie
co najmniej dziesigte lub nawet jedenaste) wydanie, potwierdza niezwy-
klg - i chyba nie w pelni u§wiadomiong, przynajmniej wéwczas, poczytno$é
i rozpropagowanie dialogu. Tekst byl prezentowany na scenach serbskich;
po raz pierwszy bodaj w 1811 roku w Nowym Sadzie (Yjec, 2006, s. 12),
zachowalo si¢ réwniez §wiadectwo o wystawieniu w jednej z tamtejszych szkot
w roku 1836 (Boskovi¢, 2010, s. 5), a edycje pozniejsze stuzyly przedstawieniom
po 1848 roku (Ckepnuh, 1906, s. 389)"°.

2.

Ofiara Abrahama okazala si¢ by¢ tekstem interesujacym takze dla innego
kregu jezykowego niz grecki czy serbski. Boskovi¢ wspomina o wariancie
karamanlijskim utworu (,,Turkish written in Greek alphabet for the use of
Turkish-speaking Greek community”), autorstwa kaptana znanego jako
Papa-Andreas, wydanym w 1800 roku w Istambule, a przedrukowywanym
alfabetem ormianskim w 1812 roku (Boskovi¢, 2010, s. 4). Kolejny przektad
turecki, w postaci wierszowanej, ukazatl sie w 1836 roku (tamze). Imie ttu-
macza - Sileli Papa-Sofronios, czyli Papa-Sofronios z Sile - zostalo ukryte
w sphragis w tekscie. Reedycji dokonal bulgarski pop Joannik w 1845 roku.
Trzeci przeklad turecki (,Karamanlidic translation”) datuje si¢ na 1862 roku,
do 1905 roku wydawano go siedmiokrotnie (Boskovi¢, 2010, s. 5).

Tekst w edycji diakona Joannika zostal oddany alfabetem cyrylickim
(zatytulowany ,Xa3peru ABpaaMuHD 31afie YOK'b [)KaHa MeH(aaTIn Kyp-
6an®p xeBaecn”). Dlaczego Joannik, prawdopodonie Stowianin urodzony we
wsi Turija pod Kazantykiem, gdzie w latach 30. XIX wieku parat si¢ nauczy-
cielstwem, wydal dramat po turecku cyrylica (dane biograficzne za: I'enues
& ITackanoBa, 1988, s.294; 3apeB & [Ilumurposa, 1973, s. 33-35)¢? Zdaniem

' Motyw ofiary Abrahama funkcjonowal na Batkanach réwniez w formie piesni epickich,
wykonywanych przez wedrownych dziadow. Jedna z nich, Aspamosuya, wydal Piotr A. Bezso-
nov (dopelniajace si¢ fragmenty w: Besconos, 1861, s. 598-601, nr 135, z uwagami: ,3anagHas
Bonrapus; burtons” i ,,CoobmeHo K. Kunsudosbsim™. Tam réwniez fragment kwestii Aniofa
z dramatu Rakicia: Besconos, 1864, s. 12-19, nr 531).
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Boskovicia grecka wspdlnota etniczna zapisywala jezyk turecki alfabetem
greckim (Boskovi¢, 2010, s. 4)*° - tak wiec tekst greckiej oryginalnej Ofiary
Abrahama symbolicznie powracalby do srodowiska pokrewnemu temu, dla
ktérego powstal.

3.

Najpdzniejszy z dziewietnastowiecznych batkanskich wariantéw Ofiary
Abrahama jest bulgarski. Strona tytutowa wydania glosi: ,JKeprsa mnu cnyx6a
aBpaaMoBa, IIpeBeNnd oTb Typckbl Ha bbarapckbl Cakenapiit mond AHApei
I1. HoitHoB® Pob60BCKiit 13 ThpHOBCK A Enenx. KoHCcTaHTHHOBD rpajp, B
[TevarHnix 4. Oaggea JuBnryiana. 1858”. Zdaniem badaczki przekladu
bulgarskiego — Fani Angelijewej, duchowny, nauczyciel i dzialacz odrodzeniowy
Andrej Robowski (1801-1858) uzyt jako zrédta cyrylickiej reedycji przektadu
Papy-Sofroniosa (Axrenuesa, 1996, s. 126).

Oddalenie od greckiego oryginalu przez jezyk-posrednik (tj. turecki)
znacznie wplyneto na ksztalt przektadu bulgarskiego. Cho¢ tekst miat by¢
oddany zasadniczo metrum czternastozgltoskowym (8+6), liczba zglosek
w wersie waha si¢ od 14 do nawet 24. Wspolczesni badacze przekladu oceniaja
go krytycznie: ,,0'b/ITapCKMAT IIPEBOJ, He CHOTBETCTBA HA TPBLIKMSI OPUTMHATT
B Xy/JJO)KeCTBeHO OoTHoleHre (AHrenuesa, 1996, s. 127); ,,Popdoynov has no
control of his verse and his rhymes are poor and irregular” (Boskovi¢, 2010,
s. 8). Przeklad bulgarski odszedl w niepamie¢ najprawdopodobniej niedtugo po
tym, jak powstal’! - nie wznawiano go, brakuje tez $wiadectw o publicznych
wystawieniach utworu.

Tak w zarysie wyglada droga od 'H ®voia tod APpadp do dwoch dzie-
wietnastowiecznych (umownie, ze wzgledu na rok wydania przekladu Rakicia)
utworéw potudniowostowianskich. Jako najbardziej chyba charakterystyczng
ceche utworu na przestrzeni stuleci wskazac nalezy jego wariatywno$¢. Odno-
szac si¢ do pierwszego etapu zycia dramatu, Wim Bakker podkresla, iz jedyny
znany grecki rekopis Ofiary Abrahama znacznie rézni si¢ od wydania:

% Mozna ostroznie wysungé przypuszczenie, ze adresatami tureckiego, zapisanego
cyrylicg, tekstu mogli by¢ Gagauzi, w rywalizacji o ktorych z Cerkwia grecka uzyto alfabetu
stowianskiego.

' B Bpiarapust IpoM3BefeHNETO He e CTaHa/Io HOMY/APHO [...]. [IponsBeneHmero He
IIpMB/INMYA BHUMAHMETO Ha TOTaBaIIHUTE 0-J00py nmoetn” (AHrenmnesa, 1996, s. 127).
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[...] it appears, from its many omissions (in total 80 verses) and additions (44 verses),
to have undergone extensive modifications... the editor adapted it so as to make it
more accessible to the general public, mainly by replacing the majority of the typi-
cally Cretan dialect forms, words and expressions with more standard Greek ones
(Bakker, 1991, s. 180).

Podobnych zmian w historii tekstu (tekstow, wliczajac przektady) jest wigce;j.
Poréwnanie ukladu i objetosci kwestii bohateréw Ofiary Abrahama w tekscie
greckim (wydanie weneckie z 1832 roku) i jego przekladzie tureckim (wydanie
carogrodzkie Joannika z 1845 roku) wykazuje cechy nastepujace:

- greckie imiona bohateréw zostaty oddane nastepujaco: Ayyehog — Meexs
(Arrens Ky Meneks), APpadap — ABpaams, Zdppa — Cappa, exnu;
"Toaax - Icaaks, Zvunav, Zogep (dovAot tov APpaap) - Codepn, Cvmmansd
(ABpaamuHD XU3MeTKApaapn), Avta, Tapap (GovAat Tng Zappag) — AHTa,
Tamapsp (CappaHuHb® fapienepn);
- wersja grecka liczy 848 wersow, turecka — 888;

- w przekladzie tureckim brak jednej kwestii Izaaka (w tekscie greckim liczacej
68 wersow) i jednej kwestii Abrahama (w tekscie greckim 6 werséw); dodano
w nim natomiast liczaca 8 werséw kwestii Sympana (stugi Abrahama);

- ogdtem 25 kwestii ma objetos$¢ inng niz ich pierwowzory w tekscie greckim®;
- w zadnym z wariantéw nie wystepuje podzial na akty i sceny, tekst turecki

natomiast zaopatrzono w uwagi dla wykonawcéw, ktére mozna by - umow-
nie — nazwa¢ didaskaliami.

Ciekawe sg rezultaty zestawienia przekladu Andreja Robowskiego z tek-
stem w wydaniu Joannika; tak np. pewne elementy szaty graficznej wydan
koresponduja ze sobg. W wydaniu tureckim (s. 110) znajduje si¢ rozeta,
w ktdrag wpisano imi¢ wydawcy ,,Iwaniki’; podobnag rozete, z imieniem ,,mons
Anppeir” z dopiskiem ,,u3b ThpHOBCK & Enen&”, umiescil wydawca przekiadu
bulgarskiego.

Najwazniejszg cechg pracy nauczyciela z podtyrnowskiej Eleny jest opa-
trzenie utworu wlasnymi, autorskimi komentarzami, przy czym nie jest to

> Réznice objetosci replik poszczegdlnych bohateréw, na pierwszym miejscu - wersja
grecka: Aniot: 28:26; Abraham 66:68; Aniol 12:10; Sara 22:24; Sara 6:26; Sara 20:10; Sara 10:4;
Abraham 4:14; Abraham 12:6; Sara 4:5; Abraham 10:8; Izaak 2:22; Abraham 2:22; Izaak 18:74 (!);
Abraham 24:8; Izaak 68:0 (!); Abraham 6:0; Abraham 12:14; Izaak 6:8; Abraham 8:10; Sofer 8:6;
Sympan 0:8; Abraham 6:8; Tamar 2:4; Abraham 28:34.
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adres-dedykacja ani komentarz dotyczacy wyboru docelowego jezyka tluma-
czenia, jak w przypadku Rakicia. Pierwszy z nich, zatytutowany ,,Jicropia
aBpaaMoOBa 3a KaK'b IPMHECH/I'b CbIHA U Icaaka xepTBA. boiTia I71. 297, znajduje
sie na s. 3-11. Jest to zasadniczo streszczenie tekstu Rdz 22,1-19, uzupelnione
wtretami o réznym charakterze. Sg to np. przytoczone wypowiedzi Aniofa,
stowa Abrahama skierowane do Izaaka i jego odpowiedz. Oto jak pop Andrej
przedstawia uczucia Abrahama po tym, gdy zostalo mu nakazane zlozenie
syna w ofierze:

U IpeIpaniu CA Bb ChbpLie TO Ha IpaBefHATO aBpaaMa: OTb TyKa Xajiba-Ta 3a ChbIHa,
a 0T’ TaMo 60xX1eTo IIOBeNeHIe; OTD TyKa BpeMeHHO-TO JKe/laHie, a 0T TaMO BFYHO-TO
XeJlaHie; OT'D TyKa eCTeCTBEHHO-TO CbpIioboie, 3a CbIHA, @ OT'D TAMO, F'OJIAMA-Ta
U CUJIHA-Ta BApa KbMb 60ra, Cb HafIeXX A& 1 I000B... (Po60oBck, 1858,s. 4).

Kilkakrotnie przywoluje pop Andrej opinie autorytetéw — Ojcéw Kosciola,
historykéw (Jozef Flawiusz) i kaznodziejow: ,,u Icaaxs 6p1TB TOraBa Ha ABayicu
VI TIeTh TOJJVIHBI, KAKBOTO MM locuds eBpenH®...”; ,kakBOTO Kazpa locuds
KUOBUHD. .. ; ,TYil UM locud® eBpericKbIb-a YUNTeNb. ..”; ,V CBAIIEHHO-
MYYeHUK'D 3VHOH'D €IMCKOII'b IyMa... ; ,a CBATbIN EPpeMdp cbCb yMHBI-TH €11
oun... gyma...”. Trudno stwierdzi¢, czy pisma $§wietych me¢zow znat z wlasnej
lektury z okresu przygotowywania si¢ do przyjecia stanu kaplanskiego; moze
raczej s3 to wyimki z innych kazan, z zestawien cytatéw adekwatnych dla
poszczegolnych perykop itp. Wstep konczy zwrot do czytelnika — swoisty auto-
graf ttumacza (przypominajacy nieco ten autorstwa Rakicia): ,unraremno! Tx3u
aBpaaMOBR KEPTB& ChbUMHEHA Ha CTIXOBBI, IPeBeIOXMBI Bk Ha IPOCTD HAIl'D
O'BITapCKM A3BIKD: A ThI, IPOYNUTA Bk U TTOI3YBAil CA, M €TO Bk Ha IIpefieTn”).
Calos¢ - ze wzgledu na brak podobnego wstepu/komentarza w wydaniach
greckich i przekladzie tureckim — musi by¢ oryginalnym dzielem tlumacza,
o wymowie silnie moralizatorskiej.

Drugi z komentarzy Andreja Robowskiego to dziesieciowiersz (na s. 13)
»HacraBnenie kpMb untaTemuTh o rymach gramatycznych zenskich w uktadzie
parzystym a-a, b-b. Autor wzywa czytelnikow do zachowania wlasciwej postawy
chrzescijanskiej, wzorowanej na pelnej pokory i szacunku relacji Abrahama
z Bogiem. Ostatni dwuwiersz to wzruszajaca, znana z zabytkéw Sredniowiecz-
nych prosba o faske Bozego milosierdzia nad autorem (i czytelnikami?): ,,ITomrs
Anppea nomrs [loitHOBa 60I'b 1a IPOCTY, / CBIYKBI HACH Bb HeOECHBI PAOCTH
criono6u”. Wiersz ten jest kolejnym wlasnym wkladem Andreja Robowskiego
w bulgarska posta¢ ttumaczonego i komentowanego utworu.
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W obu tekstach potudniowostowianskich obecne s elementy, ktére mozna
umownie nazwa¢ didaskaliami.

1. W przekladzie Rakicia (za wydaniem I z 1799 r.) jest ich niewiele:

- w kwestii Abrahama: ,)ycrae W 1o>xa rmaza Ha 3emto v Monu ce” (s. 7);

- w kwestii Sary: ,,ABpaamM pede nonaraso’ (s. 10);

- w kwestii Sary - wbudowane do tekstu, odpowiadajace metrum calosci:
~Cappa ckoun pasgepa ajyuHe,/ W XaJoCTI U TOpKe TIOTUHE , PO CZym
nastepuje wlasciwa wypowiedz (s. 12);

- w kwestii Izaaka: ,,Cappa maga Ha 3emi0”(s. 30);

- w kwestii Izaaka, po dwdch wersach wypowiedzi: ,,ABpaam® 6echau
nmaranw’, po kolejnych czterech nastepuje: ,,roBopu BenernacHo”, po czym
nastepuja ostatnie dwa wersy wypowiedzi Izaaka (s. 39);

- w kwestii Izaaka: ,,ABpaams 6echau Taituw” (s. 39);

- w kwestii Abrahama: ,Icaax®s 3arepnu Appaama” (s. 41);

- w kwestii Izaaka: ,,mama Ha konbHa u monu ce” (s. 44);

- w kwestii Abrahama: ,,AnTa uge Tpaxxutn’ (s. 51).

2. W przekladzie/opracowaniu Robowskiego (1858) zapowiadajace kolejne
repliki specyficzne ,,didaskalia” okreslaja — poza wprowadzeniem postaci mowia-
cej — do kogo czy w jaki sposdb sie ona zwraca. Wskazanie postaci méwiacej
jest polaczone z ,didaskaliami” najczesciej za pomocg czasownikow, czasem
tez z dodaniem okolicznikéw sposobu lub przystéwkéw: ,,orroBapn’s; ,,xop-
TyBa ; Ka3Ba Ha... ; ,JyMa Ha...”; ,I'bJIYN ; ,,IIAYY ¥ IyMQ ; ,,OTXOXK/IA /1A CIIN
u B cebe cit IyMa’; ,HaYHA J1a [yMa’; ,0TI'BKAQ ; ,C MalKa CI Ce IPUI'bPTATT ;
»Ha TYJl OTTOBapR’; ,lTaK My OTTOBap\’; ,[IBITA ; , MVIJIHO OTTOBAPH ; ,,CTIe]] Te3M
XOpaThl OTXOXKZA M KOJIEHWYM, ¥ MOJIM Ce TBil , ,CTaBa OT JIEITIO-TO, CeHAT
Ha KojleHa 1 ce bory monn”, ,,ABpaaMm ce pasroBapm cam cu B cebe cu’” itp.

Obecno$¢ lub brak ,,didaskaliow” w przekltadach potudniowostowianskich
wynika z réznic ich protograféw, tj. tekstu greckiego i tureckiego, ktore postu-
zyly jako podstawa przekladow, i kolejno: niemal nie posiadaly oraz posiadaty
dos¢ liczne i rozbudowane ,,didaskalia”.

Tak w tekscie tureckim, jak i w przektadzie Andreja Robowskiego mamy do
czynienia z nastepstwem bezposrednio po sobie kwestii tego samego bohatera
(zbitki replik). W przekladzie Papy-Sofroniosa (wydanie Joannika z 1845 roku)
siedmiokrotnie nastepowaly po sobie wypowiedzi tego samego bohatera,
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kazdorazowo poprzedzone jego imieniem?’, podczas gdy w wydaniu greckim
z 1832 roku sytuacja taka ma miejsce ledwie dwukrotnie. Przy taczeniu kwestii
tego samego bohatera Andrej Robowski druga (i kolejng) wprowadza zawsze
komentarzem wskazujagcym na zmiane sposobu méwienia, osoby, do ktorej
mowigcy sie zwraca, zachowania postaci, wzorujac si¢ zresztg na ,,didaskaliach”
wprowadzonych do protografu tureckiego:

»~ABpaaM’b IM'b OTTOBApER 1, ABpaaM'b Bb cebe it CA pasroBapew. (s.28129);
»lcaakp orroBapew’, a po dwdch wersach: ,Icaakp Ha Maiik& cu oTrO-
Bapek_ (s.39);

»ABpaaM’b XOpTyBa Ha Icaaka” i ,ABpaaMd 1371A3Ba CbCH Icaaka, U Ha
CappMHBI T CTY>)KAHKBI AyMa~ (s. 41);

»ABpaaMb oTroBapkx Ha CuM6aHa” i ,,ABpaaMd gyma Ha Icaaka” (s. 45);
»ABpaaMp oTroBapE® Ha Codepa” i ,ABpaaMb caby>x/ia MOMYE TO
(s.48-49);

»1CaaK IbITa 0TI cuy ABpaama’ i ,,Icaakd Bb cebe cut cA pasroBapex. (s. 55);

»Icaakp OTroBapr% Ha oT1a cu ABpaama’ i ,,Icaaks, crBab Te3u Xoparsl,
OTXOX/ R U KOTBHUYM, ¥ MOTIUCA TRIT, po czym: ,,Icaakd cabap Tyit
OTroBapb® Ha O&Ia cu’ (s. 57-58);

»ABpaaMb, T€3¥ XOPaThl KaTO M3C/IOyIIa, NoBanu Icaaka, u Thil Ha4YHa
Jia MOy XOpTOyBa~ i ,ABpaaMb, TOYil KaTO M3IOyMa, HOXa CU M3BaX/ia
¥ Ha [caakoBO TO I'RPJIO IPUTOYPER, Ha 60Ta O/1arogapy 1 MOMIVICA TRIT
i ,ABpaaM®, Cb T€31 JOyMH, HOXXa Ha IRPJIO TO KaTO JOIIpe, aHTe/l'b 60XKiit
ro BBCIPAJTD, Ia He 3aK/IaBa Icaaka U Tbil MOy U3BBIKBID (S. 60—61);
»ABpaaMb OTTOBaphL® Ha Icaaka”, po czym: ,,ABpaaMd ¢bCh Icaaka TR
KaTO CA PasTOBapERIIN, M CIOYTHI Th, KOM TO OblIe OB TOPR TR, CA
pasroBapay, Cumbans, foyMans, Ha Codepa, TRIL” (s. 64);
»ABpaaM®p’ i ,ABpaamMb, karo nmposoayu CumbaHa, OTroBapE% Ha Icaaka
u Ha Codepa” (s. 66);

»~AHTa, cappyHa Ta CTIOyTMHA U3/IA3/Ia Ha ILRTA ¥ TBi1 CU foyMana’ i,,AHTa
T'BI1 KaTo B cebe CA pasroBapaa, eit CuMBaHD de U, pekna’ (s. 66-67);
»Cappa, KaTo 4oyJIa Toit MOXK/je, Ha4Hasa fja foyMa’ i ,Cappa OTTOBapER
Ha [caaka KaTo BIA3BID IPU HEBR (S. 69);

»* Abraham: wypowiedz 48 + 20 werséw, Abraham 4 + 20, Sara 6 + 20, [zaak 2 + 2 + 4,

Abraham 4 + 4, Abraham 6 + 4, Abraham 4 + 2.
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- ,ABpaams, Cappa kato 65 mpurRpHana cblHa it Icaaka, yJoyBUIb B 32
PRKXA TR yTBUIaBaIb bR 1 IOYMalb i ,ABpaamMs, Hocn’h npusbika Cappxi
u Icaaka 1 KRUTHBI T CU 1 HayHa 1a 6maromapu 6ora Twit (s. 70-71).

Analizujac dwa poludniowostowianskie przeklady Ofiary Abrahama, warto
zestawic ze sobg paralelne fragmenty, co pozwoli wnioskowac tak o artyzmie
obu przekladéw, jak i stopniu oddalenia ich od oryginalu greckiego®*. Tu
zwro¢my uwage na inny, bardziej ,techniczny” aspekt tekstu. Rdznice wyste-
puja w nawet tak nieoczekiwanym miejscu, jakim jest tytut dramatu i wykaz
dramatis personae.

Przektad Vikentije Rakicia Przeklad Andreja Robowskiego

Tytul: JKeprBa aBpaamosa Tytul: JKepra mm cny>x6a aBpaamoBa, nas. 15,
gdzie rozpoczyna si¢ tekst dramatu, dopelniony
podtytulem: pasroBopka 3a ABpaaMOB&-T&

" IcaakoB&-T& J)KEPTBR

(s.2) JInua 6ecenoy oI bIXD. (s. 14) VMimena Ta Ha /M11a Ta, KOWITO CA CIIOMEHY-
Arrerp BAT® B Ta3! KHIDKKA, TyKa I'if 3abeexkBaMe fa
ABpaamp ' 3HaiiMe™,

Cappa Arrens - Crryra boxin nposoguus npu ABpa-
Icaaxp ama

Cvmmnanp, Codepd — pabu ABpaamosu | ABpaamb — Otelyb IcaakoB.

Anra, ©amapp — padbiay Cappyan Cappa - ’Kena-ta ABpaamoBa.

Icaakb — Cpinb ABpaaMoBD 1 CappuHb
Cvmmans 1 Codepd - cmyru ABpaaMoBbI
AnTa 1 ©amapsb - cnyXAHKY CappyHBL.

* Interesujace, ze pop Andrej uznal za stosowne wyttumaczy¢ relacje w rodzinie Abra-
hama, rzecz - wydawaloby sie — oczywistg i zbedna, zwlaszcza w kontekscie otwierajacego
wydanie komentarza.

Podtytut dany przez Robowskiego jest w istocie zapowiedzig zasadniczego
elementu tresci. Tymczasem tatwo wyobrazi¢ sobie, ze Ofiare Abrahama nie
tylko wystawiano publicznie, ale i w réznych kregach odczytywano. W kon-
tekscie wlasciwych dla literatury bulgarskiej potowy XIX wieku gatunkow
trafniej byloby nazwac ja dialogiem, anizeli dramatem, a sam termin pas-
roBopka — jesliby przyja¢ go za synonim stowa dialog, jako odnoszacy si¢ do

** Fani Angelijewa zestawita kilka wyimkow (inicjalna kwestia Aniota, pozegnanie Sary
z Izaakiem, lament Abrahama) z réznych wariantéw i przekladéw Ofiary Abrahama z tekstem
Rdz 22 wedlug bulgarskiego przekladu Biblii w edycji z 1925 roku, z dramatu Feo Belcarego,
z dialogu w postaci oryginalnej oraz jego przektadéw: tureckiego i bulgarskiego.
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tekstu jednoczesnie literackiego i scenicznego (dramatycznego) (Togopos 1979,
s.223) - znakomicie odpowiadatby obu sposobom transmisji tekstu.

Spéjrzmy na pierwszg kwestie Sary, obserwujacej niepokoj Abrahama,
ktéremu Aniol przyniost Bozy nakaz, i replike¢ Abrahama:

Przeklad Vikentije Rakicia Przeklad Andreja Robowskiego
Cappa. Cappa, KaTo cA mpo0oy>k7a, IbITa ABpaaMa:
(D Aspaawme! koA Ti € befia, ABpaame! ABpaame! 1110 e Tyii OTH Tebe?

Te y Hohu mmokoA T Hepa. ITAJLR HOIIb CA PAsTOBAPALID, Tyl OTH Tebe TO
Kaxksu coy T 0BO pasroBopu, 1o €?

BypuH® mu? 3acians v cy? W KPbIEI'd Thl OTb
Tko /1 € To mTO Y Mpaxoy 360piu. MeH'?

CX KOTO CA TBI T'il PasTOBapERIID A KaXka

M MeH?

ITTo e Tyit OT® Te®’ Tyl MBICTIMHbE ¥ TO3U TBOJ

KaXApb?

Tosu 06pasb Ha e Tu 110 € yCBPUATD?
ABpaams. ABpaamb oTroBapkw Ha Cappa.
Cappo Mo mo6e3Ha CoyIIpoyTo, He ciew T'ocnioxke! HO ycTa Ta My XOpTyBar®,
Bora MomuMb HuIITa Hie ApoyTo. Hu cpHyBaM®b, HO Ha Bora Momb&-TA& cu cTpy-
Ha xomeHa majjams osne 3emn, BaMe.

Kar’ noBuHeH'd CbCh MOMUTBA IOKIOHD bory
Ep’™me Cappo nioTo ceppie 60 CTpyBaMb,
Tr1 mounBait HuITa Ce He 6OyHM, Cncb KombHOIpeKIoHeHbe bor’ ca 130B51aMD.
Behb Hapexx oy Ha bora Hacnonn. HpIus ThI cA He O€3IIOKOBR B, UM CITU CU,

lowe He e BpeMe 3a 1a CHMHM, TIOYMHY CIL.

Na podstawie powyzszych fragmentéw trudno domysla¢ sie wspdlnego ich
pierwowzoru; nawet jednak te dwa sg waznym swiadectwem nie tylko sztuki
stowa obu autoréw/ttumaczy, lecz w ogdle epoki — powstaly w odmiennych
okolicznosciach kulturowych. Bez watpienia Raki¢ géruje doswiadczeniem
literackim i umiejetnosciami translatorskimi, jego fraza jest zwiezta i rytmiczna,
a jednoczesnie melodyjna. Robowski chetnie sigga do tak powszechnych
w jezyku bulgarskim potowy XIX wieku turcyzméw (m.in. pepman, kypban);
jego fraza jest rozbudowana, a przede wszystkim nieregularna, mniej staranne
sa rymy (czesto gramatyczne).

Sama zresztg recepcja przekladéw pozwala domyslac si¢ przekonania o ich
wartosci artystycznej (a moze i istotno$ci poruszanego przez nie tematu w $ro-
dowiskach, w ktérych funkcjonowaly) — by¢ moze uzyteczno$¢ obu przektadow
w pewien sposob zweryfikowala przekonanie o ich jakosci. Ich popularnosé
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i rozpowszechnienie sa nieporéwnywalne; jedyne wydanie przekladu Robow-
skiego w Konstantynopolu (o nieznanym naktadzie) w opozycji do kilkunastu
wydan Rakicia przez ponad sto lat (do 1907 roku), skutkujacych wystawie-
niami na scenach serbskich przez lat kilkadziesigt. Nie mozna wykluczy¢,
ze o recepcji przektadu Robowskiego po prostu brak danych; mozna jednak
przypuszczaé, ze gdyby byt przedrukowywany, przepisywany, wystawiany,
komentowany - $wiadectwa tej jego popularnosci zachowalyby sie.

II.

Na materiale dialogu Ofiara Abrahama zaobserwowa¢ mozna ciekawe
zjawisko. Tekst ten, w przekladzie Rakicia przez dlugi czas i skutecznie roz-
powszechniany w druku, trafia bowiem do ksiagg rekopismiennych. Mialam
mozliwo$¢ zapoznac si¢ z dwoma dziewietnastowiecznymi odpisami utworu
z ksiegozbioréw bulgarskich: pierwszy znajduje si¢ w kodeksie nr 700 z sofijskiej
Biblioteki Narodowej im. $$. Cyryla i Metodego, 1838 rok, k. 34v-48r (dale;j:
NBKM 700) (IJones, 1923, s.326-327), drugi w kodeksie nr 228 ze zbiorow
Instytutu i Archiwum Historii Koscielnej w Sofii (dalej: CIAI 228), k. 91v-122r
(wedlug oryginalnej paginacji cerkiewnostowianskiej k. 100v-131r). Oba kodeksy
datowane sg na pierwsza polowe XIX wieku.

Cho¢ oba odpisy sg kopiami z wydan, zauwazalne sg réznice miedzy
rekopisami a drukiem - ubytki, wynikle moze z niedoskonalej znajomosci
tekstu na pamie¢ albo z bledéw przy przepisywaniu tekstu drukowanego®.
Przynajmniej fragment CIAI 228 na pewno przepisany jest z druku: po nim
w rekopisie znajduje sie Rozmowa grzesznika z Bogurodzicg, tak jak w broszurze
Rakicia wydanej w 1799 roku (i wielokrotnie wznawianej). Teksty obu odpi-
sOw rdznig si¢ od wydan - i miedzy sobg nawzajem. Brakuje w nich krotkich
fragmentow, pojedynczych fraz. Sadzi¢ mozna, ze dialog takze (poza wysta-
wianiem) odczytywano, moze w funkgcji katechetycznej czy edukacyjnej, czego
potwierdzeniem moze by¢ fakt istnienia kopii rekopismiennych w kodeksach
o tre$ci — méwiac najogodlniej — religijnej.

> Albo z btedéw wezeéniejszych rekopi$miennych protograféw odpiséw. W opisie odpisu
NBKM 700 autorstwo dialogu niezidentyfikowane: ,,ABpaMoBa xepTBa (JIOIIO IPEINCAHO OT
cTuxoTBOpHara guanorus)’. Po dialogu nastepuje ,,Anexcuit 4enoBex 60 (IaK IMpemnuc oT
cppbcku cTuxoTBopHY U3Bop)” (LloHes, 1923, s. 326-327).
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Odpis Ofiary Abrahama w CIAI 228 wykonany zostal doé¢ oryginalnie.
Otwiera go umieszczona w gornej czesci k. 91v duza, szeroka na pot karty
zastawka w kolorze gtéwnie pomaranczowym, z wykorzystaniem motywow
tlorystycznych (wokoét centralnego elementu z wpisanym skrétem ic xe nica
wymalowano gatazki kwiatow i lisci). Napis, wykonany duzym, ozdobnym
pismem (litery maja wysokos$¢ dwoch werséw) zawiera tytul i przedstawienie
gtéwnych dramatis personae, gtoszac: ,,AMUA BeceAYIOLIM ATPAD ABPAAMD / CAPPA
MeAAKD KepTRA ABpAAMORA™. Tekst dialogu rozpoczyna si¢ od pierwszej kwestii
aniota: ,,[lposyAn ce U AMrHH ABpaAMe...” i zapisany jest drobnym, niezbyt sta-
rannym potustawem; ozdobnie - kolorem pomaranczowym i wigkszym roz-
miarem liter podano tylko informacje typu ,,aBpaamb peve”, ,cappa peve”. Tekst
przepisano bez oryginalnego (w wydaniach) podziatu na wersy.

W odpisie CIAI 228 nie ma wlasciwie karty, na ktorej nie znajdowalyby sie
elementy dekoracyjne. Wigkszos¢ z nich to zastawki roznych typow: szersze,
szerokosci 2-3 wersow, oraz duzo wiecej zastawek prostych — w postaci wezykow,
szeregow gwiazdek (k. 109v), kwiatkow (kk. 112v, 113) czy listkow (kk. 116v,
117, 118v, 119v, 120; 120v, 121, 121v-122), niekiedy z elementami ornitomor-
ticznymi - dziobami czy skrzydlami (a nawet ptaszkami, k. 99) znajdujacych
sie u goéry karty. W kilku miejscach kopista/ilustrator wykorzystal motywy
antropomorficzne: gléwki ludzkie na prostej zastawce, niekiedy otoczone para
skrzydet (aniotki? - k. 117v, 118), jest tez jeden aniot w koronie (k. 109).

Drugi rodzaj elementéw ozdobnych to inicjaty poszczegélnych kwestii
mowigcych postaci, zasadniczo w dwdch typach. Pierwszy - to inicjaly wpi-
sane w prostokat, zazwyczaj z wypelnionym wewnatrz ttem. Wzordw takich
liter — a nie ma dwdch takich samych - jest kilkanascie (dla liter: A, B, [, K,
H,IL P, C, T, ).

Inicjaly bez obramowan, niewpisane w prostokatne ramki — w wigkszosci
przypadkow s mniejsze od poprzednich, wysokosci od dwéch do czterech
wersow (litery: A, b, I, I, )K, I, M, H, I, C, T, OY, (D, Y, III). Sg wsrdd nich
takze wykorzystujace motywy ornitologiczne i roslinne (C jak ptak i jak palma).
Poza zastawkami i inicjalami Ofiare Abrahama w CIAI 228 zdobig takze drobne
elementy na marginesach (nieduze kwiatki i listki oraz ludzkie glowki).

Jedyna ,,ilustracja” dialogu to miniatura symbolicznie ujmujaca sens przed-
stawionej w nim historii — na ostatniej stronie tekstu (k. 122) naszkicowano
baranka lezacego w przygotowanym palenisku.

Odpis NBKM 700 wyglada znacznie skromniej. Tytulu utworu brak,
przed tekstem dialogu wymieniono cztery postacie (Abrahama, Izaaka, Sare
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i Aniota - wszystkie za$ wyliczono po ostatniej kwestii tytulowego bohatera:
»ATTAD, ARPAM, CAA, TCAKB, TAMAPB, CHMNAS ", COREB, anNTA”). Tekst przepisano
nierdwnym, niestarannym skoropisem?®, réwniez nie zachowujac podziatu na
wersy. Jedyne dwa elementy dekoratywne to: inicjal pierwszej kwestii Aniofa
»11”, rozmiaru trzykrotnie wigkszego od pozostatych liter i ujety dodatkowo
w proste obramowanie, oraz prosta ilustracja, ukazujaca Abrahama z duzym
nozem, lezgcego u jego stop spetanego Izaaka, obok baranka, podpisanego
~WBeHB”, oraz — prawdopodobnie — Aniota*. W zadnym z dwéch opiséw nie
zastosowano oryginalnej interpunkcji. W NBKM 700 kopista uzyt jedynie, po
niektorych replikach, znaku przypominajacego tylde.

Ofiara Abrahama w kopiach rekopismiennych pozwala stwierdzi¢, ze
w pewnym sensie sposob dystrybucji tekstow zatacza koto — niezaleznie od
druku, ktéry ulatwit, usprawnit obieg kulturowy tekstéw, w potowie XIX wieku
wcigz aktualne jest na ziemiach potudniowostowianskich rozpowszechnianie
tekstow w formie ksiegi rekopismienne;j.

* % %

Jedno z najnowszych syntetycznych ujec¢ historii literatury bulgarskiej
XVIII i XIX wieku otwiera stwierdzenie nastepujace:

[Tepuogpr XVIII-XIX B. € BpeMe Ha MHTEH3MBHU IPOMEHM B O'BITapCKOTO 0011ie-
CTBO, BK/IIOYUTETHO O'blIrapckara KyITypa u mureparypa. [...] BaxxeH kper ot
po6eMu e CBbP3aH C BeYHI CIIOP 32 YHUKATHOCTTA Ha IPOLIECITE B TUTEPATY-
para. C gpyru fyMu KasaHo, Jaiu ¥ IO KaKBa CTeIleH NpoLecuTe B Obarapckara
JIUTEpaTypa CIefBaT HAKAKDB YHIBEPCAIEH MOJIe ¥ KaK'bB € 00XBaTbT Ha HeroBara
YHMBEPCATHOCT — eBPOIIEIICKI, CTaBSIHCKH, O6aKaHCKM. .. (ApeTos, 2008, s. 9-10).

Powyzszy cytat, jakze zrecznie ujmujacy problem jednostkowosci i uni-
wersalno$ci w sztuce, okazat si¢ by¢ znakomitym kluczem do krytycznego
spojrzenia takze na udramatyzowang realizacje jednego z najpopularniejszych
w kulturze chrzescijanskiej motywow starotestamentowych: ofiary Abrahama.

26 B.Conew zauwaza, ze rekopis NBKM 700 ,,ipenucBaina HeBellla pbKa OT CPBOCKI
n 6barapckn” (Lowes, 1923, s. 326).

*” Tlustracja inspirowana, by¢ moze, grawiurg przedstawiajgcg motyw ofiary Abrahama,
przedrukowang przynajmniej w kilku wydaniach dramatu Rakicia (m.in. z 1799 roku) w dwu
wariantach: Abraham z nozem w prawej dloni, lewa trzyma za szyje zwigzanego Izaaka,
przed nimi lub obok palenisko i baranek w krzakach badz pod drzewem, nad nimi zlatuje
wyciagajacy rece aniol.
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O dwoch stowianskich przekladach dialogu Ofiara Abrahama

Celem artykulu jest ukazanie specyfiki dwoch potudniowostowianskich przektadow
pdznorenesansowego dialogu Ofiara Abrahama (H ®voia tod ABpadp Vincenzo Cornaro),
autorstwa Vikentije Rakicia (1750-1818), pisarza i ttumacza, oraz Andreja Pop-Dojnowa
Robowskiego (1801-1858), kaptana, kaznodziei i dzialacza na rzecz autokefalii Bulgarskiej
Cerkwi Prawostawnej. Powstale w réznych okolicznosciach kulturowych, o innych wartoéciach
artystycznych, odmiennie byly przyjmowane i rozpowszechniane. Przektad V. Rakicia trafit
réwniez do kopistéw kodekséw rekopismiennych w pierwszej potowie XIX wieku.

Slowa kluczowe: serbskie i bulgarskie przeklady dramatéw, edycje dziewietnastowieczne,
Ofiara Abrahama

On Two Slavonic Translations of the Renaissance
Drama Abraham’s Sacrifice

The paper’s main aim is to present two South-Slavonic translations of the Renaissance
Greek drama Abraham’s sacrifice (I Thysia toti Avradm) by Vincenzo Cornaro; the first one was
made by the Serbian man of letters Vikentije Raki¢ (1750-1818) at the end of the eighteenth
century, the second one - by Andrey Pop-Doynov Robovski (1801-1858), a Bulgarian priest,
teacher and activist for autocephaly of the Bulgarian Orthodox Church. The different recep-
tion and spread of the two translation was probably due to their various cultural contexts
and literary value. Raki¢’s translation was widely disseminated in both printed editions and
manuscript copies, two of which are described in detail in the present article.

Keywords: Serbian and Bulgarian drama translations, nineteenth-century editions, Abra-
ham’s sacrifice
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