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Abstract

Generally speaking, this contrastive study of the Polish temporal adverb juz and
the French déja is based around the idea that juz and déja have an invariant mean-
ing but it is also true that they follow different idiosyncratic usages. This article
has two parts. First, the authors show the usages of juz which are equivalent
to those of déja. These usages appear when juz and déja are put in a specific
verbal context. The authors describe the four cases in which juz and déja are
equivalent: “precocity of event”, existential usage, iterative-continuative usage, ex-
periential perfect usage. Secondly, the authors analyze four cases in which the
Polish adverb juz can’t be translated by the French déja. These incompatibilities
can be explained by either morphological idiosyncrasy or the conventionalization
of deictic meaning of juz, which is absent of déja.

Keywords: contrastive study, Polish and French, aspectual-temporal Adverbs,
juz and déja, Perfect, temporal deixis.

1. Introduction

Une analyse générale de tous les emplois de I'adverbe juz, dont le fonction-
nement est particuliérement complexe, dépasse largement le cadre de cet article.
Nos réflexions sur le contraste entre juz polonais et déja francais se limiteront par
conséquent aux principaux emplois incluant la dimension temporelle. L’un des ob-
jectifs de cet article est de montrer que, a co6té de quelques emplois ou juz et déja
peuvent étre considérés comme des équivalents, juz a conventionnalisé des valeurs
spécifiques que déja ne permet pas de traduire.

1.1. L’adverbe juz dans les études polonistes

Curieusement, les monographies de Grzegorczykowa (1975) et de Grochowski
(1986) consacrées aux adverbes et particules polonais ne nous apprennent prati-
quement rien sur 'adverbe juz. Seul Barkowski (1971, 1976, 1977) en donne une
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analyse relativement compléte. Il écrit que juz entre dans deux types d’oppositions :
Juz / dopiero (seulement) et juz / jeszcze (encore).

Contrairement & dopiero (seulement), qui signifie le retardement, 'adverbe juz
signifie accélération. Citons les exemples de Bankowski (1976), que nous avons
traduits en francais :

(1) Wroce juz o piatej.
(1a) Je rentrerai déja a 5 h.!
(2) Wroce dopiero o piatej.
)

(2a) Je rentrerai seulement a 5 h.

Contrairement & jeszcze (encore), qui signifie la continuation de la situation,
juz signifie la cloture de I'intervalle couvert par la situation? (wskaznik prekluzji).
Bankowski illustre cette analyse par les exemples d’énoncés affirmatifs positifs et
négatifs :

(3) Janek jeszcze $pi.

(3a) Janek dort encore.

(4) Janek jeszcze nie $pi.
(4a) Janek ne dort pas encore.
(5) Janek juz $pi.

(5a) Janek dort déja.

(6) Janek juz nie $pi.

(6a) Janek ne dort plus.

Quant & nous, nous ne pensons pas que juz ait une autre interprétation dans
(1) que dans (5) et (6). Confronté a dopiero (seulement) ou jeszcze (encore), juz
signifie toujours que la situation dénotée par le verbe a lieu plus tot que prévu,
emploi que nous appelons « survenance précoce », a I'instar du Trésor de la Langue
Francaise informatisé (voir infra).

Wierzbicka (1969 : 50)3, dans le cadre de sa théorie des primitifs sémantiques,
donne une analyse un peu différente. Selon cet auteur, juz a les deux représentations
sémantiques suivantes :

1° ‘nie sadz, ze pozniej’ (‘ne crois pas que (ga soit) plus tard’)

1 Sans mention particuliére, les exemples ont été traduits par les auteurs.

2 Nous employons le terme de situation pour désigner tout type de procés, aussi bien statifs
que non statifs, téliques que non téliques, instantanés que duratifs, etc.

3 Cf. la description de juz donnée par Pasicki (1976), qui traite de sa correspondance avec
I'anglais.
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2° ‘sadze, ze wiesz, ze mozna bylo sadzié¢, ze bedzie p6zniej’ (‘je crois que tu sais
qu’on pourrait croire que ga soit plus tard’)

Wierzbicka illustre ces deux représentations sémantiques respectives par les
exemples suivants :

(7) Przyszedl juz o piatej.
(7a) Il est arrivé déja a 5h.
(8) Juz przyszedt.
(8a) Il est déja arrivé.

Comme on le remarque, Wierzbicka essaie de distinguer deux interprétations de
juz. Cela dit, nous pensons qu’il s’agit bel et bien d’'un méme juz, celui que nous
appelons « survenance précoce ». Par ailleurs, son second exemple a au moins deux
interprétations : il peut illustrer soit la survenance précoce de la situation soit le
caractére effectif de I’accomplissement de la situation.

1.2. L’adverbe déja dans les travaux romanistes

La littérature sur 'adverbe déja est beaucoup plus abondante que celle sur
ladverbe juz (Muller 1975; Hoepelman & Rohrer 1980; Martin 1980 ; Franckel
1989; Fuchs 1988; Paillard 1992; Ngjgaard 1992-95, Mosegaard Hansen 2000,
2002a, 2002b, 2008 ; Tahara 2006, Buchi 2007 ; Apothéloz & Nowakowska a par.
a, Apothéloz & Nowakowska & par. b). Sans entrer dans le détail des différentes ap-
proches, on peut observer que les linguistes distinguent principalement deux valeurs
aspectuo-temporelles de déja : I'une que nous appelons « survenance précoce » et
I'autre fréquemment appelée « itérative » et que nous préférons, quant a nous, qua-
lifier de « déja de parfait d’expérience », pour éviter toute confusion avec un autre
emploi sur lequel nous reviendrons plus loin*. Les exemples suivants que donne
Franckel (1989) illustrent respectivement ces deux valeurs :

(9) Tu as déja mangé tes blinis 7! (Franckel)
(10) Tu as déja mangé des blinis ? (Franckel)

Ces deux emplois peuvent étre caractérisés sommairement comme suit. La pre-
miére valeur indique que la situation dénotée par la prédication a lieu plus tét que
prévu; sa négation est ne ... pas encore et elle se combine difficilement avec le passé
simple. La seconde valeur indique que la situation a eu lieu une fois au moins, sa
négation est ne ... (encore) jamais, elle se manifeste exclusivement en association
avec les temps composeés.

Quant & déja de survenance précoce, Muller (1975 : 30-31) lui ajoute encore
une caractéristique : la situation dénotée par la prédication est orientée. Ainsi, les
heures s’additionnent les unes aux autres ou bien la vie précéde la mort et non
I'inverse.

4 Cette appellation est justifiée par le fait que cet emploi de déja est systématiquement associé a
un emploi du passé composé habituellement appelé « parfait d’expérience » et traduit en polonais
par le passé imperfectif.
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11) Il est déja 4 heures (*encore) (Muller)

(11)
(12) 1l est déja tard (*encore) (Muller)
(13) 11 est encore tot (*déja ) (Muller)

(14) 1l est déja mort (*encore) (Martin)

Par ailleurs, ces exemples montrent qu’il y a un point commun dans la méthode
d’analyse de juz polonais et de déja frangais : leur description est toujours faite en
rapport avec d’autres adverbes aspectuo-temporels comme encore (jeszcze), tou-
jours (zawsze, jeszcze), enfin (wreszcie), etc.

Bien que plus nombreux que les travaux sur juz polonais, les travaux sur déja
n’échappent pas & une certaine confusion aussi bien dans les typologies et les ap-
pellations proposées que dans l'interprétation des exemples. Méme si nous nous
inspirons de certaines analyses ou appellations trouvées dans la littérature, nous
proposons une autre perspective pour analyser ces adverbes. Nous préférons le
terme d’emploi & celui de valeur, en étant convaincus que I’approche monosémique
convient mieux ici que I'approche polysémique (cf. Apothéloz & Nowakowska a
par. a, Apothéloz & Nowakowska & par. b). Suivant cette approche, les adverbes
juz et déja recoivent une interprétation qui découle de la combinaison de leurs
propriétés sémantiques avec des indices pragmatiques et aspectuo-temporels, no-
tamment la forme verbale. Cette derniére, & son tour, s’interpréte non de fagon
indépendante mais toujours en relation avec ces adverbes. Notre analyse s’appuie
donc sur la combinatoire de marques aspectuo-temporelles, qui, par elles-mémes,
sont sous-déterminées.

Dans cet article nous avangons une hypothése de travail concernant 1’étude
contrastive, hypothése selon laquelle 'adverbe juz a le méme sens invariant que
déja. La conséquence en est que juz partage certains emplois de déja et vice versa.
Nous présenterons d’abord les cas dans lesquels juz se laisse traduire par déja et
ensuite les cas dans lesquels ce n’est pas possible.

2. Correspondance entre juz et déja

Dans la présente section nous allons traiter d’emplois dans lesquels déja corres-
pond exactement & juz.

2.1. Juz de survenance précoce

Comme nous 'avons dit plus haut, cet emploi peut étre glosé par « plus tot
que prévu » (Franckel 1989 : 265 a propos de déja). L’adverbe signale le décalage
entre I’écoulement réel du temps et sa perception, ce que nous observons dans les
exemples cités ci-dessous :

(15) Juz dziesiata! Musze sie pospieszy¢.
(15a) Déja 10h! Il faut que je me dépéche.

(16) Juz wszystko zjadles?!
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(16a) Tu as déja tout mangé ?!

Dans (15) juz indique qu’il y a un décalage entre I’heure constatée (10h) et
Iheure que le locuteur pensait qu'’il était (plus tot que 10h). Il en va de méme de
(16), dans lequel le point de repére est la fin de la situation de manger. Leurs tra-
ductions frangaises y sont équivalentes. Les exemples (16) et (16a) s’accompagnent
d’une valeur émotive : la surprise (cf. Franckel 1989, Fuchs 1988). Il s’agit ici d’une
question rhétorique plutot que d’une vraie question.

Observons encore avec quels temps verbaux se combinent juz et déja. Le premier
énonceé de (15) est averbal. Cet exemple est traduit en frangais par un énoncé averbal
aussi. Pour (16) et sa traduction, la forme verbale a une valeur résultative aussi
bien en polonais qu’en frangais (cf. Apothéloz & Nowakowska 2010). Il s’agit de
Pétat résultant de la situation dénotée par la prédication zjesé wszystko (manger
tout), ce qui implique que tout est mangé au moment de ’énonciation. Ainsi, le
verbe au passé composé indique la résultativité « sémantique », c’est-a-dire qu’on
communique 1’état résultant qui découle du sens du lexéme verbal. Ici, il s’agit non
du lexéme verbal mais de la prédication manger tout, dans laquelle I’objet direct
tout détermine la borne droite. Pour exprimer ce type de résultativité en polonais,
on emploie réguliérement non le passé imperfectif mais perfectif (cf. Nowakowska
2008, 2010). En effet, en polonais 'opposition perfectif vs imperfectif sert aussi
pour distinguer la résultativité « sémantique », comme dans (16), de la résultativité
« pragmatique ». Cette derniére exige un calcul inférentiel et est toujours exprimée
par le passé imperfectif en polonais®.

2.2. Juz existentiel

Nous entendons ici par existentiels les emplois dans lesquels juz et déja servent &
marquer le caractére effectif d'une situation®. Dans ce cas juz et déja ne sont pas ab-
solument indispensables pour produire cette signification. En voici deux exemples :

(17) [w restauracji] Czy panowie juz zamawiali ? (exemple de Koschmieder)
(17a) [au restaurant| Est-ce que vous avez déja commandé?

(18) H. nie chce wraca¢ w ten stan, nie chce ponownie przezywaé choroby. Robi
wszystko, zeby wzmocnié¢ nadzieje. Ma pewno$é, ze najgorsze juz za nami,
ze nic ostatecznego nas nie czeka. Drwi z diagnoz i statystyk. (Tuszynska A.,
2007, Cwiczenia z utraty, 43).

(18a) H. ne veut pas revenir a cet état, il ne veut pas revivre la maladie. Il fait
tout pour consolider ’espoir. Il a la certitude que le pire est déja derriére
nous, que rien d’extréme ne nous attend. Il se moque du diagnostic et des
statistiques. (Tuszytiska A., 2009, Ezercices de la perte, 63 ; trad. Erhel)

5 Sur la distinction entre résultativité sémantique et résultativité pragmatique voir Apothéloz
& Nowakowska (2010).

6 Cet emploi se laisse paraphraser aussi par la formule de Franckel (1989) « ce qui est fait n’est
plus & faire ».
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Dans ces exemples, 'existence ou la non-existence d’une situation concerne des
situations présentes ou passées, mais elle peut aussi bien concerner des situations
futures.

Quant aux situations passées, les adverbes juz et déja recoivent une interpréta-
tion qui vient de leur combinaison avec le passé imperfectif polonais et le passé com-
posé frangais. Ces deux formes verbales ont ici une valeur de parfait, que nous appe-
lons « existentiel ». Contrairement a une certaine tradition (Comrie 1976, Karolak
2007), nous distinguons le parfait dit « existentiel » du parfait dit « d’expérience ».
La premiére différe de la seconde notamment par les propriétés suivantes :

1) Le parfait existentiel désigne une occurrence unique d’une situation, alors
que le parfait d’expérience indique que la situation désignée par le verbe a eu lieu
une fois au moins.

2) Le parfait d’expérience se distingue du parfait existentiel par sa paraphrase
il est arrivé p.

3) Déja / juz combinés avec le parfait existentiel sont niés par ne. .. pas encore
/ jeszcze mie, alors que ces mémes adverbes combinés avec le parfait d’expérience
ont deux négations possibles ne. .. jamais / ne... pas encore / nigdy / jeszcze nie
(Nowakowska 2008 : 167-169).

Nous retrouvons ces propriétés dans ’exemple (17) et sa traduction frangaise,
qui illustrent le parfait existentiel, et dans un exemple frangais cité plus haut que
nous reprenons ici pour illustrer le parfait d’expérience. Observons surtout leur
troisiéme propriété :

(17b) — Czy panowie juz zamawiali ?

— Nie, jeszcze nie (*nie, nigdy).

(17¢) — Est-ce que vous avez dé&ja commandé ?

— Non, pas encore. (*non, jamais).

(10a) — Tu as déja mangé des blinis ?

— Non jamais / Non, pas encore.

(10b) — Czy juz jadles bliny ?

— Nie, nigdy. / Nie, jeszcze nie.

L’imperfectif polonais & valeur de parfait existentiel combiné avec juz et le
passé composé ayant cette méme valeur combiné avec déja pourraient étre décrits
au moyen de la notion de scénario. Cela signifie que juz ou déja accompagnent ces
formes verbales lorsqu’elles dénotent une situation qui s’inscrit dans une séquence
de situations (scénario) (Nowakowska 2008). Ces situations suivent habituellement
un certain ordre comme celui des actions effectuées par les participants du scénario
« au restaurant » (choisir les plats, commander, manger, payer). La question (17)
et (17a) est posée par le serveur pour savoir si I'étape de la commande est réalisée
ou non. La réponse plausible dans cette situation est par exemple « C’est fait » ou
« Pas encore ».
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En réalité, ce qui caractérise les situations concernées par juz et déja existentiels,
ce qu’elles sont attendues. Celles qui interviennent dans un scénario ne sont qu’un
cas particulier des situations attendues.

Comme on l'observe dans (17), la valeur de parfait existentiel se réalise en po-
lonais par le passé imperfectif et non par le passé perfectif. Le caractére étrange ou
surprenant de ce choix a été remarqué par Koschmieder (1934 : 21), qui se deman-
dait pourquoi une situation entiérement réalisée est exprimée ici par I'imperfectif.

Avant d’analyser (18), remarquons que dans la subordonnée qui comprend juz,
il y a ellipse du verbe byé (étre). Cela ne change pas vraiment notre analyse :
lellipse est faite parce qu’on a affaire & la situation liée au nunc. Nous pouvons
donc communiquer le méme par un énoncé verbal : ... najgorsze jest juz za nami
(... le pire est déja derriére nous). Ainsi, nous allons traiter cet emploi de juz
comme s’il se combinait avec une forme verbale au présent.

Aprés ces constats préliminaires, passons a analyse de (18) et (18a). Ces
exemples différent des deux précédents par le temps du verbe. Cependant, il s’agit ici
du méme emploi de juz et de déja que précédemment : les deux adverbes marquent
I'existence de la situation dénotée par la forme verbale. Dans les exemples (18) et
(18a) il est question d’une maladie. Le constat selon lequel le pire est déja derriére
nous renvoie a un micro-scénario dans lequel la maladie est généralement suivie
d’une amélioration.

2.3. Juz itératif-continuatif

Cet emploi de juz et de déja apparait lorsque le verbe avec lequel ils se combinent
désigne une situation, tout en indiquant que cette situation s’est déja produite
(itération) ou était déja le cas (continuation) & un moment antérieur. Autrement
dit, il s’agit de la seconde occurrence d’une situation ou de I’état antérieur qui
persiste. On peut donc gloser cet emploi par : « Ce n’est pas nouveau ». Les deux
exemples suivants illustrent ces deux variantes :

(19) Nie jestem sportowcem, juz ci méwitem. I nie zgadzam sie ptywaé¢ w stodkiej
wodzie.

(19a) Je ne suis pas un sportif, je te 'ai déja dit. Et je refuse de nager en eau
douce. (Pontalis J.-B., En marge des jours, 2002)

(20) Wyttumaczyta mi, jak sie umy¢, a potem jak sie kochaé... [alinéa] Ja juz
to wiedzialem, ale dalem jej moéwié, zeby sie lepiej czula, zreszta podobal mi
sie jej glos, troche nadasany, troche zasmucony. (Schmitt E.-E., 2010, Pan
Tbrahim i kwiaty Koranu, p. 8 ; trad. Grzegorzewska)

(20a) Elle m’a expliqué comment on se lavait, puis comment on devait faire ’amour. . .
[alinéa] Evidemment, je savais déja mais je la laissais dire, pour qu'elle se
sente plus a laise, et puis j’aimais bien sa voix, un peu boudeuse, un peu
chagrinée. (Schmitt E.-E., 2001, Monsieur Ibrahim et les Fleurs du Coran,
p. 11)
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L’énoncé qui comprend juz et déja des exemples (19)-(19a) signifie que l'action
de dire se répéte au moment de I’énonciation et celui des exemples (20)-(20a) signifie
que I’état de savoir continue au point de référence donné par le texte. Remarquons
que si l'on effagait ces adverbes dans ces exemples respectifs le sens de répétition
et celui de continuation disparaitrait.

2.4. Juz de parfait d’expérience

Comme nous 'avons vu plus haut (cf. § 2.2.), cet emploi découle de la valeur de
la forme verbale. 1l s’agit du parfait d’expérience qui a été étudié surtout pour 'un
des emplois du Present Perfect anglais (Leech 1971, Comrie 1976, McCawley 1971),
mais aussi pour le bulgare (cf. Guentchéva 1990, Karolak 1997). Certains linguistes
ont remarqué que cette méme valeur peut caractériser le passe composé frangais (cf.
Vet 1992, Desclés & Guentchéva, Karolak 2007, Apothéloz & Nowakowska 2010,
Apothéloz 2010b) et le passé surcomposé dit « régional » francais (Apothéloz 2009,
2010a, & par.). Le polonais emploie dans ce cas le passé imperfectif (Karolak 2007,
2008, Apothéloz & Nowakowska 2010).

Cette valeur se caractérise grosso modo par I'indétermination de la localisation
temporelle, la neutralisation du nombre d’occurrences de la situation dénotée par
le verbe, par la présence d’'une variable prédicative de type Il est arrivé p. Cette
variable prédicative implique un intervalle temporel de validation.

Les formes verbales ayant la valeur de parfait d’expérience peuvent s’accom-
pagner de différentes marques aspectuo-temporelles comme kiedykolwiek (jamais),
nigdy (jamais), kilka razy (plusieurs fois), etc. Ce qui nous intéresse, c’est qu'ils
s’accompagnent aussi de 'adverbe juz / déja, comme nous ’observons ci-dessous :

(21) Ona juz byta (kilka razy) za granica, wiec poradzi sobie.
(21a) Elle est déja allée (plusieurs fois) a 'étranger, donc elle se débrouillera.

)
)
(22) Tak, juz jezdzitam na nartach.
)
)

(22a) Oui, j’ai déja fait du ski.
(23) —[...| Czy Pani juz otwierata podobna butelke?
— Nie, nigdy, powiedziatam, |[...]
(23a) — [...] Vous avez dé&ja débouché une bouteille pareille ?
— Non, jamais, ai-je dit, [...]|. (Brissac, Frantexte)

Contrairement aux précédents, qui sont niés seulement par jeszcze nie /ne. ..
pas encore, cet emploi de juz / déja est nié par nigdy / ne. .. jamais ou par jeszcze
nie / ne... pas encore. On notera a propos de 'exemple (21) que quand la valeur
d’expérience concerne I'idée de déplacement, le polonais, comme I’anglais, utilise le
verbe byé (étre) et non un verbe de mouvement.

Pour terminer cette section, il est intéressant d’observer que le rapport entre la
présence de juz / déja et les quatre valeurs décrites ci-dessus n’est pas le méme selon
la valeur considérée. Alors que ’adverbe est indispensable pour produire la valeur
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de survenance précoce et celle d’itération-continuation, les valeurs existentielle et
de parfait d’expérience peuvent fort bien étre exprimées sans ces adverbes. Dans ce
cas, juz et déja fonctionnent comme de sortes de spécificateurs ; ils servent alors a
désambiguiser ’énoncé et a sélectionner la lecture respectivement existentielle ou
de parfait d’expérience. Ainsi, sans juz / déja et moyennant un contexte adéquat,
(17) et (18) peuvent parfaitement étre interprétés comme existentiels et (21), (22)
et (23), comme expérientielle.

3. Non-correspondance entre juz et déja

Apreés la présentation des cas ol juz polonais correspond & déja francais, passons
maintenant & I’examen de cas dans lesquels juz ne peut pas étre traduit par deja.
Vu la complexité de la question, nous nous limiterons & quelques emplois de juz.

3.1. Juz en contexte négatif

Dans deux cas au moins juz ne peut pas étre traduit par déja : dans les séquences
négatives juz nie et juz nigdy. Comme on l'observe dans les exemples suivants, juz
nie est traduit par ne... plus et juz nigdy par plus jamais :

(24) Juz nie mamy maki. Trzeba i¢ do sklepu.
(24a) Nous n’avons plus de farine. Il faut aller au magasin.

(25) Nie bede prowadzit wozu.
Ty — pasjonat motoryzacji [...]| — teraz nonszalancko mowisz:

Trudno. Juz nigdy. Sq gorsze zmartwienia. (Tuszytiska A., 2007, Cwiczenia
z utraty, 15)

(25a) Je ne conduirais plus de voiture.

Toi, passionné de moteurs |[...], maintenant tu dis nonchalamment : Rien
a faire. Plus jamais. Il y a des soucis bien pires. (Tuszynska A., 2009,
Ezercices de la perte, 23 ; trad. Erhel)

Concernant I’exemple (24) on pourrait certes introduire dans sa traduction un
déja (Nous n‘avons déja plus de farine), mais cette formulation différe sémanti-
quement de (24a) car déja introduit la valeur de survenance précoce, absente de
I’exemple polonais. Il est intéressant d’observer que le polonais ne peut pas marquer
la survenance précoce en contexte négatif.

3.2. Juz en emploi prospectif

L’un des emplois de juz non traductibles par déja combine I'immédiateté avec
Iindication du moment de I’énonciation. L’immédiateté est limitée & un intervalle
qui est borné a gauche par le nunc et ouvert a droite. On peut donc dire que ce juz
accentue le caractére imminent d’une situation postérieure au nunc. C’est pourquoi
il sera désormais qualifié de « prospectif ». Déja est inapte & traduire cet emploi



22 M. Nowakowska, D. Apothéloz

de juz. Des traductions possibles mais approximatives sont bientdt, tout de suite,
immédiatement ou maintenant.

Dans cet emploi juz peut se combiner avec un verbe au futur et / ou avec des
localisateurs temporels comme zaraz (dans un instant). L’exemple suivant illustre
ce qui vient d’étre dit. La combinaison juz zaraz y a été traduite par ’adverbe tout
de suite.

(26) Neurochirurgia, Toronto, ciemnoskoéra pielegniarka o egzotycznym imieniu
Princess, pragnienie, pi¢, nie mozna, juz-juz zaraz, chirurg koriczy poprzed-
niego, trzecia, piata godzina czekania. (Tuszyniska A., 2007, Cwiczenia z
utraty, 60)

(26a) Neurochirurgie, Toronto, infirmiére noire au prénom exotique de Princess,
soif, boire, impossible, voila, voila, tout de suite, le chirurgien finit avec le
précédent, troisiéme, cinquiéme heure d’attente. (Tuszyriska A., 2009, Exer-
cices de la perte, 85 ; trad. Erhel)

(26b) juz juz zaraz
(26c) ? 7 dans un instant”

La suppression de zaraz ne modifierait en rien le sens de I’énoncé, ce qui parait
confirmé ici que juz cumule la référence au nunc et 'indication d’immédiateté. Le
fait que juz soit ici redoublé ne change rien & notre raisonnement, ce redoublement
n’étant qu’une simple marque de renforcement.

Examinons maintenant cet emploi de juz combiné avec un verbe au futur et un
verbe modal :

Krzewy juz, juz pokryja sie lisémi. (SJP®)
Les arbrisseaux vont bientdt se couvrir de feuilles.

)
)
(27b) krzewy Jjuz juz  pokryjg sie lisémi
) arbrisseaur ¢ ¢  se couvrir(FUTUR) de feuilles
)

Chirurg precyzyjnie dobiera stowa ostateczne. Maja nam pomdc w uporzad-
kowaniu $wiata. Doczesno$é moze juz wkrotce przesta¢ nas dotyczy¢. (Tu-
szyniska A., 2007, Cwiczenia z utraty, 6)

(28a) Le chirurgien choisit avec précision des mots définitifs. Ils doivent nous aider
a mettre le monde en ordre. Le monde ,terrestre” peut bientot cesser de nous
concerner. (Tuszytiska A., 2009, Ezercices de la perte, 10 ; trad. Erhel)

(28¢) doczesnosé moze juz wkrotce przesta¢ mnas  dotyczyé

(28d) monde ,terrestre” peut ¢ bientot cesser nous concerner

"Dans les gloses métalinguistiques le point d’interrogation signale seulement la non-
traductibilité de juz par déja.
8 Stownik Jezyka Polskiego PWN.
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Dans (27) juz est employé seul, alors que dans (28) il se combine avec l’adverbe
wkrdtce (bientot). Le sens de (27) ne changerait pas si 'on y ajoutait wkrdtce (bien-
tot) et le sens de (28) ne changerait pas non plus si on effagait wkrdtce (bientot).
Dans ce contexte juz et juz wkrétce sont équivalents”, tout comme étaient équiva-
lents dans (26) juz et juz zaraz.

Observons encore deux exemples qui comportent juz prospectif :

(29) Stefan — krzykneta stabym gltosem matka — idziesz juz?!
— Tak — powiedzial — ide juz, kochanie. (Htlasko, Osmy dzien tygodnia, p. 17

(29a) Stefan — s’écria la meére d’une voix faible — tu t’en vas?

— Oui — dit-il - je m’en vais tout de suite / j’y vais j’y vais/, chérie.

(30) — Dlaczego Pani nie pije?
— Juz pije (Htasko, Osmy dzien tygodnia, p. 85)

(30a) — Pourquoi vous ne buvez pas?

— Je bois, je bois / Je bois tout de suite.

(29) présente un dialogue : la question et la réponse concernent le fait que 'un
des deux interlocuteurs devait sortir. Ce dialogue comporte deux emplois de juz.
Le premier combine les valeurs déictique et existentielle et sera examiné plus bas
sous 'appellation de juz « rétrospectif ». Le second est un emploi prospectif. En
effet, le locuteur de la réponse rassure son interlocuteur en lui disant qu’il partira
immédiatement. I’adverbe frangais déja ne convient pas ici : il produirait le sens
de survenance précoce, ce qui est complétement étranger & I’énoncé polonais. Cela
montre bien que la survenance précoce et I'immédiateté déictique sont deux notions
différentes. Cet emploi de juz peut étre traduit par des adverbes comme tout de
suite ou immédiatement, voire par le redoublement de 1’énoncé, comme dans (29a)
et (30a). Dans ces exemples le locuteur accomplit un acte de type promissif au sens
de Searle (1982). Notons que juz prospectif ne peut étre enlevé sans disparition de
I'idée d’immeédiateté.

La traduction suivante, extraite d’un manuel de polonais, est donc sinon incor-
recte du moins approximative :

(31) — Pamietasz o ktorej wlozyltysmy ciasto do pieca?

— W poét do drugie;j.
— To trzeba je juz wyjac.
(31a) — Tu te souviens a quelle heure nous avons mis le gateau dans le four ?

— A une heure et demie.

— Alors, il faut déja le sortir.

9 Bientot est neutre du point de vue de ’emploi déictique ou anaphorique (cf. Tahara 2006).



24 M. Nowakowska, D. Apothéloz

Déja dans cette traduction ne peut étre interprété que comme signifiant la
survenance précoce, or ce n’est du tout de cela qu’il s’agit dans le texte polonais.

3.3. Injonction renforcée

Le juz prospectif apparait aussi dans des énoncés qui réalisent des actes directifs.
Il sert donc a renforcer le caractére immédiat de la réalisation d’une situation.
Considérons I'exemple suivant :

(32) Wylacz to juz!
(32a) Débranche ¢a tout de suite!

Comme précédemment, la traduction la plus proche est tout de suite ou un
adverbe équivalent. Cependant, s’agissant d’un acte directif, on pourrait penser ici
a une traduction de juz par enfin exclamatif. Mais, trois raisons au moins conduisent
a rejeter cette traduction. D’une part, enfin exprime 'impatience, ce que ne fait pas
juz, d’autre part enfin exclamatif a un fonctionnement méta-énonciatif, ce qui n’est
pas le cas de juz, en troisiéme lieu, enfin laisse entendre que la méme injonction a
été produite antérieurement, élément totalement absent de juz.

Le juz prospectif intervient aussi dans d’autres formes d’énonces directifs, par
exemple, dans les indépendantes injonctives, comme dans (33), ou des énoncés
averbaux, comme dans (34) :

(33) [...] niechby juz mnie przyjeli, [...] (M. V. Llosa, 2008, Rozmowa w Kate-
drze, p. 73).

(33a) [...] qu’ils m’acceptent immédiatement, |...]|

(34) — Dos¢ juz tych kpin — Espina uderzyl reka w stol. (M. V. Llosa, 2008,
Rozmowa w Katedrze, p. 67)

(34b) — Ca suffit maintenant, ces moqueries — Espina frappa de la main sur la
table.

(34c¢) dosé juz tych kpin
(34d) assez ¢ ces moqueries ( GENITIF )

Dans les énoncés directifs juz prospectif ne peut pas étre traduit par déja. Les
traductions possibles sont maintenant, tout de suite ou immédiatement.

3.4. Juz en emploi rétrospectif

Cet emploi de juz ressemble & 'emploi « existentiel » que déja et juz partagent,
que nous avons présenté supra (cf. § 2.2.) : il marque l'existence ou la non-existence
d’une situation attendue. Mais, I’emploi rétrospectif de juz différe de ’emploi exis-
tentiel par son lien avec le moment de I’énonciation. Il se combine donc avec un
verbe désignant une situation qui a lieu au moment de I’énonciation ou juste avant.
Nous appelons ce juz « rétrospectif » parce qu’il faut une vision rétrospective pour
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constater l'existence ou la non-existence d’une situation. L’exemple suivant, ou il
est question d’une marche vers un lac, montre que cet emploi de juz ne peut pas
étre traduit par déja :

(35) (Nizej i znowu nizej, dwanascie kolejnych krokow. [...] Juz widaé wode.
Caly czas bylo ja widaé, ale jest blizej. Juz mozna sie powotaé na jej auto-
rytet. (Tuszynska A., 2007, Cwiczenia z utraty, 226).

(35a) Plus bas, et encore plus bas, douze nouveaux pas. [...] Maintenant on voit
I’eau. On la voyait tout le temps mais elle est plus proche. On peut mainte-
nant s’en remettre a son autorité. (Tuszyriska A., 2009, Fzercices de la perte,
301 ; trad. Erhel)

La traduction de juz par maintenant rend d’une certaine facon le sens de juz.
Comme juz, maintenant invite & opposer ce qui se passe au nunc a ce qui se passait a
I’époque antérieure. Mais I'adverbe juz laisse également entendre qu’il était attendu
que les protagonistes arrivent auprés d’un lac, ce que ne fait pas maintenant. Cette
derniére idée pourrait étre restituée par un déja de « consécution narrative » au
sens de Weinrich (1973) (Déja on wvoit ’eau). Mais cet emploi de déja véhicule
également le sens de survenance précoce, sens absent dans 1’énoncé polonais.

L’absence de correspondance entre juz rétrospectif et déja provoque des fautes
de traductions. En voila une : il s’agit d’'un dépliant pour touristes qui annonce
Iouverture du Musée de Sukiennice de Cracovie :

(36) Muzeum w Sukiennicach juz otwarte ! (dépliant, novembre 2010)

(36a) Le musée de Sukiennice est déja ouvert! (dépliant novembre 2010, version
francgaise)

36b) Le musée de Sukiennice vient juste d’ouvrir!

(
(36¢c) Le musée de Sukiennice est désormais ouvert !
(

)
36d) Muzeum w Sukiennicach  juz otwarte
)

(36e) Musée PREP. Sukiennice  désormais ouvert

La traduction (36a) ne convient pas dans cette situation parce qu’on devrait
comprendre le message polonais comme « plus tot que prévu », ce qui n’est pas
le cas. D’ailleurs, en réalité on a mis beaucoup de temps pour restaurer ce musée.
L’idée de survenance précoce aurait pu donc avoir un sens ironique. Or, dans (36) on
communique seulement ’existence d’une situation récente ou sa réalisation récente.
Ainsi, ce message se laisse traduire en francais par (36b), dans lequel on souligne
le caractére récent de I'ouverture du musée par un verbe au passé récent et par
I’adverbe juste. Ce dernier marque la coincidence avec le moment de I’énonciation.
Mais, cette traduction « trahit » néanmoins la prédication polonaise qui est a la
voix passive. Dans ce sens la traduction par (36¢) est meilleure : elle comporte aussi
la voix passive. L’adverbe désormais convient bien ici parce qu’il marque un point
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de référence, qui est ici le nunc, et 'ouverture de l'intervalle & droite. Néanmoins,
ce que ne marque pas désormais, ¢’est I'idée d’attente.

Considérons encore un exemple de juz rétrospectif. Ici aussi, 'adverbe juz peut
étre traduit par désormais ou une de ses variantes comme d’or et déja, dés main-
tenant :

(37) Stownik Oxforda juz tylko w Internecie [titre]. (Metro, 9.09.2010)

(37a) Le dictionnaire Oxford désormais /d’or et déja / dés maintenant seule-
ment sur Internet.

(37b) Stownik Ozxforda juz tylko w Internecie

(37¢) dictionnaire Ozford 2  seulement sur Internet

Cet exemple invite & deux commentaires. Premiérement, le juz polonais s’identifie
discursivement & désormais, d’or et déja ou dés maintenant. Comme nous le sa-
vons, ces adverbiaux marquent & la fois le lien avec le nunc et 'ouverture & droite
de Uintervalle considéré. Deuxiémement, la traduction par déja est doublement ex-
clue : par son sens de survenance précoce et I'impossibilité de combiner déja avec
seulement. Cette derniére découle probablement du fait que seulement a aussi un
sens temporel, sens qui ne s’accorde pas avec celui de déja.

Notons que 'exemple (37) peut étre aussi interprété comme juz de survenance
précoce. Cette interprétation est plausible dans le contexte suivant : le locuteur
exprime sa surprise quant & la numeérisation des livres. Suivant ce raisonnement,
on comprend que 'apparition de ce dictionnaire sur Internet ne représente pas un
regret vis-a-vis du livre traditionnel mais la satisfaction de la création des livres
purement numériques. Dans ce cas, on traduirait cet exemple par déja :

(37d) Le dictionnaire Oxford n’est déja plus que sur Internet.

Vu 'analyse des traductions de juz rétrospectif, on constate qu’il correspond &
désormais ou une de ses variantes comme d’or et déja, dés maintenant, mais ces
adverbes sont dépourvus de I'idée d’attente.

3.5. Juz polyphonique

Il existe un autre emploi de juz qui est difficile & décrire. Il se combine avec
Padverbe zawsze (toujours) ou des expressions de durée comme do (jusqu’a) +
NOM DE LOCALISATION TEMPORELLE. Bien que ce juz prenne dans sa portée une
expression temporelle, il a un caractére non temporel. Nous ’appelons « polypho-
nique » parce qu’il exige de concevoir deux points de vue dans un seul énoncé. Cela
signifie qu’il introduit une sorte de confrontation avec un autre point de vue et sert
ainsi a rejeter un point de vue différent de celui qui est exprimé par ’énoncé. Juz
dans ce contexte marque, nous semble-t-il, une sorte d’insistance sur ’assertion de
la durée de la situation. Le juz polyphonique ne peut pas étre traduit par déja :

(38) [...] zmuszony byt odda¢ zone do zakladu, gdzie pozostala juz do $mierci.
(Fry — Wystawa Grupy Bloomsbury, 2010).
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(38a) ([...] il fut contraint a laisser sa femme dans une institution, ou elle resta
jusqu’a sa mort.

(38b) gdzie pozostata juz do Smierci.
(38¢) ou resta (FEMININ) % Jusqu’a mort

Dans cet exemple, juz introduit 1’idée de I’élimination du point de vue selon
lequel on peut douter si la personne dont on parle reste dans une institution ef-
fectivement jusqu’a sa mort. Si ’on efface juz, on obtient un énoncé acceptable et
naturel, mais cet énoncé sera dépourvu de son caractére polyphonique. En francais
on obtiendrait un effet polyphonique similaire avec des adverbes comme vraiment
/ bel et bien / effectivement.

Il en va de méme des exemples suivants, qui comportent la combinaison de juz
avec zawsze (toujours) :

(39) W czwartek wieczor wrociliSmy z Rzymu; z tego innego, prywatnego zycia,
ktore od teraz zamierzam wies¢ juz zawsze. (W. Woolf, Chwile wolnosci,
Dziennik 1915-41, p. 321).

(39a) Jeudi soir nous sommes rentrés de Rome; de cette vie différente, privée, que
désormais j’envisage de mener pour toujours.

(39b) ktore od teraz zamierzam — wieS¢  juz  zawsze.
(39¢) que  depuis maintenant wvoudrais (je) mener % toujours.

(40) Wysiadajac, osuwasz nogi na ziemie. Tak jest juz teraz zawsze, kiedy dtugo
nie zmieniasz pozycji. Ignorujesz to zupelnie. Jak bezwlad nég, jak zawroty
glowy. (Tuszynska A., 2007, Cwiczenia z utraty, 225).

(40a) En descendant tu t’affaisses sur le sol. Il en est toujours ainsi maintenant
lorsque tu restes longtemps sans changer de position. Tu l'ignores compléte-
ment. Comme la paralysie des jambes, comme les vertiges. (Tuszynska A.,
2009, Fzercices de la perte, 299; trad. Erhel)

(40b) Tak jest Juz  teraz zawsze

(40c) ainsi  (c’)est 2 maintenant toujours.

Ici, juz implique que le point de vue contraire est rejeté, point de vue selon
lequel la situation durera moins longtemps que toujours. Observons que dans ces
exemples juz n’est pas du tout traduit. Ainsi, dans la traduction de (39), ’adverbe
désormais traduit 'adverbe polonais od teraz et non juz et dans la traduction de
(40) Padverbe maintenant traduit teraz et non juz. Notons enfin que dans ces deux
traductions il est possible de traduire juz par I'un des adverbes francgais que nous
venouns de citer, vraiment / bel et bien / effectivement.



28 M. Nowakowska, D. Apothéloz

4. Conclusion

Nous avons effectué une analyse qui a visé & comparer ’adverbe juz polonais
avec I’adverbe déja frangais. Dans la premiére section du présent article, nous avons
traité de la correspondance entre ces deux adverbes. Les adverbes juz et déja par-
tagent les quatre emplois temporels suivants : emploi de survenance précoce, exis-
tentiel, itératif-continuatif et de parfait d’expérience. Dans la seconde section, nous
avons passé en revue les cas dans lesquels juz ne peut étre traduit par déja.

Premiérement, nous avons observé que les séquences négatives juz nie et juz
nigdy ne se traduisent pas par déja mais par ne... plus et ne jamais. De plus, la
séquence polonaise juz nie n’est pas apte a rendre la valeur de survenance précoce,
valeur qui est exprimée en francais par déja plus.

Deuxiémement, nous avons montré que juz a conventionnalisé un sens déictique,
ce qui n’est pas le cas de déja. Ce sens est présent dans deux emplois de juz :
prospectif et rétrospectif.

Quand juz est employé de fagon prospective d’autres adverbes que déja peuvent
plus au moins bien en traduire les effets sémantiques : tout de suite, immédiatement,
bientot et maintenant. Un autre moyen de traduction possible est le redoublement
de lénoncé (j’y vais, j’y vais). Dans les énoncés directifs, qui comportent aussi un
juz prospectif, nous avons montré qu’il n’est pas possible de le traduire par enfin
exclamatif. Ce dernier exprime I'impatience du locuteur, qui accompagne sans doute
les énoncés directifs de ce type mais n’exprime pas vraiment le sens produit par
juz. Dans ce cas juz n’a pas le fonctionnement méta-énonciatif de enfin exclamatif.
Bref, juz prospectif dans tous ces contextes n’est jamais traduit par déja.

Dans son emploi rétrospectif, juz peut étre traduit assez fidélement par des ad-
verbes comme maintenant, désormais (d’or et déja, des maintenant) ou bien par
juste combiné avec un verbe au passé récent. Néanmoins, ces adverbes, contraire-
ment & juz, ne fonctionnent pas dans I'univers de I'attendu.

Troisiémement, nous avons montré qu’il existe un emploi polyphonique de juz,
non traductible par déja, mais trouvant des équivalents dans vraiment, bel et bien
et effectivement. Ce dernier emploi de juz a un fonctionnement argumentatif dans
le texte. Il n’a donc pas de caractére temporel bien qu’il se combine avec des ex-
pressions de durée.

Le présent article constitue une petite contribution a la description de juz et de
déja. 11 ne comporte que des résultats fragmentaires d’une recherche actuellement
en cours.
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