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Nejsnadnéjsi a nejoblibenéjsi pedagogické
Cinnosti podle minéni stfedoSkolskych ucitel

Rudolf Sramek

Uvod

Predb&zné sdéleni piedklada vysledky dil¢iho prizkumu minéni stfedoskol-
skych uditeld o snadnosti a obtiznosti jejich pedagogickych ¢innosti. Souvisi
s podobnym sdélenim, které se tyka mistri odborné vychovy.

V névaznosti na naSe drivéjsi aktivity v oblasti pfipravného vzdélavéani
uditeltt odbornych predmétii! byl proveden priizkum miry obtiZnosti pe-
dagogickych ¢innosti stfedoSkolskych uéiteld. Uskutecnil se v roce 2000 ve
¢trnacti okresech (Blansko, Brno, Brno-venkov, Bruntal, Bieclav, Ceské Bu-
d&jovice, Cesky Krumlov, Havlickéiv Brod, Jesenik, Jihlava, Kroméfiz, Pie-
rov, Vsetin a Znojmo). Bylo do néj zapojeno 34 skol, 58 uéiteli vieobecnych
predmétl a 231 uditelt odbornych predméti. Charakteristiku respondentti
uvadi tabulka 1. Rozdéleni respondentl konkretizuje tabulka 2. Vysledky
prizkumu miry obtiZnosti pedagogickych €innosti podle nazorti samotnych
stfedoskolskych ucitelii prezentuje tabulka 4. Prizkum souvisi s fe$enim
vyzkumného zdméru PEF MZLU v Brné (MSM 43110007, 1999-2003).2

Tyto naSe pruzkumy maji v prvni fadé navaznosti na predesla publiko-
vana 3etfeni (Simonik, 1995, s. 102; Bendl, 1997, s. 54-64) Pak, v $irsich
souvislostech, na pozdéji vydanou Bilou knihu (Nérodni program. .., 2001).

Seznam posuzovanych pedagogickych éinnosti

V individuélnich dotaznicich méli respondenti moZnost posuzovat innosti
podle nasledujiciho vyctu. Poradi, v jakém jsou €innosti uvadény, nem4 jiny
nez orienta¢ni vyznam.

Formulovani vychovnych cild vyuéovaci jednotky.

Pouzivani vychovnych metod k vychové zaka.

Pouzivani vychovnych metod k vychové skupiny zaku.
Udrzovani kazné zakid pfi vyucovani.

o vz

Reseni kazehskych prestupkt Zakil ve kole.

G W=

1Vystoupeni autora na konferencich Profesni rist u&itele (Brno, listopad 2001), Poslani
ulitele v u&ici se spole€nosti (Praha, zafi 2000), Promé&ny 3koly, uéitele a Zdka (Brno, srpen
2000), Vyzkum zamé&feny na ulitele (Liberec, erven 2000) a Medzinarodné vedecké dni
(Nitra, kvéten 2000).

2Podilel se na ndm autor sdéleni se svymi externimi spolupracovniky, napf.
s D. Balkovou, D. Boréovou, E. Bouskovou, F. Dérdou, M. Dohnalovou, J. Dfevojanovou,
Z. Haneckovou, B. Kadlecovou, I. Klimovou a E. Némcovou.
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30.
. Reagovani pfiméfenym zplsobem na neolekdvany vyvoj vychovavani

32.
33.
34.

35.

Uplathovani individualniho pfistupu k Zakiim ve vyucovaci jednotce.
Ptizplisobovani vyucovani véku zaki.

Formulovani vzdélavacich cilii vyucovaci jednotky.

Provedeni didaktické analyzy uéiva.

Rozvrzeni uciva na cely $kolni rok.

Stanoveni uiva pro vyucovaci jednotku.

. Rozvrzeni sledu vyucovaci jednotky.
. Provedeni nejzakladnéjsi pedagogické (biopsychosocidlni) diagnostiky

zaka.

Aktivizovani zdka v prubéhu vyudovaci jednotky.

Udrzovani pozornosti Zaka v pribéhu vyuéovaci jednotky.
Komunikovani se zdky v podobé slovni i mimoslovni.

Soudinnost s nadprimérnymi zaky ve vyudéovaci jednotce.
Soudinnost s prumérnymi zaky ve vyuéovaci jednotce.

Soudinnost s podpramérnymi zaky ve vyucovaci jednotce.
Motivovani zakd ve vyuéovaci jednotce.

Vysvétlovani uciva ve vyucovaci jednotce.

Zodpovidani dotazl zaki ve vyufovaci jednotce.

Opakovani a procvi¢ovani uéiva ve vyulovaci jednotce.

Hodnoceni a klasifikovani z4kt ve vyudovaci jednotce.
Formulovani u€ebnich otdzek a Gloh ve vyudovaci jednotce.
Sestavovani polostandardniho didaktického testu a jeho pouzivani ve
vyucovaci jednotce.

Organizovéani samostatné prace zaki ve vyucovaci jednotce.
Pouzivani vnitiné diferencovaného vyucovani.

Pouzivani problémového vyucovani.

Pouzivani adekvatnich uéebnich pomicek k ndzornému vyucovani.

a vzdélavani ve vyucovaci jednotce.

Stanoveni pozice zaki ve skupiné, ve t¥idé a v ro¢niku.

Stanoveni socidlniho klimatu skupiny, t¥idy a ro¢niku.

Soudinnost se spolupracovniky (ostatnimi pedagogy) pfi plnéni tkold
skoly.

Posuzovani sebe sama analyzou magnetofonového (videomagnetofono-
vého) zdznamu vyucovaci jednotky.
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Charakteristika respondentt

Tab. la: Charakteristika respondentd - uditelé vieobecnyjch predméti

[ Znaky respondentt | MuZi—[ Zeny ] CelkemJ
Rozsah vé&ku v letech 21-55 20-63 20-63
Primér véku v letech 39,00 41,53 40,97
Nejcast&jsi délka véku v letech 3x42 let | 3x40 let | 4x42 let
Rozsah délky praxe viibec v letech 1-32 1-42 1-42
Priimér délky praxe viibec v letech 15,69 18,08 17,55
Nejcast&jsi délka praxe vibec v letech 2x18 let | 5x20 let | 4x1 rok
Rozsah délky pedagogické praxe v letech 1-30 1- 42 1-42
Pramér délky pedagogické praxe v letech 13,00 16,04 15,36
Nejlastéjsi délka pedagogické praxe v letech | 3x1 rok | 4x16 let | 5x20 let

Tab. 1b: Charakteristika respondenti — ucitelé odbornych piedméti
Znaky respondentu Muzi Zeny [ CelkemJ
Rozsah véku v letech 27-68 21-57 21-68
Primér v&ku v letech 45,70 40,80 43,52
Nejlast&jsi délka véku v letech 7%x59 let 8x42 let | 12x42 let
Rozsah délky praxe viibec v letech 2-48 1-35 1-48
Primér délky praxe vibec v letech 22,21 17,75 20,22
Nej¢ast&jsi délka praxe vibec v letech 9x15 let | 12x10 let | 16x15 let
Rozsah délky pedagogické praxe v letech 1-41 1-34 1-41
Primér délky pedagogické praxe v letech 15,38 13,58 14,56
NejEast&jsi délka pedagogické praxe v letech | 10x10 let 8x6 let 17%5 let
Rozdéleni respondentt
Tab. 2a: Rozdéleni respondenti — uditelé vSeobecniyjch predméti
Délka pedagogické praxe v letech 5
% Z
(priimérna délka = 15,36 let) Muzi eny | Celkem
1. skupina - do 15 let pedagogické praxe 7 18 25
48,10%
2. skupina - nad 15 let pedagogické praxe 6 27 33
56,90 %
13 45 58
22,41% 77,59 % 100,00 %
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Tab. 2b: Rozdéleni respondenti — uditelé odbornyjch predméti

[ Délka pedagogické praxe v letech . -
(primérna délka = 15,36 let) Mui Zeny | Celkem
1. skupina — do 15 let pedagogické praxe 51 48 99

42,86 %
2. skupina - nad 15 let pedagogické praxe 77 55 132
: 57,14 % °
128 103 231

5541% | 44,59% | 100,00%

Vysledky priuzkumu

Tab. 3a: Vysledky vyzkumu — ucitelé vSeobecnych predméti

Respondenti | Nejsnadné&jsi pedagogicka | NejobtiZné&jsi pedagogicka

&innost &innost
L. skupina 5x&. 21 4xE. 15
(muzi a Zeny)
2. skupina 6x&. 11 4x&. 35
(mu?i a Zeny)
Zi 2x¢. 15
1 2Mulf] in 4x¢. 16 2x&. 32
oo 2x¢&. 33
Zeny
‘ 10x¢&. 11 5x&. 31
1. a 2. skupina
Respondenti 10x&. 11 5xt. 26
lke 10x&. 21 5x¢. 31
S i 5xE. 35

Tab. 3b: Vysledky vyzkumu - ucitelé odbornych pfedméti

Respondenti | Nejsnadné&jsi pedagogickd | NejobtiZnéjsi pedagogicka

¢innost ¢innost
1. skupina 11x¢. 1 9x¢&. 19
(muZi a Zeny) 11x & 10 9x¢&. 29
2. skupina . 16x¢. 29
22x¢&. 10
(muZi a zeny) 16x¢&. 35
Muzi 15%¢&. 29
19x¢&. 10
1. a 2. skupina x 15%&. 35
Zeny
1. a 2. skupina 14x¢. 10 12x¢. 19
Respondenti 33x&. 10 25%2. 29
celkem

Prizkum prokézal, Ze nejsnadnéjsi pedagogickou ¢&innosti (dovednosti)
podle nazort (minéni) respondenti je v pfipadé ucitelt vieobecnych pred-
méth stanoveni uéiva pro vyudovaci jednotku a také pouZziti monologické
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metody vysvétlovani. V pfipadé uliteld odbornych pfedméti je tou nej-
snadnéjsi ¢innosti rozvrzeni uciva na cely Skolni rok.

Zjistilo se, ze nejvétsi obtiZe uéitelim vSeobecnych pfedmétd ¢inf tvorba
a vyuZiti standardizovaného didaktického testu, dale reagovani pfiméfenym
zplisobem na neocdekdvany vyvoj vychovné-vzdéladvaciho procesu ve vyuco-
vaci jednotce a autodiagnostika na zdkladé magnetofonového nebo video-
magnetofonového zdznamu vyucovaci jednotky. U¢itelim odbornych pred-
méti déla nejvétsi problémy pouZivani aktivizujicich problémovych metod.3

N43 soubé&zny obdobny prazkum miry obtiZnosti pedagogickych ¢innosti
mistrd odborné vychovy* vyznél tak, Ze jednozna¢né nejsnadnéjsi pedago-
gickou ¢innosti je formulovani vychovnych cili vyucovaci jednotky (uceb-
niho dne). Za nejobtiznéjsi pedagogickou ¢innost je povaZovana autodia-
gnostika z auditivniho nebo audiovizudlniho zdznamu vyucovaci jednotky,
respektive €asti uéebniho dne.
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3Podle obou soutasti tabulky 3 lze samozfejm& vyjmenovat dalsi nejsnadnéjsi a nej-
obtizné&jsi Cinnosti 1. a 2. skupin muZi a Zen. V tomto sd&leni to nepoklddidme za nutné.
Nepokldddme zde rovnéz za potfebné predkladat iivahy o vazbach naSich zjisténi na obsah
pripravného a dalSiho vzd&lavani stfedoskolskych uditeld &i uciteld vibec.

4Uskuteénil se v 15 okresech Ceské republiky, bylo do néj zapojeno 32 uéilidt a 283 mi-
strd odborné vychovy (157 muZii a 126 Zen). Proveden byl rovn&z v roce 2000 (pilotaZ se
uskute¢nila o rok dfive).



