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zkuSenosti se svymi profesnimi kolegy (publikaéni ¢innost, seminéafe, dilny,
cykly atd.). Zajem o setkani s nimi je mezi pedagogy znaény. Mnoho uéitelt
Jje dnes ochotno pro svoje profesni obohaceni vénovat nemaélo ze svého volné-
ho ¢asu (vikendy, prazdniny). Shrnuti: Uéitelé typu ,,D* jsou zpravidla ,za
vodou“. Reformou pfimo Ziji, price ve Skole pro né ziskala novou dimenzi,
svobodna tvofiva ,kantofina“ jim pfinasi uspokojeni a radost. Je-li v jedné
Skole nékolik takto zaméfenych osob, pak vznikaji dlouhodobé projekty ne-
Jen v jednotlivych pfedmétech a tfidach, ale i projekty celych Skol (viz napf.
ZS Obtistvi). Takovéto skola se stava pro déti mistem radosti, vzrusujiciho
poznavani, mistem setkavani s plnohodnotnym Zivotem.
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K problematice socioprofesni pripravy uéitela

Vladimir Spousta

Ideologicka deformace a profanace humanitnich obord v uplynulych 40 le-
tech se negativné promitaji i do soucasné situace v socioprofesni pripravé
uciteli. NaSe i zahraniéni pedeutologické studie se shoduji v tom, ze kva-
lifikacni a rekvalifika¢ni persondlni potfeby souvisejici s tvorbou Skolského
systému budou na pfelomu druhé a tfetiho tisicileti rapidné stoupat.
Problematika restrukturalizace vychovné soustavy je Gizce spojena s 1isi-
lim zvyraznit ve vzdélavacim procesu oboustranné aktivity ucitele a zéka
a Jejich vzajemnou interakci. Rozvinuta ucitelova osobnost se tak stava roz-
hodujicim €initelem pfi realizaci kvalitativnich zmén ve skolstvi.
tegraci tfi zdkladnich komponent. V gnoseologické (védomostni, teoretické)
Casti ziskava budouci uéitel védni potenciil své odborné specializace — ji je
utvéren jeho profil vzdélanostni. V praxeologické slozce dovednostni (prak-
tické) si osvojuje zdkladni uéitelské dovednosti: empatické, komunikativni,
operacni, diagnostické, prognostické a projekéni. Nejobtiznéji a nejzdlouha-
véji ziskava kandidat ucitelstvi svij potencidl osobnostni, jenZ pfedstavuje
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axiologickou (hodnotovou) dimenzi jeho pfipravy. teprve ve vzijemné sou-
vztaZnosti onoho trojjedinecného ,vim, umim a jsem“* spatfujeme idedl
plnohodnotného, profesné dokonale pfipraveného ucitele. Tabulovana sché-
mata problematiku tfidimenzalni pfipravy uciteld zpfehlediuji a uvadéji
v systém.

Revoluéni politické zmény v roce 1989 si pravem vyslouzily fadu pfivlast-
ki, z nichZ nejfrekventovanéjsimi byly atributy nézna a sametova, spojované
s pojmem revoluce. Zcela jednoznacné a nepochybné (dokonce i v oéich ¢lend
odstupujici komunistické garnitury) byly tyto udalosti iniciovany, ovliviio-
vany a Fizeny sluSnymi lidmi. Neni ndhodou, Zze vyznamnou mérou se na
tomto politickém zvratu podileli vysokoskolsti studenti a umélci, tedy lidé
vzdélani a kultivovani v plném vyznamu toho slova. tehdejsi historicky zlom
byl ve své dobé povaZovan za pfekvapivy, a to pfedevsim svou spontannosti
a obrovskou vnitfni dynamikou. Jeho kofeny (a prapfi€¢inu padu zridné-
ho systému) je vSak nutno hledat daleko v minulosti, patrné az v obdobi
nastupu stalinistického proudu zvile a nasili, jenz zaplavil téméf vSechny
zemé vychodni a stfedni Evropy. Zanik komunistického panstvi byl provo-
kovén jiz v dobé, kdy byly popfeny nosné mechanismy vyvojové kontinuity
evropské civilizace. Vétsina téch, kdo zili v usurpovaném spolecenském kli-
matu, v nesvobodé a v permanentnim strachu o sebe a své blizni, pomalu
a jisté ztraceli Zivotni cil, smysl svého Zivota, a tak pouze a jen Zivorili.
Soucasny polistopadovy vyvoj ukazuje Ze bez skuteCnych osobnosti a je-
Jich vzorového pisobeni a vychovného vlivu v tom nejsirsim slova smyslu
nemohou ani politické a spoleenské, ani Skolské systémy dobfe fungovat.
Souhrnné prognézy Prognostického tstavu CSAV (V. Komérek a kol.) se
ve svych kratkodobych vyhledech (do roku 2010) shoduji v tom, Ze uréité
moznosti, slibné Sance 1 nezbytna rizika jsou zavislé pfedevsim na mravné
obrozujicim narodnim konsensu, v némz rozhodujici roli sehraje aktiviza-
ce a svobodny rozvoj tvuréich sil ¢lovéka (pfedevsim mladého €lovéka).
Timto zddraznénim Glohy mladé generace je naznaceno, kde bude tfeba hle-
dat zaruku invencniho potencidlu pro budoucnost. Hlavnim, rozhodujicim
a nevycerpatelnym zdrojem muze byt jen vnitini kultivace kazdé osobnosti,
jejich tvofivych tendenci. Je nutno dat divéru a pomoci lidem schopnym,
Cestnym a poctivym, ktefi tyto své vlastnosti prokazuji kazdodennim jed-
nanim.

Zabezpecit pripravu téchto jedinci mohou predevsim vysoké skoly jako
sidla vzdélanosti, nazorové svobody, tolerance a vzajemné korektni spolu-
prace. Za predpokladu, Ze budou zodpovédné usilovat o kvalitni vzdélavani
a u téch nejschopnéjsich ze schopnych i o rozvoj smysluplné védecké pra-

*resp. ,chci” (pozn. red.)
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ce, a pi1 védomi, ze tloha jimi vychovavané budouci inteligence pfi Fizeni
spolecnosti je nezastupitelnd, lze tvrdit, ze maji v soucasné dobé pro osud
Ceského naroda klicovy vyznam. A to i pfes to, Ze soucasnd garnitura
vysokoskolskych uciteli prosla neséetnymi spoleéenskymi traumaty a se-
viena neprostupnymi ideologickymi mantinely a neomezenymi mechanismy
omezenych komunistickych samovladct je nepochybné vnitiné deformovana
nazorové i1 ve sféfe moralni. Podafi-li se ji zbavit se této mnohaleté ideolo-
gické zitéze, najde-li odvahu k otevienému, pfimému a Cestnému jednani
a za€nou-li alespon ti nejmladsi (a nejstarsi) vysokoskolsti ucitelé pracovat
s odkrytym hledim, je mozno znovu véfit v silny oplodnujici vliv vysokého
skolstvi na budouci spolecensky vyvoj.

Jestlize v uplynulém Ctyficetileti doslo k ideologické deformaci vSech hu-
manitnich obord, jen malokteré z nich byly zasaZzeny tak hluboce a tak
silné zprofanoviny jako obory pedagogické. Nechceme-li se dockat toho, ze
docasna jejich stagnace pferoste v krizi vysokoSkolského vzdélavani uditeld
viibec, je nutno bez otdleni a s dlouhodobym koncepénim vyhledem pro-
myslet viechny nezbytné pfedpoklady k jejich radikalni napravé. Zavazuje
néas k tomu nejen vzristajici vyznam prace uditelt v zivoté moderni spolec-
nosti, jak o tom svéd&i vyvojové trendy a soucasné situace v jednotlivych
spolkovych republikich Rakouska a Némecka, ale i eskd pedagogickd mi-
nulost a filozofickopoliticky odkaz T. G. Masaryka. Officina humanitatis
J. A. Komenského i tradice vlasteneckych uciteli — buditeli nadrodniho
védomi — a tviréiho novatorského pedagogického hnuti za prvni republiky
nas nemohou nechat lhostejnymi tvafi v tvaf pokracujicim snahdm o diskre-
ditaci vysokoskolského ucitelského vzdélavani a o diskreditaci a znevazeni
jeho pedagogicko-psychologické slozky.

Na zdkladé informaci o pozadavcich na socioprofesni pfipravu udéiteld
v Némecku a Rakousku (napf. Beck 1991, Beckmann 1985, Rothbucher
1988) a o celospolecensky uzndvaném vyznamu jejich prace mizeme v nej-
blizs{ budoucnosti predpokladat, ze i u nds dojde k posileni socidlniho sta-
tutu a prestize ucitelského povolani. V téchto zemich si uciteld vazi nejen
proto, ze v nich spatfuji prvofadého zprostfedkovatele informaci, poznatkd
a zkuSenosti z riznych obori lidské éinnosti, ale pfedevsim pro jejich funk-
ci kultivaéni, v jejimz operacnim poli — diky svému Sirokému kulturnimu
rozhledu, svym osobnostnim kvalitim a profesionalni ¢innosti podlozené
autorité — vyznamné prispivaji ke komplexnimu rozvoji osobnosti ditéte.
Vsechny seriézni zahraniéni studie zabyvajici se témito otdzkami se sho-
duji v tom, Ze kvalifikacni a rekvalifikaéni persondlni potfeby souvisejici
s tvorbou vychovné vzdélavaciho systému budou koncem druhého tisicileti
rapidné stoupat.
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Vzdélavani pedagogickych odbornikl pfedstavuje v soucasnosti nejpo-
¢etné&jsi homogenni sektor na éeskych univerzitach: reprezentuje cca 1/3
vSech vysokoskolskych studentt univerzitniho zaméfeni. Soucasna struktura
tzv. uéitelskych fakult v resortu univerzity (filozofické, pfirodovédecké a pe-
dagogické fakulty) ma svij historicky puivod: vznikla spojenim odlisnych
a nesourodych koncepci a pozlistatkli nékolika reforem ucitelského vzdéla-
vani po druhé svétové vélce. I kdyZ zaclenéni vysokoSkolské pfipravy uéi-
teli do organizani struktury univerzity nese stigmata bezkoncepéniho ta-
péni pedagogli — ideologi komunistické oligarchie v minulych desetiletich,
v soucasném obdobi poskytuje tento model relativné nejlepsi podminky pro
racionalni pfipravu uditeld.

Problematika zmény naSeho skolstvi je (izce spojena s novym postave-
nim uditele a zdka ve vychovném procesu: ve zvyraznéni jejich oboustran-
né aktivity a vzijemné interakce. Zménit je tfeba pfedevsim vnitin{
obsah a formy vychovy a vzdélavani. Klicovou atazkou, ktera souvisi s rea-
lizaci vSech kvalitativnich zmén ve vychové a vzdélavani, je otdzka plného
rozvoje osobnosti uéitele jako rozhodujiciho €initele. Rozvoj uditelovy
osobnosti neni vSak zalezitosti jednoduchou; jako vSechny utvéafeci procesy
je slozity, mnohovrstevny a dlouhodoby, minimélné s jednogeneraénim hori-
zontem. SloZity je pfedevsim proto, ze jeho ispésnost je odvisla od aktualni
realné spolecenské prestize uéitelského povolani, jiz ovliviuje celd Fada fak-
tord, poc¢inaje uznanim vyznamu vzdélanosti pro spolecensky vyvoj aZ po
materialni a ekonomické podminky Zivota uditeli.

Soudobé pedeutologické prace (napf. Kulerova 1987, Kolaf 1990, Bliz-
kovsky 1990, Mandk 1991, Spousta 1992) zabyvajici se problematikou pro-
fesionalni pripravy uliteld pfiklanéji se k ideji t¥idimenzalni pfipravy,
kterou jiz pred nékolika staletimi zformuloval J. A. Komensky. Pocho-
pitelné ucinil tak jazykem své doby, nicméné i z hlediska soudasnosti jasné
a vystizné, s pfekvapivou Gspornosti. Komensky (1964, 5) pfi profilaci uci-
telovy osobnosti pozaduje: ,U¢itel necht je schopen uéit (necht je uceny).
Ucitel necht je zbéhly ve vyuéovani (didaktik). Ucitel necht je dychtivy ugit
(necht nezn lenosti a nechuti).“ Pozadavek tfislozkové pfipravy uéiteld vy-
sloveny modernim terminologickym aparitem tedy pouze zdanlivé pFichazi
pravy spo€iva ve vnit¥ni integraci jejich tfi zdkladnich komponent: slozky
védomostni (teoretické), dovednostni (praktické) a osobnostni (axiologické).

V teoretické (vzdélanostni, védomostni, noetické) &isti pripravy
ziskava kandidat ucitelstvi védni potencial své odborné specializace, tedy
vSe, co ma jako ucitel uréitého oboru minimalné znat. Tato bazalni védni
a uméleckd ¢i technickd pfiprava vybavuje ulitele nejen teoretickymi zna-
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lostmi a védomostmi z oblasti volené specializace, ale diva mu 1 zdkladni
pedagogické, psychologické, filozofické a sociologické poznatky, kterymi te-
prve ziskava védecky fundovany obraz vychovy a vzdélavani v jeho Giplnosti
a celistvosti. Tato slozka jeho pfipravy ho vyzbrojuje v§im, co mé jako udi-
tel zvolené védni ¢1 uménovychovné specializace védét — utvaii tedy jeho
profil vzdélanostni.

V roviné praktické (¢innostni, dovednostni, praxeologické) budouci uéi-
tel ziskava a rozviji své schopnosti a dovednosti jako vychozi pfedpoklady
a nenahraditelné podminky své profesionélni aktivity. V této pfipravé si
osvojuje vSechny zikladni ucitelské dovednosti. V prvé fad€ je to dovednost
vcitit se do pocitli, ndlady a mysleni Zdka a éelné s nim komunikovat.
Komunikativni dovednost mu umozni bez potizi vstupovat do kontaktu
se zaky a oslovovat je tak, aby pfedlozené pozadavky byli ochotni vniti-
né akceptovat a tvorivé je zpracovat. Teprve zvladnutim téchto dovednosti
ziskava schopnost udrZzovat smysluplnou a efektivni interakci didaktickou.
Na komunikaénich schopnostech uditele Gzce zavisi vytvafeni dovednosti
operacni, organizatorské a realizaéni, jejichz zvladnuti podminuje jeho
schopnost Fidit vzdélavaci proces a feSit standardni i neobvyklé (nestan-
dardni) vychovné situace. V plejadé zakladnich dovednosti uéitele nemohou
chybét dovednosti diagnosticka a prognosticka. Bez schopnosti poznévat
a analyzovat chovani a projevy ditéte, odhalovat jejich priinné souvislosti
a stanovit objektivni pedagogickou diagnézu nemohl by ucitel ani vyslovit
prognézu pfistiho vyvoje ditéte, ani projektovat potfebné vychovné zisahy
a opatfeni, jeZ by garantovaly jeho optimalni vyvoj. Aby byl ¢innostni po-
tencidl ulitele Gplny, musi proto v rdmci této pfipravy ziskat 1 dovednost
projekéni. Praxeologickd ptiprava vybavuje tedy ucitele vSim, co prakticky
umi — profiluje ho dovednostné.

Nejobtizné)ji a nejzdlouhavéji ziskava kandidat uéitelstvi svii) potencial
osobnostni, zaloZeny a budovany na nezbytnych zdkladech biofyzickych,
somatickych, psychickych, zdravotnich, ale i socidlnich, jazykovych a kul-
turnich. Neni ndhodou, ze se plné ve shodé s pfedchozimi zjisténimi do cen-
tra pozornosti pfi koncipovani socioprofesni pripravy uciteld vsech oboru
a specializaci dostavaji otazky rozvoje jejich mravniho védomi a tvofivych
schopnosti, jez by po absolvovéani vysokoskolské uéitelské pfipravy byli s to
iniciovat a rozvijet u svych zakd. Globalni védomostni, dovednostni a osob-
nostni potencidl ucitele zlistane vSak mrtvym, nezhodnocenym materidlem,
nebude-li tviréim zpisobem permanentné rozvijen a obohacovan, nebude-li
jeho nositel schopen dalsiho sebevzdélavani, seberozvijeni, sebezdokonalo-
vani a sebevychovy. Tato axiologicka dimenze socioprofesni ucitelské pfi-
pravy predstavuje Siroce pojatou angazovanost pro nejvyssi, vielidské idealy
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dobra, pravdy a krasy, demokracie, humanity a socidlni spravedlnosti, jez je
permanentné iniciovan neuhasitelnou Zizni po svobodé a neutuchajici tou-
hou po seberealizaci a svobodném tviréim aktu, posouvajici psyché svého
strijce do tésné blizkosti nejvyssiho uspokojeni, blaha a Stésti.

Osobnostni vlastnosti ucitele se ve svém souhrnu slévaji v soubor osob-
nich dispozi¢ ucitele, jez mu umoziuji tspésné zvladat i vSechny mimotfadné
a narocné zatézové situace nesené vychovné vzdélavacim procesem. Pfi zvla-
déni zatézovych situaci se manifestuje fada osobnostnich vlastnosti, jako je
neuropsychicka stabilita, droven sebeovlddani, psychicka tolerance, vécnost,
rozvaznost, odvaha, vytrvalost, otevienost, Cestnost, upfimnost aj. Obsaho-
vé zahrnujeme tento soubor osobnich dispozic pod vyznamové §irsi socialné
psychologicky pojem osobnostni zdatnost, ktery pfedstavuje integrova-
ny komplex biofyzickych, motorickych, psychickych, intelektudlnich, volnich
a emocionalnich kvalit clovéka. Axiologickou pripravou jsou tedy utvafeny
osobni a profesiondlni vlastnosti ucitele, struktura a hierarchické usporadani
jeho hodnotového systému, tedy vse, co vypovida o uciteli, jaky je.

Nésledné tabulové schéma prezentuje problematiku tfidimenzalni so-
cioprofesni pfipravy uditele ve zjednoduseném tvaru soucasné ji i zpfehled-
huje a uvadi v systém.
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Ke vztahu pedagogické teorie a praxe v pfipravé
a dalsSim vzdélavani ucitela

Vlastimil Svec
Uvod

Vztah pedagogické teorie a praxe nepfedstavuje problematiku novou, spise
jen znovu z1vé diskutovanou v novych spolecenskych podminkach. Je to viak
ucitelského vzdélavani. Je to ziroven problematika niroéné a Siroka, ktera
vyzaduje Sirsi diskusi a zejména interdisciplinirni feseni.

Tento diskusni pfispévek si necini samozfejmé naroky na komplexni po-
stizeni dané problematiky (to by mélo byt pfedmétem samostatné studie).
Jeho cilem je spiSe tuto problematiku znovu reflektovat a otevfit pro dalsi
diskusi a soucasné naznacit dil¢i problémy, které se nabizeji k feSeni v nej-
blizsi perspektive.

Neéktera vychodiska FeSeni vztahu pedagogické teorie a praxe

Na potfebu fesit nové vztahy mezi pedagogickou teorii a praxi upozoriuji
v posledni dobé nejenom pedagogové, ale 1 néktefi pedagogicti psychologo-
vé. Napf. J. Mares (1990/91) doporuéuje ,stavét mosty mezi uliteli a vy-
zkumniky“ pfi FeSeni redlnych pedagogickych problémi. S. Stech (1993)
se vyslovuje pro to, aby pedagogicko-psychologicky vyzkum se stal ,zpro-
stfedkujicim €lankem umoziiujicim nalézt spole¢nou fe¢ pro vSechny aktéry
edukativniho systému“. Ucitelé ze skol stile diraznéji volaji po pfibliZeni
pedagogiky a vzdélavani ulitelt Skolské praxi.

Je zfejmé, Ze do feSeni a realizace vztahu pedagogické teorie a praxe by
se méli aktivnéji zapojit také psychologové. Vzdyt problémy, které ucitelé
ve Skolské praxi fesi maji Casto povahu pedagogicko-psychologickou. Teo-
rie pro 8kolskou praxi by tedy méla mit interdisciplindrni charakter. Teorii



