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O POTRZEBIE PODJECIA BADAN NAD RADZIECKA
WERSJA JEZYKOW MNIEJSZOSCI NARODOWYCH
BYLEGO ZWIAZKU RADZIECKIEGO

Od dziesieciu lat z powodzeniem rozwijajg sie w Polsce badania nad tzw. polszczy-
zng radziecky okresu miedzywojennego, czyli nad specyficzng wspolczesng odmiang
jezyka polskiego, uzywang na rozlegtym obszarze imperium radzieckiego w porewo-
lucyjnym dwudziestoleciu. Impuls do ich podjecia data Barbara Szydiowska-Ceglowa
[1997]. Na jej apel najpierw odpowiedzialo dwoje jezykoznawcow bydgoskich [Medel-
ska, Marszatek 2000; 2000a; 2001; 2003; Marszalek 2001; Medelska 2001; 2001a; 2008;
2008a; 2009], wkrotce za$ szeroko zakrojone badania podjeta Iryda Grek-Pabisowa
[2001/2002; 2004; 2004a; 2008; 2008a], z czasem wiaczyli sie do pracy mtodsi jezy-
koznawcy bydgoscy [Graczykowska 2005; 2007; 2007a; 2008; Kisielowa 2007; Toma-
sik 2007] oraz warszawscy [Grek-Pabisowa, Ostréwka, Biesiadowska-Magdziarz 2008;
2008a]. Osrodek bydgoski zajmuje si¢ gtéwnie moskiewskim wariantem polszczyzny
radzieckiej, osrodek warszawski — bialoruskim. Badania nad porewolucyjng ukrain-
ska odmiang polszczyzny s3 mniej zaawansowane [Cechosz, Dziegiel 1996; Stronski
1996], tak jak i badania nad wariantem litewskim (kowienskim)' [Medelska 2007].

Jak ustalono, materialéw do badan, czyli zrédet odzwierciedlajacych jezyk pol-
ski uzywany w Rosji porewolucyjnej i ZSRR (do roku 1945), jest cale mnostwo, jak
sie wyrazita I. Kisielowa, ,[...] macmra6 pa6ots ITonbckoro 6topo LK PKII 1o me-
peBofy, M3JaHMIO U pacnpocTpaHeHnio B CoBeTckoit Poccun mevarHom mpogyk-
MM Ha TO/IBCKOM sI3bIKe IpocTo mopaxaer > [Kisielowa 2007: 88]. Sa to: prasa

! Litwe wlaczono w sktad ZSRR dopiero 3 VIII 1940 roku, a wiec ten pierwszy w jej dziejach okres
intensywnej sowietyzacji z trudem miesci si¢ w zakre$lonych przez B. Szydlowskg-Ceglowa ramach cza-
sowych (1917-1945).

2 [...] skala pracy Polskiego Biura KC PPK w zakresie ttumaczenia, wydawania i upowszechniania
w Rosji radzieckiej drukowanej produkeji w jezyku polskim po prostu zdumiewa” (przektad - J. M., M. C.).
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polskojezyczna®, stowniki przektadowe wydawane w ZSRR?, literatura piekna (na-
lezaloby napisa¢ ,pickna”, bo chodzi o tzw. literature proletariacka, masowo pro-
dukowang na zamdéwienie wladz przez miejscowych literatéw amatoréw, bedacych
zazwyczaj dzialaczami partyjnymi®), tworczo$¢ amatorska (pie$ni, piosenki, wier-
szyki, skecze), zbiory pie$ni® kalendarze’, pamietniki, podreczniki dla szkét z je-
zykiem polskim jako wykladowym, materialy uzywane w tzw. punktach likwidacji
analfabetyzmu dorostych (elementarze®, czytanki, dyktanda, wzory wypracowan),
literatura z zakresu metodyki, prace naukowe o stanie jezyka polskiego, prace wa-
skospecjalistyczne (np. z zakresu uprawy roli), poradniki fachowe, prace teoretycz-
ne na tematy spoleczno-polityczne, ,,broszury «politycznie poprawne» naswietlajace
zagadnienia historyczne, opisy dzialalnosci przywdédcéw rewolucyjnych” [Grek-Pa-
bisowa, Ostrowka, Biesiadowska-Magdziarz 2008a: 11], materialy propagandowe,
materialy konferencji, seminariéw i zjazdéw, obszerne ankiety wypelniane przez
ich uczestnikéw’, sprawozdania, protokoly posiedzen i zebran, notatki stuzbowe,
a takze korespondencja prywatna, filmy, audycje radiowe i - na pewno w mniejszym
stopniu odzwierciedlajgce proces sowietyzacji polszczyzny - inskrypcje nagrobne
[Koztowska-Doda 2000, Maryniakowa 2001].

Dzi$ co prawda materiaty te s3 czeSciowo niedostepne, cz¢$ciowo trudno do-
stepne, przede wszystkim dlatego, Ze sa porozrzucane na calym obszarze bylego
ZSRR po licznych postsowieckich archiwach i zamknietych dla zwyklych czytelni-
kéw zbiorach bibliotecznych. Poza tym, jak stwierdzita I. Kisielowa:

K COXaJ/IEHNIO, B HAlll1 THU IIOUCKU B Poccum monbckux revaTHBIX MaTepuaioB
TOTO BpE€MEHM OKa3bIBAIOTCA YaCTO 663p63YHbTaTHbIMI/I, IIOCKOIbKY MHOTIUe J0-
KYMEHTbI, CTaB HEAKTYya/IbHbIMN, (339)071 YHUYTOXXEHDI, 1 cefyac SI3bIKOBBIE JaH-

* Np. ,Kultura Mas”, ,,Sierp”, ,Mtot”, ,,Gltos Komunisty”, ,Trybuna Komunistyczna”, ,, Trybuna
Radziecka”. Obszerny wykaz tego rodzaju czasopism opracowata B. Olbrich [2003], ich periodyzacje po-
daje K. Sierocka [1963: 34]. O migdzywojennej polskiej prasie wydawanej na Bialorusi radzieckiej zob.
szerzej [Grek-Pabisowa, Ostrowka, Biesiadowska-Magdziarz 2008a: 61-82].

* Np. stowniki rosyjsko-polskie i polsko-rosyjskie [Medelska, Marszatek 2000: 133-138, 2000a:
44-48; Medelska 2008; Glotow 1994], stownik polsko-biatoruski [Grek-Pabisowa, Ostrowka, Biesiadowska-
-Magdziarz 2008a: 291-304].

® Zob. m.in. Boginski 1929, Stankiewicz 1929, Szafran 1929.

¢ Np.: Piesni zolnierskie z nutami Radwarskiego [Kisielowa 2007: 89].

7 Por.: Ilustrowany kalendarz komunistyczny zawierajgcy prace polskich i rosyjskich komunistéw
[Kisielowa 2007: 89].

® M.in. Elementarz dla dorostych napisany przez Dzierzytiskg i Radwariskiego [Kisielowa 2007: 89].

° Fragmenty takich ankiet, wypetnionych przez uczestnikéw , 111 Ogolno-polskiej konferencji ko-
munistéow Polakéw w Moskwie w listopadzie 1921 r”,, cytuje I. Kisielowa. Wynika z nich, ze znaczna
cze$¢ polskich delegatow uzywata lokalnych, dziwacznych nowotworéw jezykowych, postugiwala sie
polszczyzng silnie zrusyfikowang i — co w zasadzie nie powinno dziwi¢, skoro w konferencjach uczest-
niczyly gléwnie ,masy robotniczo-chtopskie” - nie znata zasad polskiej ortografii (por.: ,niebyt nikt
o prucz, nikto, spowodu tego ze niedawno przybyli z armji, niema, literatura przychodzi z dwu miesiecz-
nym opuznieniem, takowej niebyto, nikago”) [Kisielowa 2007: 89].
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Hble [JOBOEHHOIO Iepuofia mpuxopgutcsas cobupars mo kpynuuam'™ [Kisielowa
2007: 88].

Owa - tak zdumiewajgca — obfito§¢ produkcji wydawniczej to wynik celowej
polityki wtadz radzieckich wobec mniejszosci narodowych, tzw. nowej polityki na-
rodowosciowej (nazywanej tez leninowska).

Po rewolucji ziemie bytego imperium rosyjskiego zamieszkiwalo ok. 160 milio-
néw obywateli, z czego nie-Rosjanie, na co dzien postugujacy si¢ 150 jezykami, sta-
nowili okoto 57% [Iwanow 1991: 29].

Wiodzimierz Lenin [...] rozumial, iz otwarta konfrontacja wladzy radzieckiej
z mniejszo$ciowymi nacjonalizmami, rozbudzonymi przez wydarzenia rewolucji
pazdziernikowej i wojny domowej, nie rokuje sukceséw, a nawet moze si¢ okazac
szkodliwa dla interesow partii bolszewickiej. Potrzebna byta jako$ciowo nowa po-
lityka, taczaca w sobie daleko idgce kompromisy z nacjonalistami z zasada pozosta-
wienia ogolnej kontroli sytuacji w rekach wladzy radzieckiej [Iwanow 1991 : 30].

Na X zjezdzie, ktory odbyl sie w marcu 1921 roku, proklamowano nowy kurs
partii w polityce narodowosciowej, przewidujacy znaczne rozszerzenie praw wszyst-
kich mniejszoéci narodowych. Uchwala zjazdu deklarowata wszechstronng pomoc

w rozwijaniu i umacnianiu u siebie radzieckiej panstwowosci [...], w rozwijaniu
i umacnianiu dzialajgcych w jezyku ojczystym sadéw, administracji, organéw go-
spodarczych, organéw wtadzy sktadajacych sie z ludzi miejscowych, znajacych
warunki zycia i psychologie miejscowej ludnoséci, w rozwijaniu u siebie druku,
szkolnictwa, teatru, klubow i placowek kulturalno-o$wiatowych, jak i zawodowo-
-technicznych w jezyku ojczystym [Iwanow 1991: 35].

Spis ludnosci przeprowadzony w grudniu 1926 roku wykazal miedzy innymi, ze
w ZSRR przebywa kilka milionéw obywateli majacych wlasne panstwa poza grani-
cami ZSRR. Byli to — obok Polakéw (782 tys.) - Niemcy (1 238 tys.), Grecy (213 tys.),
Estoniczycy (154 tys.), Lotysze (141 tys.), Finowie (135 tys.) i in. [Iwanow 1991: 39].
Przedstawiciele tych narodéw mieszkali, co charakterystyczne, w rozproszeniu''.
Wobec nich réowniez zastosowano nowg polityke narodowosciows, takze w ich je-
zykach ruszyta masowa produkcja rozmaitych dokumentéw, materiatéw propa-
gandowych, ksigzek, podrecznikéw itp. Miala, tak jak w odniesieniu do mniejszo-
$ci zamieszkujacych ZSSR w skupiskach zwartych, utatwi¢ wtadzom indoktrynacje,
stanowi¢ jej najskuteczniejszy $rodek, ale miata tez pomaga¢ w oddziatywaniu ide-
ologicznym na zewnatrz ZSRR.

1%, Niestety, obecnie poszukiwania w Rosji materialéw drukowanych wéwczas w jezyku polskim
nie przynosza czgsto rezultatu, poniewaz liczne dokumenty, ktére staly sie nieaktualne, zostaty znisz-
czone i dzi$ dane jezykowe z okresu przedwojennego jestesmy zmuszeni gromadzi¢ dostownie po zdzie-
betku” (przektad - J. M., M. C.).

"' Z wyjatkiem autochtonicznej ludnosci polskiej Bialorusi i Ukrainy oraz Findéw zamieszkuja-
cych okolice Leningradu i Karelie.
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Celem naszego artykulu jest zaproponowanie jezykoznawcom nowego, niewatpli-
wie atrakcyjnego obiektu badan lingwistycznych, a mianowicie radzieckich warian-
tow jezykéw mniejszosci narodowych'? bytego ZSRR we wezesnym, porewolucyjnym
okresie ich powstania i rozwoju. Tak jak w wypadku polszczyzny radzieckiej, dzi$ suk-
cesywnie - co wykazaliémy wyzej - badanej i poznawanej, rdwniez i w odniesieniu do
innych jezykéw mozna by przesledzi¢ poczatki ich sowietyzacji (zaréwno sterowanej,
jak i samorzutnej) oraz inne zachodzace w nich zmiany, w tym takze, ze wzgledu na
$cistg izolacje od terendw etnicznych wprowadzong po rewolucji, postepujace kostnie-
nie leksyki i systemu gramatycznego. Szczegolnie fascynujacym obiektem tego rodzaju
badan wydaje sie niemczyzna radziecka, ktorg chcemy sie zajaé.

Niemcy byli najliczniejszg z grup narodowosciowych zamieszkujacych Zwia-
zek Radziecki, ale majacych wlasne (burzuazyjne) panstwa poza nim (historycz-
ne ojczyzny). Niemcy nalezeli tez do grupy narodéw ,ukaranych”, czyli zbiorowo
represjonowanych®.

Niemieccy osadnicy pojawili sie w Rosji w wyniku dekretu Katarzyny II (22 VII
1763). Caryca przewidziala dla kazdej rodziny niemieckiej 50 ha ziemi (bezptat-
nie), 800 rubli kredytu i nasiona na pierwszy zasiew. Zapowiedziala tez zwolnienie
z wszelkich podatkow przez dziesigc lat, zwolnienie z obowigzkowej stuzby wojsko-
wej, zagwarantowala tez swobody religijne i narodowe. ,,Katarzyna II byta opanowa-
na ideg wychowania przy pomocy niemieckich kolonistow — w duchu germanskiej
pracowito$ci — rosyjskich chfopdw, a nawet ziemian” [Iwanow 1991: 40].

Niemcy osiedlali si¢ gtéwnie na Ukrainie i Powolzu. W 1897 roku tzw. Niemcow
nadwolzanskich bylo juz ok. 1,8 mln. Przed I wojng $wiatowg mniejszo$¢ niemiec-
ka w Rosji odgrywata wyjatkowa role w przemysle, rolnictwie, rozmaitych insty-
tucjach, a takze w armii carskiej. ,Osiedla niemieckie byty wyspami pracowitosci,
przedsiebiorczosci, nowoczesnosci w morzu zacofania rosyjskiego chiopstwa” [Iwa-
now 1991: 41].

W czasie I wojny $wiatowej cze$¢ ludnosci niemieckiej zamieszkujacej Rosje
poddano represjom. Wysiedlono kolonistéw niemieckich z Wolynia, rozgrabiono
ich gospodarstwa. Na mocy ukazu carskiego (1916) pozbawiono Niemcéw prawa
posiadania i uprawiania ziemi. Z powodu wybuchu rewolucji pazdziernikowej nie
doszto jednak do catkowitej realizacji tego rozporzadzenia. W roku 1918 - pod na-
ciskiem strony niemieckiej — w protokole do uktadu pokojowego zawartego w Brze-
$ciu zagwarantowano mniejszo$ci niemieckiej w Rosji znaczng autonomie i prawo
do reemigracji do ojczyzny historycznej. Z tego prawa skorzystalo jednak zaskaku-
jaco niewielu przedstawicieli mniejszosci. Jak przypuszcza M. Iwanow, ,,[...] prze-
wazajaca cze$¢ ludnosci niemieckiej osiadla w Rosji [...] mimo gleboko zakorze-

2 Oprocz bieglej znajomosci jednego z jezykéw mniejszosciowych badacz powinien tez bardzo
dobrze wladac¢ jezykiem rosyjskim.
1 Pierwszym narodem ukaranym” byli radzieccy Polacy [Iwanow 1991: 9].
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nionego poczucia odrebnosci narodowej uznawala Rosje za swoja nowa ojczyzne”
[Iwanow 1991: 39].

Leninowska polityka narodowo$ciowa wobec skupisk, ktére miaty wlasne pan-
stwo poza Zwigzkiem Radzieckim, przewidywala trzystopniowy system autonomii.
Grupy zamieszkujgce zwarte obszary i liczace ponad 100 tys. oséb mogly tworzy¢
republiki autonomiczne, liczace ponad 10 tys. — rejony autonomiczne, ponad 500
0s6b — narodowosciowe rady wiejskie. 19 XI 1918 roku utworzono Autonomiczng
Republike Niemcéw Powolza'*, W 1922 roku czes$¢ dziataczy partyjnych i panstwo-
wych tej republiki wystapila z propozycja powotania do zycia Konfederacji Niemiec-
kiej, w ktorej sktad weszlyby skupiska niemieckie nad Wolgg, na Ukrainie i na Sy-
berii. Pomyst nie zyskal aprobaty wladz [Iwanow 1991: 42]. 6 I 1924 roku zostata
proklamowana Niemiecka Nadwolzanska Autonomiczna Socjalistyczna Republi-
ka Radziecka (ABronomHas Conuanucrudeckas Coserckas Pecrry6nuka Hemies
[ToBomxbs — Autonome Sozialistische Sowjetrepublik der Wolgadeutschen). Stolica
zostal port nadwolzanski Pokrowsk'’. Do polowy lat 30. liczba mieszkanicow Re-
publiki zmniejszala si¢, pdzniej zaczela wzrastac. W 1939 roku zamieszkiwalo ja
606,5 tys. 0sdb.

Podczas II wojny $wiatowej niemal wszystkich Niemcow z Powolza i z pozo-
stalych obszaréw ZSRR oskarzono o wspolprace z III Rzeszg. 28 VIII 1941 roku
Niemieckg Nadwolzanska Republike Autonomiczng zlikwidowano na podstawie
stalinowskiego dekretu o wygnaniu, Niemcéw deportowano do Kazachstanu i na
Syberig, rozpraszajac ich po calym tym bezkresnym obszarze [WEP PWN: 425].
W drodze na zeslanie i w czasie pierwszych miesiecy pobytu zmarto 30% deporto-
wanych. W poczatkach lat 90. XX wieku Rosje zamieszkiwalo jeszcze 843 tys. Niem-
cow, Kazachstan — 958 tys. [BES: 496].

Jak wykazal nasz zaledwie wstepny rekonesans w Staatsbibliothek Preuflischer
Kulturbesitz w Berlinie, istnieje juz do$¢ bogata wielojezyczna literatura dotyczg-
ca loséw Niemcow nadwolzanskich [Schippan, Striegnitz 1992; Frank 1995; Fuks
1995], ich kultury [Bourret 1986; Smolnikowa 1995; Jerina 1995, 2000; Jerina, Szal-
kowa 2000], radzieckiego systemu o$wiatowego wdrozonego w Niemieckiej Nad-
wolzanskiej Republice Autonomicznej [Plewe 1997], historii tej republiki i polityki
wladz radzieckich wobec Niemcdéw nadwolzanskich [Czebotariewa 1999; Gassen-
schmidt 1999]. Dotychczas natrafiliSmy na zaledwie jedng prace moéwiacg o jezy-
ku Niemcéw nadwolzanskich, ale traktuje ona o kodzie niemieckich emigrantéw
z ZSRR zamieszkatych w Argentynie [Hipperdinger 2005].

Ponadto rezultaty naszego rekonesansu pozwalajg przypuszczaé, ze radziecka
produkcja wydawnicza w jezyku niemieckim byta réwnie imponujgca pod wzgledem
ilosciowym jak produkcja w jezyku polskim i miata taki sam dretwy, ideologiczno-

'* Byta to, jak si¢ pdzniej okazalo, jedyna republika autonomiczna dla tego rodzaju mniejszosci.
'* Od roku 1931 miasto nazywa si¢ Engels. Bylo stolica w latach 1924-1941 [BES: 1405].
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-propagandowy charakter. Wskazuja na to tytuly prac opublikowanych na miejscu,
w stotecznym Pokrowsku (p6zniejszym Engelsie), przez dzialajace tam wydawnic-
two Nemgosizdat'® (Hemrocuspgar'’). Opublikowato ono m.in. zbidr pie$ni rewolu-
cyjnych, ludowych i dziecigcych przeznaczony dla mlodych Niemcéw nadwolzan-
skich [Bellendir 1927], prace o organizacji partyjnej [Schmidt 1928], o radzieckim
systemie oswiaty [Bach 1928; Schaufler 1933].

W roku 1928 Nemgosizdat drukowat rozmaite broszury, nie podajac nazwiska ich
autoréw'®, m.in. o zwigzkach zawodowych: Die professionellen Verbaende (23 s.), 0 miej-
scowym przemysle: Unsere Staatsindustrie (37 s.), o budowaniu systemu rad: Unser
Rdteaufbau (29 s.), o radzieckim rolnictwie: Unsere Landwirtschaft (16 s.), o spotdziel-
niach spozywcow: Unsere Konsumvereine (29 s.), o chlopskich komitetach samopomo-
cowych: Unsere biuerlichen Hilfsgesellschaften (15 s.), o radzieckim systemie ochrony
zdrowia: Unser Gesundheitsschutz (14 s.), o jubileuszu dziesieciolecia Niemieckiej Nad-
wolzanskiej Republiki Autonomicznej: Zehn Jahre wolgadeutsche Autonomie.

Sa podstawy, by sadzi¢, ze produkcja wydawnicza Nemgosizdatu (a takze inne
publikacje przygotowywane po niemiecku na miejscu) moze stanowi¢ znakomite
zrodlo materiatu do badan nad lokalng, radzieckg odmiang wspolczesnego jezyka
niemieckiego w poczatkowym okresie jej rozwoju.

Dysponujemy niewielkim $piewnikiem wydanym w 1931 roku przez moskiew-
skie Panstwowe Wydawnictwo Muzyczne: Piesni proletariackie ZSRR. Zawiera on
rosyjskie utwory radzieckie przetozone na jezyk niemiecki, francuski i polski. Cel
publikacji nie pozostawia ztudzen:

Zbiorek ten powinien jeszcze $ci$lej zwiazac z proletariatem rosyjskim robotnikéw
innych narodowosci, ktorzy w Zwiagzku sowieckim reka w reke z robotnikami ro-
syjskimi pracujg nad olbrzymim dzielem budownictwa socjalistycznego. Przede
wszystkim za$ powinien $wiadczy¢é w Europie zachodniej o sile, o optymizmie,
o0 zwyciestwach, o niepowstrzymanym pochodzie klasy robotniczej Zwiazku so-
wieckiego i pomdc skupi¢ armie miedzynarodowego proletariatu dla obrony jego
dzisiejszej ojczyzny, Zwigzku radzieckiego i dla zdobycia wtadzy radzieckiej w ca-
tym $wiecie [s. 8].

Spiewnik zawiera pro$ciutkie, nieudolne, czysto amatorskie rymowanki majace
odzwierciedla¢ — w zamierzeniu wydawcy - ,histori¢ i Zycie Zwigzku radzieckie-
go” [s. 8]. Dwie piesni Dawidenki po$wiecone s3 1. Armii Konnej i jej wodzowi Bu-
dionnemu, jedna ,wy$miewa niefortunny napad imperialistéw na kolej Wschodnio-
-chinsky; inne znowu malujg zwycieski pochod kolektywizacji” [s.8]. Z punktu
widzenia jezykoznawcy szczegélnie interesujace sg pie$ni przedstawiajgce prace
w kofchozach. Oto fragmenty kilku z nich:

1¢ Tak sygnowano produkcje tego wydawnictwa.
7 Hemenxkoe rocynapcrsenHoe usparenbcrso (Niemieckie Wydawnictwo Panistwowe).
'® Zapewne teksty te po$piesznie ttumaczono z jezyka rosyjskiego.
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HERBSTARBEIT IM KOLCHOS
Von den Biaumen, seht ihr,
Fallen schon die Blitter,

Sommer ist zu Ende.

Vogel ziehn voriiber,

Eilen nun hiniber

In die warmen Lander.

Acker, Auen
Umzubauen,

Neuart einzufiithren -
Kinder, helfet

Uns die Dorfer
Kollektivisieren [s. 48]

MARSCH DER KOLCHOSBRIGADEN
Marsch, marsch voraus.

Stossbrigaden, auf!

Kolchos, fithr’ aus

Den grossen Bau.

Hart ist der Kampf,
Listig der Kulak.
Stoss zu, Prolet,
Mit festem Schlag!

ERNTELIED

Die Kulaken kriimmen sich -
O, wie schlimm, o wie schlimm!
Thr Ertrag verringert sich —
Kein Gewinn, kein Gewinn!

Die Kolchose wachsen nun
Riesenhatft, riesenhaft.
Den Kulaken stiirzet um
Ihre Kraft, ihre Kraft.

JESIEN W KOLEKTYWIE
Jesien nam nastata,

Stonce juz nie pala,

Z drzewa lis¢ opada,

Przez niebios przestwory
W potudniowe strony
Lecq ptasie stada.

Przy robocie,

W brudzie, pocie

Tworzym byt nasz nowy.
Wszystkim chwata,

Kto wspéldziata

Dla wielkiej budowy! [s. 49].

MARSZ BRYGAD KOLEKTYWNYCH
Marsz naprzod, marsz.

Ku zwycigstwu wiedz,

Kolektyw nasz

Chce pomoc mie¢.

Dzi$ jeszcze gbur
Stawi op6r nam,
Wiec stdj jak mur

I wroga fam! [s. 65].

KOLEKTYWKA

Na bogacza przyszedt zgon
Marny czas, marny czas!

Juz nie moze zyskéw on
Ciagna¢ z nas, ciagnac z nas!

Zalamuje rece gbur:

Co za dziw, co za dziw!
Stoi przed nim jak ten mur,
Kolektyw, kolektyw [s. 75].

Tego rodzaju teksty, napisane w radzieckim jezyku rosyjskim, w owym czasie
stanowily nie lada wyzwanie dla ttumaczy. W jezykach uzywanych na terytoriach
etnicznych (polskim, niemieckim, francuskim) nie bylo jeszcze woéwczas ustabili-
zowanego, skodyfikowanego stownictwa, ktdre nazywatoby nowe radzieckie realia.
Najpotrzebniejsze sowietyzmy — z konieczno$ci zaaprobowane przez normatywi-
stow — pojawily sie pozniej, te za$§ mniej potrzebne, swoiste, rzadsze pozostaja do
dzi$ bez obcojezycznych ekwiwalentéw. Ttumacze przekladajacy radzieckie teksty
porewolucyjne, nawet dobrze zdajac sobie sprawe z nieakceptowalnosci wielu nowo-
twordéw samorzutnie powolywanych do zycia przez przedstawicieli mniejszo$ci na-
rodowych mieszkajacych w ZSRR, z koniecznosci jednak postugiwali si¢ niektérymi
z nich, umacniajac je w obiegu i w jakims sensie kodyfikujac. Jednakze dla znacznej
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czgsci sowietyzmow owcezesni ttumacze zmuszeni byli sami tworzy¢ obcojezyczne
odpowiedniki.

W przytoczonych wyzej fragmentach pies$ni przelozonych na jezyk niemiecki
wystepuja nastepujace sowietyzmy: Kolchos, Kolchosbrigaden, kollektivisieren, Ku-
lak. Pierwszy (Kolchos) i ostatni (Kulak), zywcem przeniesione z jezyka rosyjskiego
(zapozyczenia formalno-semantyczne), mogly by¢ rozumiane tylko przez miejsco-
wych Niemcéw znajacych zaréwno radzieckie realia, jak i jezyk rosyjski. Oba sowie-
tyzmy weszly do zasobu stownego niemczyzny XX-wiecznej, por. Kolchos®, Kulak
w SPN. Ciekawe, ze analogiczne sowietyzmy funkcjonowaty takze w jezyku ogdlno-
polskim, jednak we wczesnej polszczyznie radzieckiej uzywano chetniej innowacji
lokalnych, wprowadzonych do obiegu przez polskich inteligentéw komunistow, od-
powiednio: kolektyw, gbur [Jasieniski 1929, 1930; Medelska, Marszatek 2000, 2000a].
Nowotworem szerzej nieupowszechnionym, poézniej juz nienotowanym, jest cza-
sownik kollektivisieren. Warto tez doda¢, ze thumacz wykorzystal ogélnoniemiecki
rzeczownik Erntelied (‘piesn dozynkowa’), by nazwaé nowy ,gatunek™ piesn kol-
chozowg (polski ttumacz uzyt nowotworu kolektywka).

Zauwazmy tez, ze w cytowanych fragmentach ttumaczen piesni kolchozowych
mamy juz do czynienia z charakterystyczna cecha radzieckich opiséw pracy na roli,
czyli z zastosowaniem w nich leksyki wojennej (por. pamie¢tne z okresu PRL kampa-
nie buraczane, brygady polowe, raporty z frontu zZniwnego itp.): Marsch, Kolchosbri-
gaden, Stossbrigaden, Kampf.

Innym zrédltem materialu do badan porewolucyjnej niemczyzny radzieckiej,
ktdre wstepnie przejrzeliémy na potrzeby niniejszego artykutu, jest stownik rosyjsko-
-niemiecki zredagowany przez A. Nesslera i opublikowany w Moskwie w 1934 roku*’
Pyccko-nemeyxuii cnosapv — Russisch-Deutsches Worterbuch (dalej: RNS).

Pod koniec lat 20. XX wieku w prestizowym wydawnictwie Coserckas
sunuknonenusa (dzial Pegakums VIHocTpaHHBIX cloBapeli) zaczeto przygotowy-
waé do druku stowniki przekladowe rosyjsko-innojezyczne i innojezyczno-rosyj-
skie ogolnego typu (liczace po okoto 60-70 tys. hasel, czyli sredniej wielkosci). Do-
tkliwie odczuwano juz wowczas brak obcojezycznych odpowiednikéw dla ogromne;j
liczby nowo powstalej leksyki rosyjskiej, gléwnie wlasnie nazywajacej radzieckie
realia, ale tez w ogole dla wszelkich rosyjskich neologizméw masowo pojawiajg-
cych sie w obiegu, np. z zakresu nauki i techniki. Trzeba pamigta¢, ze w pierwszych
dziesigcioleciach XX wieku gwaltownie postepowala w calym $wiecie rewolucja
naukowo-techniczna, a wladze radzieckie - starajac si¢ ukry¢ prawdziwg jako$¢ zy-
cia w krajach burzuazyjnych - szczelnie odgrodzity swoich obywateli od kontaktéw
ze $wiatem zewnetrznym, w tym takze z obcojezyczna literaturg i prasg, odcinajac
tym samym mniejszo$ci majace wlasne panstwa poza ZSRR od zywego nurtu ich

' ‘W WSPNNP mamy zapis Kolchose (f).
?% Stownik jest biatym krukiem, na razie dysponujemy tylko jego 3. wydaniem.
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jezykow ojczystych. Mniejszosci narodowe, takze mniejszo$¢ niemiecka czy polska,
radzily sobie zazwyczaj w najprostszy sposob, czyli wlaczajac do swego zasobu stow-
nego mndstwo rusycyzmow, napredce, niestarannie i niefachowo adaptowanych do
systemow wlasnych jezykow. Z kodyfikacja owych miejscowych odmian jezykéw nie
mozna bylto dtuzej zwlekad, zwlaszcza w obliczu imponujgco zakrojonej akcji wy-
dawniczej, bedacej wynikiem nowej leninowskiej polityki narodowosciowej. Jako
istotny krok na drodze ku normalizacji lokalnych jezykéw mniejszosciowych, ku
opanowaniu zywiolowego stowotwdrstwa mozna traktowa¢ akcje wydawania no-
wych stownikéw dwujezycznych (z rosyjskim jako jezykiem wejscia i wyjscia). Przed
ich redaktorami postawiono trudne zadanie, mozna je nawet nazwa¢ nie lada wy-
zwaniem. O specyficznych klopotach z jego realizacja stownikarze zazwyczaj infor-
mowali swoich czytelnikéw w przedmowach, por.:

[...] TpymHOCTH 3aKimIO¥azach B TOM, YTO OYeHb MHOTME HOHITN, CTaBLIVe
B COBETCKOM COI03€ JOCTYIIHBIMU U O/M3KMMU BCEM 1 Ka>KIOMY, LIOPOJl COBCEM
elle YyX/ibl COBPeMEHHOMY HeMIy, @ TIOTOMY U He HAlllIV IIOAXOJAIIei, BIIOTHe
TOYHO BBIPAXKAIOLIEN MX VCTVHHBIM CMBIC Ilepefaqylt Ha HeMelKNII A3bIK (Harp.
BBIJJBVDKEHEL], IATUIETKA, X/1e003aroTOBKM, YMCTKa). VI TaK KaK BCAKOE HOBOE
CIIOBO /I0O0T0 S3bIKA TOYTU BCErJlA CO3[[A€TCA HE OTMENbHON TUYHOCTHIO, He
KaOMHETHBIM IIyTeM, a KOJUIEKTVBOM, MIM IIO KpailHeil Mepe HYXXJaeTcCs I
CBOErO CYILIeCTBOBAHMS XOTsI OB B 6€CCO3HATENbHON CAaHKIMM KO/IEKTUBA, TO
37leCh COCTABUTENb CTIOBApsI OKa3bIBAeTCAA B 0C000 3aTPYSHUTEIbHOM IIOJIOKEHIN.
Tonbko B kpaliHe peKMX CTy4YasX OH MMeeT IIPaBO PUCKHYTD JaTh CBOI epeBOf,
HOBOTO CJIOBA, ¥ TO JINIIb B OIMCATEIBHOI GopMe [...]; OH B cimax cenath TOMbKO
OfIHO — TOJBICKATh, 3aPUMKCUPOBATH U ATh BCE TO, YTO B MMEIOI[EMCS CTaPOM
I HOBOM CJIOBAPHOM MaTeprajie HeMEIIKOTO sI3blKa Hauboree TOYHO IepefaeT
MIOHATHA, CO3[JaHHbIe HOBOII COBETCKOII KU3HbIO BO Beex ee obmacTax®! [RNS, s. 2].

Vcxops u3 ¢akra, 4TO Ha LaHHOM 3Talle, B CUIY CIOKUBIIMXCS COLMATbHO-
-IIOTUTUYECKNX YCIOBUIL, OCHOBHBIM CO3JJaTE/IEM ITO/IbCKOI IPOIETAPCKOI KY/Ib-
Typbl ABnderca 800 Toicsay TpymAmuxca nonsakos B CCCP, Pegakunsa mmpoko
UCIIONIb30Ba/a CO3[AHHYI0O MMM IOCIEOKTIOPBCKYIO IOMBCKO-COBETCKYIO Tep-
MuHonoruo. IlpaBia, ¥ B TaHHOM c/ly4ae NPUXOAUIOCH MPOMieNbIBaTh TIIATE/Ib-

21 Trudnos¢ polegata na tym, ze bardzo liczne pojecia, ktére w Zwigzku Radzieckim staly sie
dostepne i bliskie wszystkim razem i kazdemu z osobna, nierzadko sg jeszcze zupelnie obce wspotcze-
snemu Niemcowi i wlasnie dlatego nie znalazly odpowiedniego, $cisle wyrazajacego ich prawdziwy sens
przekfadu na jezyk niemiecki (np. BbigBmKeHel, IATHIETKA, X1e603arOTOBKM, YNCTKA). A poniewaz
kazde nowe stowo dowolnego jezyka prawie zawsze jest powolywane do Zycia nie przez odrebng jed-
nostke, nie w zaciszu gabinetéw, lecz przez zbiorowos¢, albo — w najgorszym wypadku — wymaga dla
swojej egzystencji cho¢by nieswiadomego usankcjonowania przez zbiorowos¢, tak w danym wypadku
autor sfownika okazuje si¢ w szczegélnie trudnej sytuacji. Tylko wyjatkowo ma prawo zaryzykowac i za-
proponowaé wlasny przeklad nowego wyrazu, i to tylko w formie opisowej [...]; jest on w stanie zrobi¢
tylko jedno - odnalez¢, zarejestrowac i poda¢ wszystko to, co w istniejacym starym i nowym zapasie
stownym jezyka niemieckiego najprecyzyjniej oddaje pojecia stworzone przez nowe radzieckie zycie we
wszystkich jego przejawach” (przektad - J. M., M. C.).
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HYI0 0T60pOYHYI0 PaboTy, n60o Pemakims He MOI/Ia MATU MyTeM HAMMEHBIIETO
COTIPOTUBIEHNS I OTPAHMYMBATBCS PETVUCTPAINEN YIOTPe6NsAeMBIX B 0OUXOTIE,
HepENOKEHHbIX Ha TIONBCKYI0 TPAHCKPUIIIIUIO, PYCCKMX TEPMIHOB. Bee e B co-
Bapb He BOLIIM BCE COBETM3MBbI, IPUBUBIIMECA B TIOILCKOM A3BIKE U TPUOOPET-
1I11€ y>Ke TIpaBa IPaK[AHCTBA B MEXKTYHApOIHOM Maciuitabe. VICXOfA B OCHOBHOM
U3 TEPMUHOIOTUU TIOIbCKO-COBETCKOTO 06MXO/Ia, B OTHE/NbHBIX, KpaiiHe peKuX
cnydasx, Peffakijus saMensia ynorpe6nsiemMble B IPaKTHKe HeyfladHble OTbCKIe
HepeBOMbl COBETM3MOB HOBOOGDPAa3oBaHUAMY, 60Jlee OTBEYAIOIMMY XapaKTepy
nonbckoro ssbika*® [RPSK, s. 4].

Stowniki rosyjsko-innojezyczne mialy podobne siatki hasel. Rezygnowano
w nich - co zrozumialte - z leksyki archaicznej i znacznej czeéci stownictwa wy-
chodzacego z uzycia, $wiadomie preferujac terminologie spoteczno-polityczna, eko-
nomiczng, techniczng, naukows i wojskowa. Novum bylo wprowadzenie skrétow-
cow, gldéwnie radzieckich, do korpusu stownikéw i derywatéw od nich, w dodatku
w ogromnej liczbie. Redaktorzy poszczegdlnych wersji jezykowych wymieniali sie
doswiadczeniami, korzystali z rozwiazan zastosowanych przez poprzednikéw; np.
A. Nessler, tworca wersji niemieckiej, opieral si¢ na wydanych wcze$niej stownikach
rosyjsko-angielskim i rosyjsko-polskim?*.

Wiadomo juz, ze oba porewolucyjne stowniki z jezykiem polskim (jako jezy-
kiem translatéw i jezykiem translandéw) bardzo dobrze ukazuja osobliwg polszczy-
zne swoich czasow, jej radziecki karykaturalnie wynaturzony charakter [Medelska,
Marszatek 2000: 133-138; 2000a: 44-48; Medelska 2008]. Zapewne pozostate prace
leksykograficzne wydawane w owym czasie przez dzial ViHocTpanHbIe cioBapu tak-
ze s3 znakomitym zrodlem materialu odzwierciedlajagcym radzieckie wersje wielu
jezykdw wspodlczesnie uzywanych.

Do przejrzanego przez nas stownika rosyjsko-niemieckiego wprowadzono mno-
stwo rosyjskich sowietyzmow, np.: adeumxa, aeumnynxm, azumoépueada, azumnoe3o,
benopyuka, 6enoImMuzpanm, 6vi0suUMeHelY, 6bl06UNeHKA, U30A-1UMANbHA, u3bad,
atakze m.in. Aemodop, asmodoposey. Jego autor wlozyl wiele wysitku, by dobra¢ do
nich poreczne niemieckie odpowiedniki.

?? Na podstawie tego, ze na danym etapie, w wyniku socjalno-politycznych warunkow, ktére sie
uksztaltowaly, gtdéwnym tworcg polskiej kultury proletariackiej jest 800 tysiecy Polakéw pracujacych
w ZSRR, Redakcja szeroko wykorzystata stworzong przez nich popazdziernikowg terminologie polsko-
-radziecky. Co prawda i w tym wypadku trzeba bylo dokona¢ starannej selekcji, poniewaz Redakcja nie
mogta pdjs¢ po linii najmniejszego oporu i ograniczy¢ si¢ do rejestracji bedacych w obiegu terminéw
rosyjskich w polskiej transkrypcji. Mimo wszystko do stownika nie trafity wszystkie sowietyzmy, ktére
zakorzenily si¢ w jezyku polskim i otrzymaty prawo obywatelstwa w skali miedzynarodowej. Wycho-
dzac przede wszystkim od terminologii bedacej w polsko-radzieckim obiegu, w zupelnie wyjatkowych
wypadkach Redakeja zastepowata uzywane w praktyce nieudane polskie przeklady sowietyzméw no-
wotworami bardziej odpowiadajacymi duchowi jezyka polskiego” (przektad - J. M., M. C.).

#* ,[...] 61 McoONB30BaH MaTepuan paHee BBIIYLICHHBIX HAIINMM U3JATENbCTBOM CIOBapell:
pyccko-anrnuitckoro C. K. Bosnyca n B. K. Mionnepa (2-e usp.), pyccko-monbckoro, mox pef. 103, Kpac-
Horo [...]” (RNS, s. 6).
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Tak wiec np. sowietyzm azumia ‘utwor wybitnie propagandowy, bez wartosciar-
tystycznej’ otrzymal dwa niemieckie ekwiwalenty: akceptowalne ztozenie nominal-
ne determinatywne Agitationsschrift i substytut w postaci grupy wyrazowej: (ibeca)
(rein) agitatorisches Theaterstiick®* (w RPSK mamy rusycyzm formalno-seman-
tyczny agitka, w jezyku ogoélnopolskim nieznany). Wyraz hastowy 6enoomuepanm
‘bialogwardzista-emigrant(?)” przetozono za pomoca kalki stowotwoérczej Weiflemi-
grant, czyli formacji obcej niemczyznie ogdlnej (Jozef Krasny postapit analogicznie,
por. w RPSK: bialoemigrant). Z kolei znamienny sowietyzm svtosuscerey, ‘(cztowiek)
z awansu spolecznego’ ma wprawdzie poprawne z punktu widzenia normy jezyko-
wej translaty: Vorgeriickte, Ausgesonderte, Beforderte (czyli: ‘wysuniety’, ‘wyselekcjo-
nowany/wybrany’, ‘wydzwigniety’), ale zaden z nich nie oddaje rzeczywistej tresci
translandu (w RPSK podano kalke formalno-semantyczna: wydwizeniec, oczywiscie
w polszczyznie ogdlnej nieznang, a zatem niezrozumialy, i odpowiednik opisowy:
wysuniety, wydZwigniety przez masy [lepszy od propozycji niemieckiej, ale takze nie
do konca przejrzysty znaczeniowo]). Dla skrétowca Asmodop zaproponowano nie-
czytelng dla niemieckiego uzytkownika adaptacje zasygnalizowana cudzyslowem:
»Autodor” i odpowiednik bedgcy rozszyfrowaniem wyjsciowego polaczenia wyra-
zow: Unionsgesellschaft fiir Organisierung des Kraftwagenverkehrs und StrafSenbaues
(w RPSK nieco inaczej: najpierw Stowarzyszenie rozwoju automobilizmu i ulepszenia
drog w RSFRR, potem nieczytelna dla Polaka z centrum transliteracja bez cudzysto-
wu: Awtodor). Z kolei formacja utworzona od skrétowca Asmodop — asmodoposey,
ma w RNS ekwiwalent na wpol przejrzysty: Mitglied des ,Autodor” (analogiczna
propozycja w SRPK: czlonek stowarzyszenia ,,Awtodor”).

Zajrzyjmy jeszcze do artykutu hastowego xonxos w obu stownikach, bo jest to so-
wietyzm powszechnie znany, wystepujacy w wielu jezykach, ktérego niemiecka i polska
wersje napotkali$émy juz w przektadach radzieckich piosenek. Tak wiec w RNS w roli
niemieckiego ekwiwalentu zaproponowano tylko zlozenie, czyli — w zasadzie — prze-
klad polgczenia wyjsciowego dla rosyjskiego skrotowca: Kollektivwirtschaft (w piosen-
kach, przypomnijmy, wystapita kalka formalno-semantyczna Kolchos, z biegiem czasu
zaaprobowana w niemczyznie ogélnej). W hasle xonxo3 mamy tez — obok wyrazu ha-
stowego - trzy derywaty®*: konxo3nuxk, konxo3nuua i konxosnwiii. Wszystkie otrzymaty
w RNS substytuty tekstowe oparte na zlozeniu, a mianowicie: Kollektivwirtschaftler(in),
Kollektiv(wirtschafts), cho¢ z czasem w jezyku niemieckim uzywanym na terytorium
etnicznym pojawily sie kalki formalno-semantyczne z jezyka rosyjskiego, por. w SPN:
Kolchosnik, i inne formacje: Kollektivbauer (SPN), Kollektivbauer i Kollektivbduerin
(NRS), Kolchosbauer (WSPNNP). Poza tym RNS zarejestrowat tez — jako odrebny ar-
tykut hastowy - specyficzny skrétowiec Konxosyenmp (= BcecorosHoiii cows cenvcko-
xozsticmeennvix xonnekmusos CCCP), podajac w charakterze niemieckiego odpo-

* Do dzi$ w jezyku niemieckim uzywa si¢ okredlen: agitatorisches Theater | agitatorisches Stra-
fentheater | agitatorisches Arbeiterdrama.
% Moskiewskie stowniki majg uktad gniazdowy.
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wiednika tlumaczenie pelnej nazwy: Zentrale der landwirtschaftlichen Kollektive (der
Kollektivwirtschaften) der UdSSR. Jak wida¢, autor niemieckiej wersji stownika starat
si¢ dobiera¢ odpowiedniki nierazace, w zasadzie zgodne z systemem jezyka niemiec-
kiego, unikajac transliteracji czy transkrypcji, mimo ze tego rodzaju sowietyzmy byty
juz wowczas w lokalnej niemczyznie w obiegu.

Co sie¢ tyczy wyrazu hastowego xonxo3 w RPSK, to zaproponowano dla niego az
trzy polskie odpowiedniki: kolektyw rolny, kolchoz i kotgosp (pierwszy i ostatni to two-
ry sztuczne, wymyslone przez polskich komunistéw, uzywane jednak do$¢ powszech-
nie przez radzieckich Polak6w?>®). Ponadto w artykule kosx03 mamy dwa derywaty?”
Konxo3xuK i konxo3nuiii, ale propozycji przektadu wiecej: kolektywnik, kotchoznik i ko-
lektywny, kolektywniczy oraz — dla przymiotnika wystepujacego w potaczeniu xon-
x03Hvitl yHusepcumem — kotchozny. Twor kolektywnik pojawial sie w polskiej prasie
radzieckiej wydawanej w Moskwie (obok kolektywista) [Medelska, Marszalek 2001:
119] i w radzieckiej polszczyznie pisanej uzywanej na Biatorusi*® (tam dodatkowo ko-
bieta-kolektywnica) [Grek-Pabisowa, Ostrowka, Biesiadowska-Magdziarz 2008a: 204,
292], kolektywny i kolektywniczy tez znamy z Bialorusi [Grek-Pabisowa, Ostrowka,
Biesiadowska-Magdziarz 2008a: 202, 204]. Rusycyzm kofchozny, w mowie zapewne
niemal wylgczny, zdarzat sie jeszcze w powojennej prasie wilenskiej [Medelska 2004:
278]%. Ze skrétowcow z czlonem konxos zarejestrowano o dwie formacje wiecej niz
w RNS, a mianowicie trzy wyrazy: xonxo3cot03, konxoscmpoii, Konxosuenmp. Odpo-
wiednikéw tez mamy kilka: zwigzek kotgospow, kolektywéw rolnych; budownictwo
kotchozéw, kotgospow; Kolchozcentr, Wszechrosyjska centrala kolektywow rolnych, kot-
gospow. Tak wiec Krasny odzwierciedlal, jak sie wydaje, Zzywa, rzeczywiscie bedaca
w uzyciu polszczyzne radziecky swoich czaséw. Mozliwe tez, ze byla ona bogatsza niz
tamtejsza niemczyzna, ze ze wzgledu na genetyczng bliskos¢ z jezykiem rosyjskim do-
puszczala wiecej mozliwosci adaptowania rusycyzmow.

W obu stownikach mozna tez zauwazy¢ jedng z cech charakterystycznych je-
zykow radzieckich, jaka jest w zasadzie codzienna obecnos¢ w nich orientalizméw
pochodzacych ze wschodnich republik ZSRR, podczas gdy w jezykach uzywanych
na terytoriach etnicznych wyrazy te byly malo znane lub wrecz nieznane. Pozyczki
orientalne trafialy do odmian radzieckich przez medium rosyjskie [Medelska, Mar-
szatek 2000: 138; Medelska 2001: 54]. W naszych slownikach zarejestrowano m.in.
pozyczki z jezyka tureckiego: apuix (‘kanal nawadniajacy’), ayn (‘wioska kaukaska’),
6anvix (‘wedzony grzbiet lososia i niektérych innych ryb’). Redaktorzy dobrali im
odpowiedniki przystosowane jedynie za pomoca transliteracji: aryk, aut, batyk;

¢ Wystepowaly np. w latach 30. w ,,Kulturze Mas” [Medelska, Marszatek 2001: 119].

% Brakuje formacji konxo3nuya, obecnej w RNS.

8 Wystepuje m.in. we wstepie do stownika polsko-biatoruskiego: ,,Polskie masy pracujace w BSSR
- robotnicy i kolektywnicy - osiagneli w wyniku wykonania pierwszej pieciolatki ogromne zdobycze”
[Grek-Pabisowa, Ostréwka, Biesiadowska-Magdziarz 2008a: 204, 292].

?* Zob. tam tez zapisy z innych zrédet (wytacznie materialéw gwarowych).
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Aryk, Aul, Balyk. Decyzja o wlaczeniu tego rodzaju leksyki do stownikéw przekiado-
wych $redniej wielkos$ci byla stuszna, prace te bowiem adresowano przede wszyst-
kim do miejscowych uzytkownikéw polszczyzny i niemczyzny.

Zauwaza si¢ tez zabiegi manipulacyjne autoréw stownikow usitujacych za wszel-
ka ceng indoktrynowac uzytkownikdow i wykorzystujacych kazda nadarzajacg sie oka-
zje do sgczenia komunistycznych tresci. Dobrze ilustruje to zjawisko zawarto$¢ hasta
knaccosviti w RPSK 1 RNS. Zgodnie z teorig leksykograficzng powinien to by¢ artykut
prosty: transland - transtat, tymczasem mamy w nim dodatkowo po kilka ilustru-
jacych uzycie polaczen wyrazowych. W RNS sg to: knaccosuiti 0yx, knaccosas 60pu-
6a, K1ACC08A5 2PYNNUPO6KA, KIACCOB0E CAMOCO3HAHUE, KTIACCO80€ NPABOCYOue, KIacco-
80e paccnoerue, knaccosvle npomusopeuus. Wszystkie sa w stowniku przektadowym
zbedne, bo majg automatycznie tworzone odpowiedniki i nie sprawig uzytkownikom
zadnych klopotéw (Klassengeist, Klassenkampf...). Podobnie jest w RPSK, por.: knac-
cosast 6opvba — walka klasowa, xknaccosoe cosnanue — Swiadomos¢ klasowa itp.

Tak wiec radzieckie porewolucyjne odmiany wielu jezykéw wspolczesnych cze-
kaja na swych badaczy. Studia nad nimi trzeba podja¢ jak najszybciej, poki przynaj-
mniej czes¢ materiatdw mozna jeszcze uratowad przed unicestwieniem.
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ABOUT THE NEED TO TAKE UP RESEARCH CONCERNING
THE RUSSIAN VERSION OF FORMER SOVIET UNION’S
NATIONAL MINORITIES’ LANGUAGES

SUMMARY

Research on the so-called Polish Russian language of the interwar period, i.e. specific
type of contemporary Polish used within the territory of the Russian empire in post-war
twenties, has been successfully developing for 10 years. There were numerous articles
published on this topic and recently the first two-volume monography came out.

According to the authors of this article, it is worth using the experience of per-
sons researching the Polish Russian language and taking up studies on Russian
types of many other languages that were used in the Soviet Union during the early
post-revolutionary period. It is in particular about languages of those national mi-
norities that had their own countries outside the Soviet Union (for instance the Ger-
mans, French, Greek, Latvians and Finns). Thanks to the so-called Lenin’s national
politics, introduced at the beginning of the twenties in relation to all nationalities
residing in the Soviet Union, there was mass production of various documents, pro-
pagandist materials, books, school books with the mother tongue as the lecture lan-
guage, didactic materials for institutions fighting illiteracy of adults etc. published
in their mother tongue. Nowadays this entire publishing production is a great source
reflecting the state of national languages of those days - languages that were impreg-
nated with various Russian and Soviet idioms, abounding in strange new-coined
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words. Some of the above changes are presented by the authors on the example of the
German Russian language of the post-revolutionary period.

O HEOBXOIMMOCTU UCCJIEHOBAHMA COBETCKIMX
BAPVIAHTOB A3bIKOB HAIITMOHAJIbHBIX MEHBIIMHCTB
B BbIBIIEM COBETCKOM COIO3E

PE3IOME

Yxe net 10 ycrenrHo pasBUBaKTCA UCCIEJOBAHUA T. H. COBETCKOTO IOIbCKOTO
sI3bIKa ME>XBOEHHOTO IIEPHOJa, T. €. 0COOOr0 BapMaHTa COBPEMEHHOTO IOIbCKOTO
A3BIKA, YHOTPEO/IABILIETOCS HAa TEPPUTOPUU COBETCKOI MMIIEPUY B IIOC/IEPEBOIIO-
LMOHHBI nepuof. ITo aToil TeMe ONyOIMKOBaHbBI HECKOIBKO HECATKOB Hay4YHBIX
crateli, B 2009 I. mosiBM/Iach IiepBas (IBYXTOMHas1) MOHOTpadusl.

CorylacHO MHEHUIO aBTOPOB HACTOSIIIEN CTaThy1, HEOOXOIVIMO MCIIONb30BATh HAKO-
MMBILINIICA Y>Ke OIBIT UCCIeiloBaTesIell COBETCKOrO MOIbCKOTO SI3bIKa M HayaTh M3Yy4de-
HIIe COBETCKIX BAPMAHTOB MHOTVIX IPYTUX A3bIKOB, ynorpebyasuuxcs 8 CCCP B pan-
HUJI ITOC/IepEeBOIOIVIOHHBI IIepyof]. ITO KacaeTcs IpeXk/ie BCEro TeX HAl[MOHAIbHBIX
MEHBIINHCTB, Y KOTOPBIX OblIN cobcTBeHHbIe rocynapcrsa BHe CCCP (Harmp. HeMIiBL,
(dpaH1y3bl, TpeKy, NaThIlN, GUHHBI). brarogaps T. H. IGHMHCKON HaIVIOHA/IBHOI I10-
JINTYKE, peali30BaHHON COBETCKMMMU BacTsAMM B Hayajie 20-x IT. XX B., [/I1 BCeX Ha-
ponHocreit, mpoxkupasinx B CoBerckoM Coro3e, MacCoBO M3IaBaINCh HA X HALIMO-
Ha/IbHBIX A3bIKaX pa3/IM4Hble JOKYMEHTBI, BCAYECKYE IPOIAaraHiXCTCKIe MaTepyalbl,
KHUTY, Y9eOHVMKI JI4 IIKOJL, B KOTOPBIX BENIOCh 00y YeHye Ha POJIHBIX SI3BIKAX, METONI-
JecKye MaTepyasbl, IIpefHasHauyaBIIVeCs A1 IYHKTOB MMKBUALNM 0e3rpaMOTHOCTI
B3pOC/IOTO HaceleHus, U T.II. B HallM JHY BCA TOTTALIHAS U3JaTebCKast IPOTYKINA
— 9TO OeCLIeHHBIIT UICTOYHVK, OTPASYBIINIL COCTOSIHYE HAIMOHA/IBHBIX S3bIKOB B PaH-
Hee IOC/IEPEBOIIOLIOHHOE BpeMsl, HAIIP. ¥IX HACBIEHHOCTD JUKOBMHHBIMI HOBOOO-
pasoBaHMAMU. YacTb A3BIKOBBIX M3MEHEHNIT 3TOTO POfia ABTOPBI CTATb! TIOKa3bIBAIOT
Ha IIpMIMepe COBETCKOTO HEMELIKOTO A3bIKa II0C/IEPEBOIOLIMIOHHOTO IEPUOTA.

Stowa kluczowe: porewolucyjna Rosja, sytuacja spoleczno-polityczna i kulturalna,
radzieckie odmiany jezykdw narodowych, niemczyzna radziecka.

Key words: social-political and cultural situation in post-revolutionary Russia, Rus-
sian types of national languages, German Russian language.

Kntouesvie cnosa: o01eCTBEHHO-ITOMUTIYECKOE U KYTIBTYPHOE TIOTIOXKEHNE B TIOCTIe-
peBomooHHOI Poccun, coBeTckue BapMaHThI HAIIMOHAIbHBIX A3bIKOB, COBETCKUIA
HEMEITKN A3BIK.



