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　１　はじめに

　ボールゲームにおけるゲームの分析的研究は，いうまでもなく，チーム

の強化指針の策定ための客観的資料を得るために行うものであり，ベンチ

ワークのソフトウェア確立にあるといえよう。ボールゲームにおけるベン

チヮークまたはプレーヤーのインサイドワークは，ゲームパフォーマンス

を左右する重要なファクターとして位置づけられるからである。

　日本では，バレーボールのゲーム分析に関する研究報告は比較的多く，

日本体育学会や日本スポーツ方法学会等でも数多く発表されている。分析

の視点やアプローチの方法は多岐にわたるが，大別すると，設定した目的

と課題をゲーム資料から抽出して統計処理を行う｢帰納法的研究｣と，確

率論的な仮説を構築して分析を試みる｢演繹的研究｣に区分できる。

　前者に属する先行研究では，斎藤1)，島津2)，都訳3)，吉田4)の研究報告

等，多くの研究報告があるが，後者は深瀬5)･6),７）,柳8), 9),10)の研究報告が見ら

れる程度で少数の研究報告しか見られない。

　本研究は，深瀬らが提唱した｢正則マルコフ連鎖を適用したゲーム分析

報｣を基礎理論としながら，ラリーボールの種類によるチーム戦力の変動

に着目して現場指導に，より現場で利活用できるゲーム分析法の開発を試

みようとしたものである。

　２　研究方法

　２－１　対象ゲーム

　本研究の対象チームは，成城大学バレーボール男子チームで，(関東大学
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バレーボールリーグ・７部所属）対象ゲームは，表１に示すとおり，1989年度

秋季リーグ戦５試合19セット（勝セット12 ・負セット７）である。

　２－２　調査方法・記録方法

　調査方法は，深瀬らが考案した折線記録方法を採用した。記録の具体例

は図１のとおりである。さらにスコアーを表２のように，コードを作成し

てコソピュター処理を行った。表３は,第１試合,第１セットのデーターで，

表４は，データーチェックと得点を記入するプログラム・リストである。
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　２－３　基礎理論の概要

　深瀬らの研究は，６人制バレーボールのゲーム構造図を想定して「正則

マルコフ連鎖理論」を適用して確立論の立場からのゲーム分析を試みてい

る。図2
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図2-1　6人制バレーボールのゲーム構造（サイドアウト制の場合）
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図2-2　6人制バレーボールのゲーム進行図（ラリーポイント制の場合）
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　　　　　Ps=a,十a2 ・
ﾔﾋﾞ:と≒ｺﾞｻ　…………（公式2-1）

　　　　　P,=d汗d2・Vず:ごJど　…………（公式2-2)

　本研究は，このゲーム分析法を基礎理論に据え，更にチーム強化の具体

的強化の指針を得るために，ラリーボールの内容を「ＣＢ」（チャンス・

ボール），「ＡＢ」（アタック・ボール），「ＦＢ」（フエソトボーヘル）の項目に区

分し，更に「ＡＰ」（アタック・ポイント），「ＡＨ」（アタック・ヒット），「Ｆ

Ｐ」（フエソト・ポイント），「ＦＨ」（フエソト・ヒット），「ＢＰ」（ブロック・

ポイント），「ＢＨ」（ブロック・ヒット），「ＡＭ」（アタックペス），「ＦＭ」

　（フエソト・ミス），「ＢＭ」（ブロック・ミス），「Ｅ」（エラー），図３の様な

構造図を作成してより具体的な考察を行うものとした。
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　３　結果と考察

　３－１　基礎理論による攻撃カ（Ｐs）・防御カ（Ｐｒ）の概括的考察

　基礎理論にもとずく勝敗セット別のゲーム構造は，表５の通りであり，

勝敗別のＰ，･Ｐ,を表６に示した。表7は，勝敗別ゲーム構造の戦力比較

　（X2検定）表である。これらの資料から概略次のようなことが考察できる。

①　味方がサーブ権を有するときの味方の乱打力（Ｃ）に１％レベルで，相

　手がサーブ権を有するときの乱打力(C)に５％レベルで有意差が見ら

　れた。これは，敗セットの乱打力の低下を意味し，成城大チームの乱打

　カを構成する技術が不安定で，調，不調の波が大きいことを物語ってい

　　　　　　　　表5-1　勝セットのゲーム構造表（12 set)

表5-2　敗セットのゲーム構造表（7 set)
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表６　勝敗セット有意差検定表

表７　勝敗別Ps ・Pr 一覧　　　　る。

②　敗セットにおける成城大チームのサーブ

　総数（Ａ/209）のうち，サーブポイソト(a,)

　とサーブミス（ａ3)は，それぞれ6（2.9％）

　・12 (5.7%)であった。勝セットの場合で

　もサーブ総数389のうち, a,/12(3.2%)・a3/16（4.6％）であった。勝・敗

　セット共にサーブミス数がサーブポイソト数を上回っていることが今後

　の課題といえるだろう。

③　敗セットのゲーム構造（表５－２）のうち，サーブミス12を珀（６本）

　に減少（ａ,→ａ２）させ，他のゲーム構造は同一確立で進行したと仮定した

　場合は，

　　　　匹｡029+. 942 ~ヤ混‰首ニ｡391

　となり，味方攻撃カが｡012増加し，味方総得点は81.7点となり, 3.7点

　増加することになる。

　３－２　最終プレーの飛来ボールの種類と最終プレーの考察
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　最終プレーに飛来したボールの種類と最終プレー関係を知るために，ラ

リーボール（b。ｃ,）の種類別の集計を試みた。当初，ラリーボールの種類を

ＣＢ（チャソスボール），ＡＢ（アタックボール），ＦＢ（フェソトボール），ＢＢ（ブ

ロックボール）とし，最終プレーをＡＰ（Ｈ），ＦＰ（Ｈ），ＢＰ（Ｈ），Ｅ（エラー）

の４種類に区分して集計したが，サンプル数が少なく，指導現場に直接役

立つ「全体的傾向」の知見を得ることができないと判断して，表８－１と

表８－２を作成した。ここでは，おおよそ次のことが考案できる。

　①乱打力（Ｂ C, B' Ｃ’）の解析を試みると，成城大のサーブ権を有してい

　るときの乱打力は，勝セットではＡＰ／ＡＭ／Ｅが106/16/6であったのに

　　　　　　　　　　　　　　　　　　表8-1　最終プレー前飛来ボールの
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対し，敗セットでは46/11/10であり，ミス率はかなり高まっている。ま

た，サーブ権がないときの乱打力には，勝敗セット別には発現率の差は

殆ど認められない。

　成城大の今後の課題は，味方がサーブ権を有するときの乱打力の定着

化であり，追い込まれたときのアタックミスやその他のエラーを少なく

することにあると思われる。

②サーブレシーブ(d'z, az)からの最終プレーの解析を試みると，サーブ

レシーブから直接最終プレーに結び付いたプレー数と１回以上ラリー

ボールが発現したプレー数は表８－３のとうりである。表では，最終プ

種類と最終プレー
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表8-2　サーブリシーブからの直接最終プレーとなったプレーの比較表

表8-3

レー前のラリーボールが，アタックボール数が多く，チャソスボール数

が少なくなっているが，これは記録する際の基準が問題となる。特にス

パイクボールをＡＢとＣＢの区分をチームの要求水準に合わせた記録基

準が必要と思われた。
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　　相手チームとの戦力を比較するために表８－２を作成して考察を試み

　た。両者共に勝敗別セットにおける各プレーの発現率にはさほど差異は

　ないが，強いていえば敗セットの成城大のエラーと相手チームのアタッ

　クミスが目立つといえよう。成城大は追い込まれたときにアタック以外

　のエラー発現数が多いのは，アタックフォーメーショソ技術が定着して

　いなかったからといえよう。

　③サーブイソ(a'2, da)から最終プレー（ラリー回数０回のプレー）は，バ

　レーボールゲームでは極めて重要な意味を持つ。チーム強化は，サーブ

　とサーブレシーブからのプレーを直接得点や得権に結び付けることをね

　らいとするからである。表８－３は，その成績であるが，成城大の成績

　は，味方サーブのときの得点率は勝敗セット共に約70％で変動は見られ

　なかったが，サーブレシーブからの得権率は勝セッﾄは88.7％，敗セッ

　トでは約68.6％で，約20％低下している。これから，成城大の強化指針

　の１つとして，サーブレシーブからのレシーブフォーメーションとア

　タックフォーメーションの強化が挙げられる。

　３－３　シフト別戦力の考察

　シフト別による戦力分析を試みるために表９を作成した。各シフトごと

得点から失点をさし引いた値を総合評価（総合得点）として順位をつける評

価を行った。

　①第４シフトが勝セット・敗けセット共に，総合評価が１位であった。

　（勝セット総合得点23点・敗セット総合得点17点）又，総合評価２位は勝敗

　セット共に，第３シフトであった。（勝・総合得点16点・敗・総合得点17

　点），第４・３シフトにおいて極めて安定した戦いで勝利に貢献したこと

　が伺える。

　②第１シフトにエースを配しているにもかかわらず，勝セットでは総合

　評価が最下位であった。常にスタートを４番の位置にエースを置くシフ
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表９　シフト別得失点一覧

　トをとったため，サーブ権が味方に無い場合は得権となり得点の機会が

　少なかった事，又，相手のエースと向き合う事にもなり，成城大のエー

　スは相手のエースとあまり力の差が無かったものと考えられる。

　③勝セットは勿論，敗セットにおいても，総合得点にマイナスになった

　シフトは今回無かった，これはチーム内のメソバー－の配置が良かった

　といえる。

　④得失点差が多いシフトは調・不調の波があり，技術的に不安定といえ

　る。今後の強化練習は，総合評価が低いシフトを中心に，シフト別の戦

　カアップのプムグラムが必要と思われる。

　４　まとめ

（1）成城大のチーム戦力は，「サーブ権を有するときの乱打力」が不安定

　であり，「サーブカ」が弱い。今後の強化方針は，乱打力を構成する諸技

　術の習得に第１の力点を置くべきであり，第２に「サーブカ強化」を図
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　るべきと考察される。

（2）最終プレーの飛来ボールの種類と最終プレーの考察は，「チームの乱

　打力の解析」といえるが，敗セットでのレシーブフォーメーションとア

　タックフォーメーションの技術が，定着していないといえる他は目ぼし

　い知見をえることができなかった。ラリーボール全体と最終プレーの関

　連の解析を行う必要があることがわかった。今後は記録法の内容と基準

　の改善を試みたい。

（3）シフト別の戦力を「得点―失点」を総合評価とした場合は，どのシフ

　トも総合評価点が23からＯまでのバラツキはあったもののマイナス評価

　点がなかったことは，一応の評価はできる。今後は，総合評価点の低い

　シフトでのチーム戦力向上の強化練習が問題となるだろう。

（4）今後は，ゲーム構造の違いによる個別の最終プレーの重み（ゲーム貢献

　度）を算出して，チーム単位のゲーム分析を試みたい。また，国内外の

　トップレベルのゲーム資料を同―方法で解析を行い，対象チームの強化

　指針やベソチワークの比較研究を試みたいと考えている。
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