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Исследуются возможности формализации института локальных сообществ граждан на
городских территориях с целью более широкого привлечения местного населения к
решению вопросов местного значения,  включая контроль за организацией соответ‐
ствующих процессов. Отмечаются сложности, возникающие у субъектов  муниципаль‐
ного управления – органов и должностных лиц местного самоуправления – по реше‐
нию  задач  в  рассматриваемой  сфере,  и  утверждается,  что  одних  лишь институцио‐
нальных и организационных мер по развитию механизма муниципального управле‐
ния здесь явно недостаточно. Создание локальных сообществ, в свою очередь, могло
бы стать альтернативой разрастанию аппарата муниципальной бюрократии в городах
и обеспечить законодательные гарантии реализации права граждан на самоуправле‐
ние непосредственно на территориях их проживания. 
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The subject. This article is devoted to exploring the possibilities of formalizing the institution
of local communities of citizens in urban areas, with the goal to more extensively involve
local population  in solving  local  issues,  including controlling  the organization of  relevant
processes. 
The purpose of the article to refute or confirm the hypothesis that local communities may
exercise local control functions effectively to improve the quality of local services and re‐
duce the number of local government officials. 
The methodology of  the  study  includes methods of  theoretical analysis, as well as  legal
methods, including the formal legal method. 
The main results and scope of their application. The activities of subjects of municipal ad‐
ministration – bodies and officials of local government, aiming at improvement of control
over the solution of  local  issues are subject to difficulties, and institutional and organiza‐
tional measures to develop the mechanism of municipal management in this case are not
sufficient. The territorial reorganization of the city administration is also not justified ‐ the 
creation of intracity municipalities, as well as the formation of territorial subdivisions of the
citywide administration  is often costly and  inefficient. At the same time, the population,
being both a beneficiary of the solution of local issues, and, theoretically, the main subject
of self‐government and a source of legitimation of municipal authority in cities, is excluded
from the mechanism of control over the organization of relevant processes. 
The creation of local communities, in turn, could be an alternative to the proliferation of
the apparatus of municipal bureaucracy in cities, providing legal guarantees for the imple‐
mentation of citizens’  right to self‐government directly in territories of their residence. At   
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  the same time, local communities, unlike the territorial public self‐government, should be 
included  into  the general municipal management mechanism, which would ensure  their
financing at the expense of local administration. However, in contrast with the territorial
bodies of city administrations, the functioning of local communities’ bodies should presup‐
pose mainly volunteer beginnings in their activities, whereas financial and material support 
should only assist in realization of their competence. 
Conclusions. The expansion of existing forms of control over the solution of local issues by
local communities would contribute to  improving the efficiency and quality of municipal
services, the livelihood of the local population in urban areas. 

____________________________________________ 
 

1. Введение 
Управление городскими территориями во мно‐

гих  государствах  мира,  включая  Россию,  представ‐
ляет  определенные  трудности,  связанные  как  с 
необходимостью решения большого объема ресур‐
соемких вопросов жизнеобеспечения населения, так 
и обеспечения эффективности менеджмента в их ре‐
шении.  

С  учетом  положений  Конституции  РФ  (ч.  1 
ст. 132) и законодательства, основная нагрузка в ре‐
ализации местных функций возложена на субъекты 
профессионального  муниципального  управления  – 
органы  местного  самоуправления:  именно  они 
управляют муниципальной собственностью, форми‐
руют  и  исполняют  местные  бюджеты,  призваны 
обеспечить решение вопросов местного значения в 
территориальных  пределах  своей  компетенции.  В 
реализации возложенных функций органы местного 
самоуправления пользуются предоставленными им 
полномочиями, применимый спектр которых варьи‐
руется  в  зависимости от  специфики решаемого  во‐
проса местного значения. Различными могут быть и 
механизмы  обеспечения  реализации  вопроса  –  от 
полностью самостоятельного решения их органами 
и должностными лицами местного самоуправления 
до  аутсорсинга  отдельных  услуг  и  процессов  част‐
ным субъектам [1, c. 106; 2, c. 562; 3].  

Однако,  как  бы  ни  была  организована  проце‐
дура решения местного вопроса, ответственность за 
его реализацию продолжает лежать на субъекте му‐
ниципального управления, население же как бенефи‐
циар решения местных  вопросов  во многих  случаях 
оказывается лишь пассивным потребителем местных 
услуг, не имея существенных инструментов контроля 
за организацией соответствующих процессов.  

                                                            
1  См.,  напр.:  В  Петрозаводске  состоялся  первый  запуск 
дрона  для  осуществления  муниципального  земельного 
контроля:  пресс‐релиз  Администрации  Петрозаводского 

2.  Контроль  в  механизме  решения  местных 
вопросов  на  городских  территориях:  проблемы 
обеспечения  субъектами  профессионального  му‐
ниципального управления 

Эффективность  и  качество  решения  местных 
вопросов и предоставления  соответствующих  услуг 
требует  не  только  формирования  отлаженной  си‐
стемы связанных процессов, но и наличия четких ме‐
ханизмов  обратной  связи  при  возникновении  не‐
штатных ситуаций,  сбоев в ее работе,  некачествен‐
ного  или  недобросовестного  выполнения  муници‐
пальными  организациями  и  учреждениями  либо 
сторонними подрядчиками муниципальных заданий 
и контрактов [4, c. 26; 5; 6, c. 21]. Такой механизм мо‐
жет  быть  обеспечен  инструментами  контроля  – 
предварительного, текущего и последующего.  

Необходимость  усиления функций  контроля  в 
деятельности администраций  городских поселений 
и  округов  по мере  усложнения муниципальных  за‐
дач и механизмов их решения растет, очевидна и ре‐
акция субъектов муниципального управления на со‐
ответствующие  запросы.  Она  выражается  прежде 
всего  в  институциональных  мерах  –  увеличении 
штата муниципальных служащих, реализующих кон‐
трольные  функции,  создании  специализированных 
«контрольных»  подразделений  местных  админи‐
страций,  формировании  их  территориальных  под‐
разделений со специальными контрольными функ‐
циями. Наблюдаются и некоторые организационно‐
технические  меры,  иногда  весьма  инновационные 
(например,  использование  новейших  технических 
решений  –  беспилотных  летательных  аппаратов 
(«дронов»)1,  систем  видеонаблюдения)  для  осу‐
ществления мероприятий в рамках муниципального 
контроля.  

городского  округа  от  1  февраля  2019.  URL:  http://www. 
petrozavodsk‐mo.ru/petrozavodsk_new/press/news/more. 
htm?id=10564312@cmsArticle. 
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Однако не всегда осуществляемая политика, и 
прежде всего такая, которая предполагает меры экс‐
тенсивного характера (увеличение численности кон‐ 
тролирующих и количества контрольных мероприя‐
тий), приносит свои плоды.  

Например,  попытка  охватить  более  плотным 
контролем  всю  территорию  муниципалитета  через 
создание  территориальных  подразделений  город‐
ской администрации («администрации районов в го‐
родах») в небольших и относительно крупных горо‐
дах (с населением до 500 тыс. человек) представля‐
ется  материально  и  финансово  не  оправданной  – 
требует  аренды  дополнительных  помещений, 
оплаты  штата  сотрудников  и  т.  д.  Не  оправдывает 
себя и назначение индивидуальных «территориаль‐
ных инспекторов» местной администрации в город‐
ских районах, поскольку их функционал носит меж‐
отраслевой  характер и является  слишком широким 
как  по  содержанию,  так  и  по  территориальному 
охвату, что снижает эффективность их деятельности. 

Таким  образом,  обеспечить  постоянный  теку‐
щий контроль за решением отдельных местных во‐
просов администрации городских муниципалитетов 
оказываются порой не в состоянии – причем речь не‐
редко идет о вполне стандартных задачах, таких как 
уборка и содержание дорог, вывоз мусора подряд‐
чиками.  

В силу ограниченности ресурсов достаточно по‐
пулярной формой контроля становится не система‐
тическая работа, а отдельные мероприятия – инспек‐
ции и «рейды» муниципальных чиновников – выбо‐
рочные проверки объектов системы решения мест‐
ных вопросов либо предоставления муниципальных 
услуг2.  

Попытка решить проблему качества и доступно‐
сти предоставления муниципальных услуг и реализа‐
ции функций, включая оптимизацию связанных меха‐
низмов  контроля,  предпринималась  и  на  государ‐
ственном  уровне  –  причем  преимущественно  сред‐
ствами  территориальной  реорганизации  муници‐
пального управления городскими территориями. Так, 
не случайно в 2014 г. в базовом федеральном законо‐
дательстве  о местном  самоуправлении – Федераль‐
ном законе от 6 октября 2003 г. № 131‐ФЗ «Об общих 
принципах организации местного самоуправления в 
Российской Федерации» (далее – ФЗ № 131) – появи‐
лась новая модель городского округа с внутригород‐
ским делением.  

                                                            
2 См., напр.: В Уфе состоялся рейд по уборке улиц и дворов 
от  снега:  пресс‐релиз  Информационно‐аналитического 

В  пояснительной  записке  к  законопроекту,  на 
основе  которого  были  приняты  поправки  в  ФЗ 
№  131,  указывалось:  «...в  крупных  мегаполисах 
слабо контролируемая городским сообществом об‐
щегородская муниципальная власть, имеющая зна‐
чительные материальные и финансовые ресурсы, от‐
далена от населения, поэтому нередко оказывалась 
малоэффективна для обеспечения жизнедеятельно‐
сти населения» (цит. по: [7, с. 1606]). Таким образом, 
создание  внутригородских  муниципалитетов  авто‐
рами реформы представлялось как способ террито‐
риально «приблизить» местную власть к населению, 
а  новым  внутригородским  муниципалитетам  обес‐
печить более эффективное и качественное решение 
местных  вопросов  в  пределах  относительно  ком‐
пактной территории внутригородского района, в том 
числе облегчив и контроль за их решением. К сожа‐
лению, правоприменительная практика реализации 
данной  модели  в  отдельных  крупных  городских 
округах  в  России  показала  ее  неэффективность  [8]. 
Для менее крупных городов в силу организационных 
и финансовых издержек она представляется и вовсе 
неприемлемой. 

Риски, связанные с данной моделью, и полный 
спектр причин ее нежизнеспособности не являются 
предметом  рассмотрения  в  рамках  настоящей  ста‐
тьи,  однако  важный  для  настоящей  работы  аспект 
всё же следует выделить – это фактическая террито‐
риальная неделимость города как сложной единой 
инфраструктурной  и  социально‐экономической  си‐
стемы по целому ряду вопросов жизнеобеспечения 
населения.  Создаваемые внутригородские муници‐
пальные образования, в отсутствии реальных полно‐
мочий  и  достаточной  материальной  и  финансовой 
базы  по  решению  важнейших  местных  вопросов, 
лишь продуцируют лишнюю муниципальную бюро‐
кратию и становятся базой для возникновения кон‐
фликтов интересов и борьбы  за  внимание общего‐
родской власти, финансирование их деятельности из 
общегородского бюджета. 

3. Граждане и их сообщества как субъекты го‐
родского самоуправления  

Таким  образом,  усложнение  муниципальных 
функций, расширение перечня и содержания вопро‐
сов  местного  значения  на  городских  территориях 
вследствие увеличения населения, интенсификации 
социально‐экономических процессов и инфраструк‐
турного роста городов требует формирования более 

управления Администрации ГО г. Уфа РБ от 22 января 2019. 
URL: http://ufacity.info/press/news/310936.html. 
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эффективных связанных механизмов контроля, и од‐
ной  лишь  адаптации  механизма  муниципального 
управления к решению данной задачи посредством 
институциональных  и  организационных  мер  пред‐
ставляется недостаточно. 

Более того, чрезмерное увлечение профессио‐
нализацией  и  рост  бюрократического  аппарата  на 
общегородском  муниципальном  уровне  без  долж‐
ной компенсации форм самоуправления девальви‐
руют,  если  не  разрушают  самоуправленческое  на‐
чало.  Не  следует  забывать,  что  когда  говорится  об 
управлении городскими территориями в России, то 
подразумевается прежде всего территориальная ор‐
ганизация не просто местного управления, но само‐
управления, будь то общегородской или (с учетом, в 
том числе, правового статуса городов федерального 
значения)  внутригородской  уровень,  и  это  требует 
обеспечения долженствующих механизмов и проце‐
дур народовластия. 

Как верно отмечает профессор В.В. Таболин, му‐
ниципальная  власть,  выступая  от  имени  города, 
должна понимать, что выступает не от имени зданий, 
улиц, дворов, автодорог и прочего, а от имени общно‐
сти  жителей  (горожан),  обладающих  всей  полнотой 
власти  в  городе.  Прекращение  правосубъектности 
жителей  приводит  к  прекращению  правосубъектно‐
сти  всех  остальных  субъектов  городского  права  – 
даже  государства  в  лице  его  органов  ввиду  утраты 
смысла и объектов их деятельности. Таким образом, 
подчеркивает автор, наличие хотя бы одного юриди‐
чески  официального  жителя  обеспечивает  легитим‐
ность существования всей системы субъектов и объ‐
ектов правоотношений в городе [9, с. 109].  

Индивидуальные  граждане,  а  также  их  сово‐
купность, таким образом, выступают источником ле‐
гитимации муниципальной власти в городе. Вместе 
с  тем  часто  дальше  теоретического  признания  и 
обеспечения минимального – в силу необходимости 
соблюдения  требований  Конституции  РФ  –  меха‐
низма  практического  воплощения  этой  концепции 
(например,  через  выборность  представительного 
органа городского муниципалитета) она своего раз‐
вития не получает. В последнее десятилетие, и в том 
числе в связи с изменениями в федеральном законо‐
дательном регулировании и сопутствующей ему ди‐
намике регионального  законодательства,  глава му‐
ниципального образования, глава местной админи‐
страции,  вслед  за  самой администрацией и иными 
исполнительными органами местного самоуправле‐
ния в городских муниципалитетах всё чаще форми‐
руются  на  невыборной  основе,  берут  на  себя  всю 

полноту  решения  местных  вопросов,  горожане  же 
оказываются  отстранены  от  самоуправления  горо‐ 
дом [10].  Причем делается это под лозунгом повы‐ 
шения эффективности и качества решения местных 
вопросов, и говоря об общемуниципальном уровне 
местного  самоуправления,  нельзя  сказать  что  это 
полностью неоправдано – решение важнейших во‐
просов  жизнедеятельности  населения  города  тре‐
бует высокого профессионализма и отбора муници‐
пальных управленцев в соответствии с их навыками, 
опытом и уровнем образования. 

Вместе с тем компенсация народовластия, с рас‐
ширением  самоуправленческих  возможностей,  как 
представляется, может  и должна  иметь место.  Речь 
идет прежде всего о субмуниципальном, локальном 
уровне города, наиболее приближенном к интересам 
местного  населения  –  там,  где  граждане  работают, 
проживают, обеспечивают свой быт и организуют до‐
суг. Тенденция по привлечению местного населения к 
деятельному участию в решении местных вопросов, 
благоустройству  и  развитию  городских  территорий 
прослеживается как в западных государствах, так и в 
России.  Примером тому служат программы местных 
инициатив, внедрение и поддержка населением ме‐
ханизмов самообложения для решения местных во‐
просов,  развитие  территориального  общественного 
самоуправления в городах.  

Однако  в  России  данный  тренд  нуждается  в 
дальнейшей правовой формализации, при этом в го‐
родах формализация и наделение собственной ком‐
петенцией  в  сфере  решения  местных  вопросов 
субмунципальных,  локальных  групп  (сообществ) 
населения представляются крайне актуальными.  

4. Локальное сообщество и механизм его кон‐
троля за решением местных вопросов на городских 
территориях  

Локальное сообщество в пределах субмуници‐
пальной территории (района, микрорайона города), 
как  представляется,  характеризуется  более  силь‐
ными,  нежели чем у  территориального публичного 
коллектива города (тотальной совокупности его жи‐
телей),  социальными  связями,  а  также  заинтересо‐
ванностью его членов в решении конкретных вопро‐
сов,  поддержании  в  границах  субмуниципальной 
территории условий, приемлемых для жизнеобеспе‐
чения населения. При этом надо отметить, что мно‐
гие из вопросов местного значения, осуществление 
которых  обеспечивается  силами  механизма  обще‐
муниципального  управления,  по  природе  своей 
имеют именно локальный характер. Вывоз мусора, 
уборка и  благоустройство  территорий,  содержание 
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дорог, хотя нередко и требуют общегородских мас‐ 
штабов  организации  и  материально‐технического 
обеспечения  соответствующих  процессов,  однако 
таргетируют  прежде  всего  субмуниципальные  тер‐
ритории  –  зоны  проживания,  работы  и  отдыха  от‐
дельных  граждан.  Таким  образом,  будучи  конеч‐
ными потребителями местных услуг в  границах ло‐
кальной территории, граждане являются лучшими в 
сопоставлении с субъектами муниципального управ‐
ления «инспекторами» и «контролерами» качества и 
эффективности решения местных вопросов и предо‐
ставления услуг.  

Проблема заключается в том, что индивидуаль‐
ный  гражданин  или  сообщество  граждан,  являясь 
источниками легитимации механизма муниципаль‐
ного управления, не имеют, за исключением инсти‐
тута обращения в качестве канала обратной связи с 
общегородской  (либо районной в  городе)  админи‐
страцией, значимых инструментов влияния на поло‐
жение дел в сфере реализации муниципальных за‐
дач на локальном уровне. При этом регулируемый 
на федеральном уровне институт  обращения  граж‐
дан имеет ряд недостатков,  которые не позволяют 
сделать его эффективным инструментом обществен‐
ного  контроля  за  деятельностью  органов  местного 
самоуправления,  в  том числе применительно  к  ре‐
шению местных вопросов. 

Во‐первых, индивидуальное либо коллективное 
обращение в органы государственной власти и мест‐
ного  самоуправления,  не  связанное  с  реализацией 
безусловного  права  гражданина,  носит для  соответ‐
ствующих  органов  императивный  характер  лишь  в 
том отношении, что они обязаны на него прореагиро‐
вать. Исходя из этого какие‐либо изменения в функ‐
ционировании  органов  местного  самоуправления  в 
связи с поступающей от граждан критикой или пред‐
ложениями  остаются  на  усмотрение  самих  органов. 
Решение же местных вопросов, несмотря на то, что их 
конечной  целью  является  жизнеобеспечение  мест‐
ного населения, сложно, за некоторыми исключени‐
ями,  отнести  к  реализации  безусловных  прав  граж‐
дан.  Например,  в  отсутствие  утвержденных  прави‐
лами благоустройства норм об устройстве цветников 
в городе, может ли гражданин требовать их создания 
на  субмуниципальной  территории?  Объемы  и  спо‐
собы решения  вопросов местного  значения,  как  из‐
вестно, являются прерогативой органов местного зна‐
чения, и осуществляются ими, вне определяемых го‐ 
сударством стандартов и  требований, исходя из фи‐
нансовых  и  материальных  ресурсов,  а  также  соб‐
ственного «видения» местных задач и потребностей.  

Во‐вторых, законодательные сроки реагирова‐
ния на обращение граждан достаточно длительные 
– 30 дней (по общему правилу). Конечно, в настоя‐
щее время в различных субъектах Российской Феде‐
рации  на  региональном  и  муниципальном  уровне 
реализуются отдельные программы обратной связи 
«гражданин  –  муниципалитет»,  предусматриваю‐
щие более сжатые сроки реагирования. Однако эти 
программы не имеют общегосударственного охвата, 
а опыт их реализации, ввиду в том числе примене‐
ния не всегда хорошо апробированных информаци‐
онно‐технологических  решений  (электронных плат‐
форм, приложений и т. д.) и маршрутизации посту‐
пающих обращений, показывает смешанные резуль‐
таты [11]. 

Механизм обращения как средство обществен‐
ного контроля содержит и ряд иных изъянов, нужда‐
ется в дальнейшей оптимизации, в том числе согла‐
совании норм федеральных законов от 2 мая 2006 г. 
№ 59‐ФЗ (ред. от 27 ноября 2017 г.) «О порядке рас‐
смотрения обращений граждан Российской Федера‐
ции» и от 21 июля 2014 г. № 212‐ФЗ (ред. от 29 де‐
кабря 2017 г.) «Об основах общественного контроля 
в  Российской Федерации»  в  части  уточнения  круга 
граждан как субъектов обращения и субъектов кон‐
троля, расширения возможностей, связанных с обра‐
щением  граждан  в  органы  местного  самоуправле‐
ния,  за  счет  внедрения  новых  его  форм,  имеющих 
для субъектов муниципального управления импера‐
тивный характер [12]. 

Кроме того, аппелирование граждан к муници‐
пальным органам за решением проблем на субму‐
ниципальных  территориях,  само  по  себе,  сложно 
назвать  деятельным  участием  в  решении  местных 
вопросов,  поэтому  требуется  расширение  возмож‐
ностей местных жителей именно по участию в меха‐
низме  осуществления  местных  вопросов,  в  том 
числе  контролю  за  их  решением.  Наибольшую  от‐
дачу такое участие будет оказывать в условиях кол‐
лективного  взаимодействия  граждан,  объединен‐
ных общими интересами на территории своего про‐
живания  и  работы,  сплоченных  сетевыми  и  сосед‐
скими связями.  

Локальное  сообщество,  будучи  формализо‐
ванным  субъектом  муниципального  управления, 
могло бы дать гражданам возможность такого уча‐
стия.  При  этом  локальное  сообщество  как  форму 
осуществления  местного  самоуправления  необхо‐
димо отличать от уже закрепленного в праве инсти‐
тута  территориального  общественного  самоуправ‐
ления (далее – ТОС).  
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Во‐первых,  территориальный  охват  деятель‐
ности  локального  сообщества  должен  отличаться 
от ТОС, потому что формирование сообщества сле‐
довало бы осуществлять с применением критериев 
присутствия  социально‐экономических,  инфра‐
структурных,  исторических  и  управленческих  свя‐
зей  на  соответствующем  первичном,  субмуници‐
пальном уровне. Данные в качестве ориентира для 
формирования ТОС в ст. 27 ФЗ № 131 такие терри‐
тории,  как  подъезд  многоквартирного  жилого 
дома, многоквартирный жилой дом, группа жилых 
домов,  не  подходят  в  качестве  территориальной 
базы  локального  сообщества,  его  охват  должен 
быть шире, возможно – равняться по площади жи‐
лым  районам,  изолированным  населенным  пунк‐
там в границах городов. 

Во‐вторых,  должен  быть шире  и  спектр мест‐
ных вопросов, которые решались бы при участии ло‐
кального  сообщества  (включать  в  себя,  например, 
принятие  правил  благоустройства  на  его  террито‐
рии, планов по строительству объектов социальной, 
коммунальной  и  транспортной  инфраструктуры 
и т. д.). Если ТОС предполагает осуществление соб‐
ственных инициатив по вопросам местного значения 
[13, с. 8–13; 14, с. 79–82], то функционирование ло‐
кальных сообществ в рамках муниципального меха‐
низма предполагало бы также их обязательное уча‐
стие в решении общемуниципальных вопросов,  за‐
трагивающих  интересы  развития  соответствующих 
территорий. Одной из важнейших функций локаль‐
ного  сообщества,  в  контексте  настоящей  статьи, 
могла бы также стать контрольная функция в отно‐
шении  тех  вопросов  местного  значения,  которые 
осуществляются в границах соответствующей субму‐
ниципальной территории.  

При  этом  представляется,  что  территориаль‐
ный  охват  деятельности  локальных  сообществ  не 
должен дублировать и границы юрисдикции терри‐
ториальных  органов  городской  администрации  в 
районах  крупных  городов  («районных  администра‐
ций»). Во‐первых, такие районы могут по площади и 
количеству  населения  быть  слишком  значитель‐
ными для эффективного функционирования локаль‐
ного сообщества. Кроме того, необходимо избежать 
дублирования  функций  территориальных  админи‐
страций и локальных сообществ, обеспечив продук‐
тивное взаимодействие, но не борьбу за сферы ком‐
петенции  между  ними.  Локальное  сообщество 

должно функционировать на относительно компакт‐ 
ной территории, проводя более тщательную работу 
в сфере контроля за решением местных вопросов и 
информируя территориальные (там, где они есть) и 
общегородскую  администрации  о  возникающих 
проблемах и потребностях на местах. Нельзя забы‐
вать и об императивных формах участия локальных 
групп в осуществлении муниципального управления 
и реализации общегородской политики,  о  чем уже 
было сказано выше. 

С организационной точки зрения локальное со‐
общество может быть представлено советом, состо‐
ящим из жителей субмуниципальной городской тер‐
ритории, избранных на первичных собраниях. Совет 
мог бы формировать различные группы, в том числе 
постоянно  действующие  комиссии  по  контролю  за 
решением местных вопросов. В отличие от ТОС, ло‐
кальные сообщества следовало бы включить в обще‐
муниципальный управленческий механизм, что поз‐
волило  бы  обеспечить  их  финансирование  за  счет 
средств местной администрации. Однако, на контра‐
сте  с  территориальными  органами  администраций 
городов, функционирование органов локальных со‐
обществ  должно  предполагать  преимущественно 
добровольческие начала в их деятельности, финан‐
совое и материальное обеспечение должно лишь со‐
действовать  в  реализации  их  компетенции.  Такая 
практика  организации  общинных  советов  и  иных 
форм самоуправления жителей на городских терри‐
ториях существует во многих государствах мира [15, 
с. 185–186]. 

5. Выводы 
Внедрение  механизма  локальных  сообществ 

могло  бы  стать  альтернативой  созданию  большого 
количества  как  низовых  муниципальных  единиц  в 
городах, так и территориальных органов местной ад‐
министрации,  позволив  одновременно  сэкономить 
на  формировании  аппарата  муниципальной  бюро‐
кратии и обеспечить законодательные гарантии реа‐
лизации  права  граждан  на  самоуправление  непо‐
средственно  на  территориях  их  проживания.  В  ко‐
нечном итоге, этот механизм, предполагающий рас‐
ширение  возможностей  различных  форм  контроля 
за  решением местных  вопросов,  способствовал бы 
повышению эффективности и качества предоставле‐
ния муниципальных услуг, жизнеобеспечения мест‐
ного населения в городах.  
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