PROSPECCIONES EN EL CONO DE DEYECCION DE LA ZUBIA

MARTINEZ G., CONTRERAS, F.y CARRION F.

La entrega en el Departamento de Prehistoria de la Universidad de Granada y en el Museo Arqueologico
Provincial' de un conjunto de materiales arqueologicos procedentes de los términos municipales de Mona-
chil y de la Zubia nos ha inducido a realizar un estudio de la zona tratando de ampliar los datos que sobre
determinados hallazgos prehistoricos del mismo lugar proporciono en su dia el Dr. Pellicer2.

Por otro lado, la reciente localizacion de un poblado de carateristicas semejantes al de “El Cerro de la Encina”
aguas arriba del rio Monachil, en una cota superior a los 1.000 m., ha demostrado que esta zona no es
todavia suficientemente bien conocida3.

Por ambas razones y en funcion del plan de investigacion que el citado Departamento de Prehistoria esta
realizando sobre la Edad de los Metales en la Vega de Granada, centrado para la parte meridional de la
misma en el mencionado “Cerro de la Encina”4, decidimos realizar una serie de prospecciones en este sector
de cara a lalocalizacion de nuevos yacimientos que nos aporten luz sobre el poblamiento de la Vega durante
la época citada y puedan servir para aclarar algunos interrogantes sobre el origen de la Edad del Bronce
en la region o la pervivencia de determinadas tradiciones de la Edad del Cobre que quizas “El Cerro de la
Encina” nopuedaaclarardel todo.

La zona que estudiaremos es el cono de deyeccion de La Zubia, unidad geografica de forma triangular per-
fectamente diferenciada y delimitada por otras unidades geograficas: los valles de los rios Monachil y Dilar
y la Vega de Granada.

I. LAZONAPROSPECTADA

El macizo de Sierra Nevada, en cuyas faldas se asienta La Zubia, esta constituido por varios anillos concén-
tricos. El interior esta formado por estructuras paleozoicas, que alcanzan la maxima altura. El segundo anillo
es el “calar”, cinturon de calizas y dolomias metamorfoseadas en sus bordes por las presiones orogénicas
yviolentamente estriadas por la erosion. ’

Por altimo, una aureola de suaves pendientes, formadas por depositos miocenos y pliocuaternarios, envuelve
el cinturdn calizo y entra en contacto con los materiales aluviales de la Vega de Granada.
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barrancos destacan varios que pueden considerarse principales, a los que unen otros mas cortos, formando
en su conjunto una auténtica reds.

Casi todos los principales discurren del SE. a NW., paralelos unos a otros. De Este (valle del Monachil)
a Oeste (valle del Dilar) son: Manacabi, Malacabi, Picon, Corvales, de la Negra y Hondo. Nuestra prospeccion
se centré en un detenido recorrido de todos los barrancos, principales y secundarios, asi como del terreno

intermedio entre ellos, descendiendo desde la cota de 1.100 metros aproximadamente hasta el comienzo
de la Vega (Fig. 1).

La utilizacion de este sistema de prospeccion viene determinado por el interés de registrar y visitar las
numerosas cuevas y abrigos existentes en la zona, de donde a través del tiempo se han venido recogiendo
los diversos materiales arqueologicos que ahora presentamosy estudiamos unidos. Las cuevas, como seexpli-
cara al hablar de las caracteristicas geologicas, solo pueden existir alli donde la erosiéon ha cortado las cos-
tras de exudacion, hecho que sélo se produce en la red de barrancos descrita.

Las cuevas y abrigos se encuentran emplazados en los materiales de la Formacion Zubia®, la cual esta cons-
tituida por unos conglomerados de matriz arcillosa rojiza y de cantos rodados, de naturaleza fundamental-
mente carbonatada, lo que nos habla de que su fuente de procedencia son los materiales del cinturén
dolomitico, que forman los relieves Alpularrides circundantes.

En el campo se pueden apreciar estructuras sedimentarias como granoclasificacion normal y estratificaciones
cruzadas de bajo angulo asi como numerosas costras de exudacion que debido a su mayor consistencia
destacan en el relieve. Estas costras nos indican episodios de emersion en un clima calido, que favorece-
ria la ascension por capilaridad del carbonato calcico, cementando los materiales preexistentes.

Vistos en foto aérea, estos materiales presentan una morfologia de abanico y, considerandolos en su tota-

lidad, semejan un cono, siendo la direccion de las capas N 75 E, con un buzamiento original de 3NW.
Todo ellonosinforma de un origen fluvial del tipo “cono de deyeccion”.

Las cuevas estan alineadas segun la direccion SE.-NW, situadas en la base de la ultima ccstra de exuda-
cion, al parecer la mas potente de todas las existentes en el cono. Los bloques caidos que presentan son
debidos a desplomes, ocasionados por la falta de sustentacion de las capas inferiores, que al no estar ce-
mentadas, son mas facilmente atacadas por la erosion.
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Fig. 1.-Yacimientos de la Edad del Bronce en cueva de la Provincia de Granada.

1 a 5: Cuevas de los Tejones, de la Vieja, del Gato, de la Paloma, del Moro; 6: Cueva de la Carigiiela; 7: Cueva de la

Pinta; 8: Covachade la Presa; 9: Sima de la Molineta; 10: Cueva del Agua de Iznalloz; 11: Sima del Arado.



Palia de U. JOSC iiguel Rutino ael veparidaimento de ©otratigraria de la universidad de arahada, COoilaborando
también otros miembros del Departamento de Prehistoria.

2. ESTUDIO ARQUEOLOGICO

Desde el punto de vista arqueoldgico, el cono de deyeccion de la Zubia no ha despertado demasiado la
atencion de los investigadores.

Poseemos tan solo tres noticias sobre hallazgos arqueoldgicos de esta zona. La primera es de D. Juan Cabré
quien en su memoria sobre la necrdpolis de Monachil proporciona una corta nota sobre materiales de tipo-
logia argarica procedentes de la Zubia, en concrento de una cueva del barranco del Picon. Se trata de una
coleccion que mas tarde también publicaria Pellicer, aunque en este caso ni siquiera se presentan fotogra-
fias de los vasos ceramicos’.

La segunda, también muy corta, se debe al Dr. Tarradell® quien habla de. . . “La Zubila, en cuyo término
existen dos cuevas con niveles argaricos, una totalmente excavada, que dio dos vasos carenados y un pufal
de cobre con escotaduras laterales para la sujeccion al mango, y otra excavada parcialmente, que dio un
vaso carenado defactura tosca”.

Por la descripcion se puede deducir que se trata de las dos cuevas existentes en el barranco de Corvales,
lade la Palomay la del Moro, que seran descritas y estudiadas mas adelante.

La tercera, mas amplia, procede del ya mencionado articulo del Dr. Pellicer?, quien en 1957 prospecto
la zona y dio a conocer la coleccion de D. Blas de Pifiar Gonzalez. Esta coleccion no ha podido ser loca-
lizada, a pesar de los esfuerzos realizados, ya que al parecer fue repartida hace pocos aiios y se le ha perdido
el rastro. Segun los datos proporcionados por Pellicer, dentro de la coleccion habia materiales de diversos
lugares y otros sin procedencia. Los de La Zubia eran:

- Tres tulipas argaricas procedentes de la “Cueva de la Vieja”. Esta cueva se encuentra en el barranco del
Picon, pero el Dr. Pellicerindica que no pudo identificarla.

— Un vaso globular a mano encontrado en el barranco de Corvales, pero sin indicar de qué cueva procede.

En este mismo barranco, Pellicer examino las “Cuevas del Moro y de la Paloma”, en la ultima de las cuales,
a pesar de la existencia de amplios derrumbes, pudo recoger fragmentos de ceramicas a mano, mientras
la otra resulto estéril. Hemos identificado ambas cuevas y poseemos materiales recogidos en la cueva que
tiene derrumbes.

— Finalmente habla de otra vasija carenada, procedente también de La Zubia, pero sin mas especificaciones.

DESCRIPCION DE LAS CUEVAS Y ESTUDIO DE LOS MATERIALES

Dado el nimero de noticias existentes y el material arqueoldgico reunido, vale la pena sistematizar los ya-

174






Se situa en la margen izquierda del barranco a una altura de 850 m. Se trata de una pequefa cueva total-
mente derrumbada que posee dos entradas, de las cuales la unica practicable es la que mira al N. que tiene
1,70 m., de anchura maxima, 1,50 m., de alturay 6 m., de profundidad. En ella hay algo de relleno, pero
acumulado a la misma boca de la cueva y removido. Alli hemos recogido un fragmento de un vaso care-
nado, descrito mas adelante, y un fragmento de hueso que podria ser humano (Lam. | a).

Esta cueva fue saqueada por excavadores clandestinos, pero afortunadamente parte del material pudo ser
recuperado rapidamente'©. En la descripcion dada por el saqueador hablo de la existencia de enterramientos
sin que se pueda precisar su numero, y asi nos lo confirmarian la vasija recuperada que esta completa, los
dos elementos metalicos y un craneo que actualmente esta estudiando el Dr. Garcia Sanchez, quien nos
ha comunicado que se trata de unvaroén.

Catalogo

Z/CT1. Vasija carenada de paredes concavas, de carena muy baja y fondo ligeramente curvado. Su diametro
en la boca es de 107 mm. y su altura es de 69 mm. Presenta una pasta grisacea, siendo su color super-
ficial grisaceo con manchas rojizas. La textura es compacta. Muestra las superficies brufiidas aunque ha
saltado en algunas zonas la capa superficial de arcilla, sobre todo en el interior de la vasija (Fig. 3, a).
Se conserva en el Museo Arqueologico Provincial con el numero de registro 8.599.

Z/CT2. Fragmento del cuerpo de una vasija de carena baja y redondeada. El color de la pasta es oscuro.
La superficie exterior es gris y rojiza, mientras la interior ha saltado por completo. La textura es escamosa.
Esta mal conservado porlo que no se puede apreciar el tratamiento de las paredes (Fig. 4, a). Depositado en el
Departamento de Prehistoria de Granada.

Z/CT3. Puialito con enmangue de espiga. Bronce. Tiene la zona de enmangue en espiga de forma trape-
zoidal, de seccion rectangular y de mayor grosor que la hoja. En el extremo mas ancho de la espiga se
abre suavemente la hoja, martilleada, que presenta forma alargada, de bordes paralelos, cuya seccidén trans-
versal es lenticular muy aplanada. Dimensiones: longitud 102 mm., longitud de la espiga 25 mm., anchura
maxima de la hoja 16 mm., anchura maxima de la espiga 7 mm., anchura minima de la espiga 2 mm.,
grosor de la espiga 4 mm., grosor de la hoja 1 mm. Presenta algunos restos de tejido en la mitad superior
de la hoja. Su estado de conservacion es bueno, estando cubierto de una patina de color verde con algunos
pequeiios focos de cloruro (Fig. 3, b). Depositado en el Museo Arqueolégico Provincial con el numero de
registro 3.596.

Z/CT4. Lezna o punzon de gran longitud. Util realizado sobre una barrita de bronce de seccion cuadrada
que presenta el extremo proximal aplanado con seccion rectangular, mientras el extremo distal termina en
punta conseccion circular. Dimensiones: longitud 133 mm., anchura maxima 2 mm., anchura zona proximal
2mm., grosor zonaproximal 1 mm. Muy buenestado de conservacion, cubiertode una patina oscura (Fig. 3,c).
Depositado en el Museo Arqueoldgico Provincial con el nimero de registro 8.597.
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tillejos™ de Montefrio. Uno pertenece al nivel 11?2, equivalente al Cobre Final de las nuevas excavaciones'3
El otro fue hallado en superficie'4. Ambos pufales tienen la espiga mas ancha que el nuestro, dato técnicc
que indicaria que se trata de un tipo mas avanzado, de espiga estrecha, coincidiendo mejor con la crono-
logia del vaso ceramico.

Este tipo de pufiales pertenecen a las tradiciones de la Edad del Cobre, a un momento avanzado de la misma
y estan emparentados en cuanto al sistema de enmangue en espiga con las puntas de Palmela. Tales forma:
subsisten en las fases antiguas de la cultura del Argar, pero son rapidamente desplazadas por los puiale

deremaches.

En cuanto a la lezna, este tipo de punzones largos son corrientes en la Edad del Cobre, sin que por elic
puedan dar una cronologia exacta.

En resumen, los hallazgos nos hablan de un ambiente argarizado en el que las tradiciones de la Edad de

Cobre son todavia muy fuertes, por lo que se podria suponer una cronologia antigua dentro de la Edad de
Bronce granadina.

Fia. 4 - a: Cueva de los Teiones (1:2): b: Barranco del Picon: c: Cueva de la Vieia: d: Cueva de la Vieia: e: Cueva del Gato; f: Cueva del Morc
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PROSPECCIONES EN EL CONO DE DEYECCION DE LA ZUBIA

En la misma orilla del barranco a unos 900 m. de altitud se encuentra la “Cueva de la Mina”, que esta
constituida por dos amplios abrigos y un pozo, pero que no ha proporcionado ningun resto arqueologico.

En la margen derecha, enfrente de estas dos cuevas existen otras dos que estan completamente vaciadas.
No obstante en el exterior de la denominada “Cueva de los Caballetes” hemos recogido fragmentos amor-
fos de las paredes de un gran vaso, posiblemente carenado, que por tratamiento, pasta y color es seme-
jante a ejemplares argaricos del “Cerro de la Encina”.

Barranco dei Picon

Este barranco a la altura de la curva de 870 m se divide en dos ramales, en cada uno de los cuales y no
muy lejanos de esta separacion hay una cueva, situadas ambas en las orillas derechas de las dos barran-
queras (Fig. 1).

En este barranco el Dr. Pellicer dice haber encontrado “groseros cuchilios y ceramica grosera de tipo bronce
tardio”1s,

Nosotros hemos recogido fragmentos de ceramica a mano en un pequefo abrigo aguas arriba de la “Cueva
de la Vieja”. Entre ellos, un fragmento de la boca de una ollita de borde marcado en el exterior por una
pestana (Fig. 4, b). Conservado en el Departamento de Prehistoria.

Cueva de la Vieja.

Esta situada en la orilla derecha del ramal derecho del barranco del Picon (Fig. 1). Se trata de un pequefo abrigo
que tuvo una visera como atestiguan los bloques caidos a la entrada. Mira al S. y tiene 4,50 m. de anchura
en la entrada, 6 m. de profundidad y 1 m de altura maxima (Lams. Iby lla).

En el exterior y cubriendo parcialmente los bloques caidos de la visera esta la tierra sacada por los exca-
vadores clandestinos donde hay abundantes fragmentos amorfos de ceramica a mano, pedazos y esquirlas
de huesoshumanos. Entre la ceramica solo hemos recogidodos fragmentos quedanforma. Uno es un pequeino
fragmento del borde de una ollita con decoracion incisa en el labio. El otro es un fragmento del cuerpo
carenado de una vasija de carena media baja. Tiene la pasta de color oscuro y las superficies exterior e
interior marroén rojizo. Lleva abundante micasquitos como desgrasante y la textura es escamosa (Fig. 4, c).

También aparecio un fragmento central de hoja prismatica de silex patinado con retoques de uso en el filo
izquierdo, cuyas dimensiones son 3,17 por 1,33 por 0,26 cm. (Fig. 4, d).

Como en los demas casos en la pendiente inmediata hay algunos fragmentos de ceramica a mano muy rodada.
Todos estos materiales se conservan en el Departamento de Prehistoria de Granada.

Este yacimiento fue excavado por D. Blas de Pifiar, probablemente a comienzos de siglo, y algunos de sus
materiales citados primeramente por D. Juan Cabré ¢ que habla de vasijas argaricas (sin especificar numero
ni formas), de dos cuchillos de cobre y de varios cuchillos de silex muy retocados. La misma coleccion
fue estudiada afios mas tarde por el Dr. Pellicer'?” que publicé tres tulipas de esta cueva'®, por la que cabe
la posibilidad de que se trate de las mismas vasijas dibujadas por Cabré, pero cuya forma no dié a conocer.
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A poca distancia de la anterior, en la orilla derecha del ramal izquierdo del barranco del Picon se encuentra
este yacimiento (Fig. 1).

La entrada mira al S.\W., y en el pasado debi6 tener una amplia visera que actualmente esta derrumbada
como testimonian los bloques que obstruyeron parcialmente la entrada. Esta tiene una altura de 1 m. y una
anchurade 2,20 m. (Lams. by lIb).

La cueva esta constituida por una primera sala de 6,50 m. de profundidad, 6,80 m. de anchuray 1,70 m.
de maxima altura. En el fondo, a la derecha, se abre otra pequeia sala de una altura maxima de 1 m., que
comunica a su vez con una gatera de 0,560 m. de altura que continua hacia adentro, pero no se puede
seguir explorando a causa de su estrechez. De ellas sé6lo la sala mayor conserva en algunos sectores algo
de relleno, pero probablemente esté revuelto. En el interior de la gatera hemos recogido un fragmento de
tulipa que describimos mas adelante.

En el exterior, entre los bloques caidos de la visera y en la pendiente que va desde la cueva hasta el fondo
del barranco hemos encontrado fragmentos muy rodados de ceramica a mano, algunos a torno vidriados.
Estos materiales se conservan en el Departamento de Prehistoria de Granada.

Por todos estos datos y por las caracteristicas de la cueva pensamos que hubo de estar habitado el abrigo
existente bajo la visera y las dos salas descritas.

Catalogo

Z/CG1: Fragmento de un vaso que presenta una carena a media altura, que tiene un didametro de 150 mm.
El cuerpo superior presenta las paredes curvadas y salientes. La pasta es de color oscuro, siendo la super-
ficie exterior de color negro y la interior presenta manchas rojizas. No se puede observar bien el tratamiento
de las paredes debido a lo deterioradas que estan, pero aun quedan restos de bruiiido en la superficie
exterior, (Fig. 4,e). Conservado en el Departamento de Prehistoria de Granada.

Barranco de Corvales

A este barranco a la altura de la curva de nivel de 840 m. se le une un barranco secundario por la mar-
gen derecha. En la orilla derecha de éste hay otras dos cuevas. Siguiendo el curso del barrando hasta su
nacimiento, la primera que encontramos es la “Cueva de la Paloma” y a poca distancia la “Cueva del Moro”.
Entre ambas existe una zona de bloques caidos que demuestran que debié haber un largo abrigo que pro-
bablemente estuvo habitado.

Creemos, por la descripcion que hace de ellas, que se trata de las mismas cuevas mencionadas por el Dr.
Tarradell aunque no proporciona el nombre de las mismas'9.

En la coleccion Blas de Pifiar habia un vaso globular publicado por el Dr. Pellicer como procedente de
este barrando y sin asignar a ninguna de las dos cuevas?,
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PROSPE CCIONES N EL CONO DE DEYECCION DE LAZUBIA

Cueva de la Paloma.

Tiene la entrada orientada al NW vy el interior cubierto por los bloques caidos del techo, que han dejado
libre una parte de la entrada y algun espacio reducido del fondo. Por esta razon, en la primera se han
centrado, a través de todos los tiempos, las rebuscas de los clandestinos, estando en la actualidad total-
mente revuelta. La zona del fondo mencionada, por su estrechez y por la dificultad de acceso practicamente
no ha sido tocada. Alli hemos recogido algunos de los fragmentos de ceramica que presentamos (Lam.
lfayb).

Tarradell dice haber encontrado en ella un vaso carenado de factura tosca. Por su parte Pellicer encontro
en ellafragmentos de ceramica a mano de los que no publica sus formas ni tipologia.

Catalogo.

Z/CP1: Fragmento de cuenco semiesférico de borde rectoy labio ligeramente apuntado. Pasta de color oscuro
con granitos de mica como desgrasante. Tegtura escamosa. Superficies exterior e interior de color grisa-
ceo con manchas negras. Ambas han sido tratadas mediante el espatulado. Tiene un diametro de 180 mm.
(Fig. 5, a). Conservado en el Departamento de Prehistoria.

Z/CP2: Fragmento de cuenco semiesférico de paredes finas con el borde recto. La pasta es oscura al igual
que toda la superfice. El desgrasante utilizado es de grano medio. La textura escamosa. Las dos superfi-
cies del vaso estan espatuladas. Diametro de 140 mm. (Fig. 5, b). Conservado en el Departamento de
Prehistoria.

Z/CP3: Fragmento de un cuenco semiesférico con el borde ligeramente saliente. La pasta es de color claro,
la superficie interior es gris oscuro mientras la exterior es marrén claro. Tiene desgrasante de grano medio
y textura escamosa. Ambas superficies estan espatuladas aunque la exterior estad algo defectuosa debido
a que ha saltado parte de la capa superficial (Fig. 5, ¢). Conservado en el Departamento de Prehistoria.

Z/CP4: Fragmento de cuenco semiesférico. Conservado en el Departamento de Prehistoria.
Z/CP5: Fragmentos amorfos de un posible cuenco parabdlico. Conservados en el Departamento de Prehistoria.

Z/CP6: Fragmentos de plato hondo de borde saliente, marcado por el exterior,con el labio fuertemente
biselado por el interior. Tiene la pasta de color castafio oscuro, con desgrasante de grano medio. Textura
compacta. Las superficies interior y exterior son de color marrén oscuro, con veteado negro. Ambas estan
espatuladas (Fig. 5, d). Se conserva en coleccioén privada en La Zubia, un tfragmento esta en el Departamento

de Prehistoria.

Z/CP7: Vaso carenado incompleto de borde curvado y saliente. La carena esta situada a media alturay es
suave. El fondo es semiesférico. La pasta es de color oscuro. La superficie interior es de color rojizo, aunque
ha saltado una fina pelicula de arcilla de color oscuro. El exterior es castafio mostrando en algunas zonas
vetas rojizas debido a que ha saltado la capa superficial. El desgrasante utilizado es de grano grueso. La
textura es escamosa (Fig. 5,¢). Conservado en el Departamento de Prehistoria.

Z/CP8: Fragmento de vaso carenado. La carena aparece muy baja. La pasta es de color negro. El color de
la superficie interior es marfil claro y el exterior es marron oscuro con manchas negruzcas. Utiliza como
desgrasante cuarzo, feldespato y mica, todos ellos de grano medio. Textura escamosa (Fig. 5, f). Conser-
vado en el Departamento de Prehistoria.
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PROSPECCIONES EN FLCONO DE DEYECCIONDE LA ZUBIA

Z/CP9: Fragmento de una ollita de borde ligeramente entrante. La pasta es de color marrén oscuro. Este
mismo color presentan tanto la pared interiorcomo la exterior que hansido alisadas, aunque el estadode con-
servacion no es muy bueno. La textura es harinosa, presentando la arcilla un desgrasante de grano medio
(Fig. 6, a). Conservado en el Departamento de Prehistoria.

Z/CP10: Fragmentos de una vasija de paredes rectas, con el borde ligeramente entrante. El cuerpo tendria
forma de saco. Presenta en la parte superior junto al labio una serie de incisiones verticales, largas y pro-
fundas. La superficie exterior esta poco cuidada, aunque probablemente se debe a la coccion. La pasta es
de coloroscuro. La superficie exterior es de color rojizo y la interior negruzca. El desgrasante es de grano
grueso, presentando abundantes micasquitos (Fig. 6, b). Conservados en el Departamento de Prehistoria

Z/CP11: Fragmento de una vasija de borde recto, ligeramente engrosado y de cuerpo ovoide, aunque no muy
marcado. Color de la pasta oscuro. Las superficies interior y exterior de color marron rojizo. Presenta abun-
dante desgrasante de grano medio. Textura compacta. Ambas superficies muestran sefales de haber sido
alisadas (Fig. 6,c). Conservado en el Departamento de Prehistoria.

Z/CP12: Fragmento amorfo del cuerpo de una orza de gran tamano. de paredes gruesas. Presenta decora-
cion a base de mamelones, en concreto cuatro, que aparecen formando series continuas. El color de la pasta
es oscuro, presentando un color beige en la superficie interior y marréon oscuro en la exterior. La textura
es compacta. (Fig. 6, d). Conservado en el Departamento de Prehistoria.

Z/CP13. (20 gr.). Silex de color gris oscuro, patinado. Nucleo de lascas de dos planos de percusion, ago-
tado. Usado posteriormente en uno de los extremos puntiagudos (Fig. 6, e). Conservado en el Departamento
de Prehistoria

Z/CP 14. (6,45 X 1,50 X 0,47). Silex de color beige claro. Hoja prismatica a la que falta el extremo dis-
tal, de talon liso. Presenta en el extremo distal del borde derecho una pequefna escotadura simple discreta.
Por la ausencia de retoque y/o evidencias de uso no podemos clasificarla como util (Fig. 6,f). Conservado
en el Departamento de Prehistoria.

Z/CP15.(4,86 X 1,50 X 1,60). Silex de color gris, patinado, con una concrecion rojiza en toda su superficie.
Hoja prismatica a la que falta el extremo distal, de talon puntiforme. Tiene en todo el borde izquierdo unes
retoques directos, continuos, muy marginales, probablemente debido al uso. El borde derecho presenta
retoques irregulares, discontinuos, unos de uso y otros accidentales.

Tipologicamente se puede catalogar dentro de la gran clase de las hojas retocadas o con sefales de uso
enlos filos (lo que normalmente en la literatura prehistorica se llama “cuchillos”, pero sin criterios técnicos
explicitos nievidencias funcionales claras). (Fig. 6, g). Conservado en el Departamento de Prehistoria.

Z/CP16. (4,55 X 1,28 X 0,32). Silex de color gris pardo, ligeramente patinado. Fragmento central de hoja
prismatica que tiene unos retoques directos marginales en el tercio proximal de lado derecho. El resto de

ambos bordes estan afectados porretoques deusoirregularesquehan eliminado el filo cortante.

Al igual que la pieza anterior es una hoja retocada, con retoques de uso en los filos (Fig. 6, h). Conservada
en el Departamento de Prehistoria.
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Z/CP17. (3,10 X 1,30 X 0,30). Silex. Elemento geométrico. Triangulo22. Fragmento central de hoja pris-
matica que tiene en el lado izquierdo retoques directos, abruptos, marginales, que constituyen w'na trunca-
dura oblicua. En el extremo proximal presenta retoques inversos, abruptos, marginales, que constituyen una
truncaduracoéncava (Fig. 6, 1). Conservado en coleccion privada de La Zubia.

Z/CP18. (3,00 X 1,50 X 0,30). Silex. Punta de flecha23. Fragmento indeterminado ya que el retoque ha
borrado la posibilidad de saber sobre qué tipo de producto de talla ha sido fabricada. Presenta retoques
bifaciales, rasantes, cubrientes, que parten de ambos bordes y de la base. En conjunto crean una pieza de
forma triangular de bordes dentados, ligeramente entrantes y de base concava (Fig. 6, j). Conservada en
coleccion privada de La Zubia.

Paralelos

Cuencos.—En esta cueva hemos podido recoger cuatro ejemplares de cuencos, todos ellos semiesféricos,
aunque uno no lo hemos representado, por tratarse de un fragmento muy poco significativo. Siguiendo la
tabla tipologica realizada por los Drs. A. Arribas y F. Molina para el poblado de “Los Castillejos” de Mon-
tefrio24, podemos distinguir dos subtipos fundamentales:

- Cuenco plano de casquete esférico o escudilla (Fig. 5, b). Se corresponde con el tipo 31 de “Los Cas-
tillejos”. Posee un perfil sencillo, abierto. Son muy escasos en los estratos profundos, abundando en el VA
y volviéndose mas raros en los horizontes superiores hasta llegar a desaparecer en los estratos IC, IB y IA.

- Cuencos semiesféricos (Fig. 5, a y c). Se asemejan a los tipos 32 y 33 de “Los Castillejos” de Monte-
frio. Estas formas son muy corrientes en el horizonte de la Edad del Cobre Antiguo y Pleno (estratos VA,
IVB y IVA de “Los Castillejos”), dominando las que tienen el borde saliente, aunque en ocasiones se alza
ligeramente, llegando en contados casos a la posicion vertical. En la siguiente fase (Cobre Tardio y Final)
los cuencos semiesféricos muestran un gran desarrollo, con gran variedad de tamaiios y calidades.

Es dificil establecer una cronologia para estos cuencos semiesféricos, debido a su gran abundancia en los
yacimientos peninsulares y, mas en concreto, en “Los Castillejos”. Tales cuencos son los tipos mas corrien-
tes en los poblados y necropolis de la Edad del Cobre y del Bronce argarico.

Vasos Carenados.—En este yacimiento han aparecido dos fragmentos de vasos carenados. Siguiendo la tabla
tipologica de “Los Castillejos” podemos distinguir dos subtipos:

- Vaso con carena muy baja (Fig. 5, f). Se corresponde con el tipo 77 de Montefrio y es semejante a
los fragmentos numeros 394 y 768 del mismo yacimiento25. Este tipo de vasos carenados aparecen en “Los
Castillejos” de Montefrio en las fases lll y IV. Se trata de un vaso con carena muy baja, de cuerpo cilin-
drico, abierto a la altura del borde. Tales tipos son corrientes en las fases antiguas de “El Cerro de la Encina”,
en concreto abundan en el estrato VI, perdurando en VII, del corte 326. Sin embargo son practicamente
inexistentes en los complejos megaliticos granadinos.

- Vaso con carena media (Fig. 5, e). Es similar al tipo 41 de “Los Castillejos” de Montefrio y se asemeja

a los fragmentos n.° 804 y 805 de dicho yacimiento?’. Esta forma esta vinculada a contextos de Cobre Final
y Bronce Inicial, siendo abundante en los ajuares megaliticos granadinos tardios.

Platos.—Solo poseemos varios fragmentos de un unico plato, (Fig. 5, d). Se trata de un plato hondo de borde
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(estratos VA y IVA) no poseen aun unas caracteristicas definidas y constantes. Por el contrario, en los es-
tratos superiores (del estrato Il al Superficial) muestran unas caracteristicas perfectamente definidas.

Segun A. Arribas y F. Molina este tipo de platos se pueden considerar como uno de los fosiles directores
mas validos para el Cobre Tardio y Final del Sur de la Peninsula. En el “Cerro de la Encina” de Monachil?2¢
se sitdan en los estratos mas antiguos de la secuencia argarica como perduracion de tradiciones del subs-
trato de la Edad del Cobre.

Ollas y orzas.—Tenemos muy pocos fragmentos ceramicas de estos tipos y muy poco significativos. Dos frag-
mentos (Fig. 6,b y c), son ollas de borde recto y uno de ellos (Fig. 6, a) es de borde entrante. También
dentro de este conjunto tenemos un fragmento amorfo de una orza de paredes gruesas que presenta una
decoracion a base de series de mamelones (Fig. 6, d).

Industria en piedra tallada.—E| reducido numero de piezas y la falta de una sistematizacion de las industrias
en piedra tallada de épocas culturales posteriores al Mesolitico de Andalucia oriental y Sudeste de la Penin-
sula Ibérica, no nos permiten hablar de una signacion cultural de una manera firme, sin embargo todas ellas
entran perfectamente, tanto desde un punto de vista técnico como tipolégico, dentro del “ambiente indus-
trial” que tienen yacimientos granadinos del Neolitico Tardio-Final y de la Edad del Cobre como “Los Cas-
tillejos” de Montefrio o la “Cueva del Cerro del Castellon”2® de Campotéjar. No obstante la presencia de la
punta de flecha nos permite asignarlas de una forma mas precisa a la Edad del Cobre, sin que por el mo-
mento podamos precisar en una facies dentro de esta cultura.

Puntas de flecha y formas geométricas son corrientes también en los sepulcros del complejo megalitico
de Granada.

Cueva del Moro.

A escasa distancia de la anterior, aguas arriba, existiendo entre ambas los bloques caidos de una antigua
visera, se encuentra esta cueva. Es mayor que “La Cueva de la Paloma” y en el interior no tiene derrumbes
ni tierra, aunque segun opinion del gedlogo que nos acompano debio tener un relleno cercano a los dos
metros de potencia (Lam. lllay b).

Tiene dos entradas, la mayor de ellas orientada al SW. y la presencia de grandes bloques caidos en su
exteriorindican que tuvo también una visera.

Cuando en 1957 la visito el Dr. Pellicer ya estaba vaciada. Sin embargo el Dr. Tarradell, en su corta noticia
sobre las cuevas delaZubia39, publicada diez afos antes, habla de una cueva totalmente excavada que pro-
porcion6 dos vasos carenados y un puial de cobre con escotaduras laterales. Nosotros hemos entendido
que se trata de la “Cueva del Moro” \}a que es la unica que conocemos que esta totalmente excavada, sin
embargo cabe la posibilidad de que se refiera a la “Cueva de la Vieja” aunque ésta tiene todavia relleno.
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Nosotros hemos recogido en el exterior y en la pendiente que va desde la cueva hasta el fondo del barran-
co fragmentos amorfos muy rodados de ceramica a mano y una lasquita de silex (1,58 X 2,26 X 0,3)
que tiene unos retoques inversos abruptos que han eliminado el talon y tres pequefas escotadu:ias simples
inversas en el filo distal. Por este trabajo la podemos considerar un elemento dentado para hoz (Fig. 4, f).
Estos materiales, aunque escasos y poco significativos, serian una prueba de una ocupacion prehistorica
enlacueva. Seconservan en el Departamento de Prehistoria.

En cuanto a la asignacion cultural de los hallazgos citados anteriormente y aunque no los hemos visto, se
pueden considerar de la Edad del Bronce y posiblemente pertenecieron a ajuares funerarios.

3. LAS CUEVAS DE LA PROVINCIA DE GRANADA CON HALLAZGOS DE LA EDAD DEL BRONCE

Los materiales proporcionados por las cuevas del cono de deyeccion de La Zubia, proporcionan una cro-
nologia queiriadesde un Cobre Finala un Bronce Pleno y la cantidad de yacimientos existentes demuestra una
intensa habitacion en el mencionado cono de deyeccion, durante estos periodos.

Por otra parte, la presencia de enterramientos argaricos en estas cuevas nos plantea una cuestion, no dema-
siado tratada en la bibliografia, por el significado que puede tener en el estudio de la Edad del Bronce en
la provincia de Granada.

De momento, a la vista de los datos disponibles, se puede hablar de una utilizacion de determinadas cuevas
de la provincia de Granada durante la Edad del Bronce y el empleo de algunas de ellas como lugar de ente-
rramiento, sin que se pueda afirmar nada sobre el caracter de la ocupacion, por falta de excavaciones o
estudios amplios sobre el tema (Fig. 2).

En la provincia de Granada se han encontrado enterramientos de la Edad del Bronce en la “Cueva de la
Carigiiela”3' y en su vecina la “Cueva de la Pintd”32 ambas en Pifar. Por la cercania de ambos yacimientos
no es arriesgado afirmar que un mismo grupo humano ocupé ambas cuevas, sin que podamos afirmar
qué caracter tuvo la habitacion.

Igualmente han aparecido en la “Covacha de la Presa” de Loja33. Se trata de un enterramiento colectivo
de la Edad del Cobre, pero por.la presencia en ella de materiales tipicos de ajuar de la Edad del Bronce,
se puede deducir que en este yacimiento ocurrié algo parecido a lo que pasa en algunos déimenes de la
CulturaMegalitica granadina, esdecir, que a comienzos de la Edad del Bronce el grupo humano que enterraba
en esta cueva mantuvo la tradicién, pero colocando a los cadaveres ajuares de clara tipologia del Bronce.

Enla Sierra de Cazulas, en la “Sima de laMolineta”34,en una prospeccion del grupo de exploraciones “Pedro
Acuia” de Granada se encontraron fragmentos de cerdmica a mano y restos humanos35.

Ademas, hay una serie de yacimientos en cueva que han proporcionado materiales arqueologicos de la Edad
del Bronce que nos hablan de una utilizacion de las mismas, por lo menos como habitacion. Entre ellas
podemos citar la “Cueva del Agua” de Iznalloz38 y la “Sima del Arado”37de lllora.

La “Sima del arado” ha dado materiales que son caracteristicos de ajuar de enterramiento, pero por la falta

de restos 6seos humanos no podemos incluirla en el primer grupo, aunque existe una alta posibilidad de
que enellaaparezcan enterramientos.
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miento argaricoconsiderado como “habitual”, pudiéndose proponer por ahorala hipotesisde queestas cuevas
hayan sido ocupadas en funcion de actividades especificas que en su dia habra que determinar.

NOTAS

1.~Agradecemos a ambos centros las facilidades darias para el estudio rie los materiales depositados en ellos.
2.-Pellicer Catalan, M.: Actividades de la Delegacion de Zona de la Provmcia de Granada uurante 10s anos 1957-62, “N.AH.", VI, 1-3.
1962, pp. 304-350, especialmente pp. 318-19 y Lam. LXXXVIII, 2,3,4y 5.
3.-La existencia de este yacimiento, llamarin E| Castilleio y Cerro de la Bateria, fue comunicada por uno de los obreros que trabaian habi-
tualmente en las excavaciones del Cerro de 1aEncina a D. Antonio Arribas y D. Fernando Mglina, directores de la misma, los cuales examina-
ron el lugar comprobando la existencia de un poblado. Posteriormente otros miembros del Departamento examinaron con detenimiento el sitio
4.-Hasta la actualidad se han publicado los siguientes trabajos sobre los datos apuntados por las excavaciones del Departamento de Prehis-
toria de Granada en este yacimiento:
Arribas, A. y otros: Excavaciones en el poblado de la Edad del Bronce “Cerro de la Encina”, Monachil (Granada). (El corte estratigra-
fico n.° 1}, “Exc. Arq.en Espania”, 81, 1974.
Torre Pefia, F. de la y Saez Pérez, L.: Una sepultura argarica inédita en Monachil (Granada), (XIll C.A.N." (Huelva 1973), Zaragoza,
1975, pp. 405-410.
Lauk, H.D.: Tierknochenfunde aus brozezeittlichen Siedlungen bei Monachil und Purullena {Provinz. Granada), Munich, 1976, pp. 1-110.
Molina Gonzalez, F.. La Cultura del Bronce Final en el Sudeste de la Peninsula Ibérica, “Tesis doctorales de la Universidad de Granada",
178, Granada, 1977.

5.-Para esta corta descripcion hemos utilizado el articulo de Ortega Alba, F.:La Zubia, un municipio del borde de la Vega de Granada.
“Cuadernos de Geografia de la Universidad de Granada”, 1, 1971, pp. 97-139. Para el resto de caracteres geoaraficos asi como para el
conocimiento del poblamiento y actividades econémicas, ademas de este trabajo, puede consultarse elde Ocafa Ocafa, C.: Organizaciéon
de los regadios en la Vega de Granada, “Cuadernos de Geografia de la Universidad de Granada”, 1,1971, pp. 59-83.
6.—Agradecemos a D. José Miguel Rufino este breve informe sobre la geologia de la zona.
7.-Cabré Aguld.J.:  Una necropoli de la primera edad de los metales, en Monachil, Granada, “Memorias de la Soc. Esp. de Antr", t. I, lil,
1921-1922, pp. 23-26. kn la p. 30 dice: "En Zubia, la localidad mas inmediata a Monachil, dibujé en la coleccion de D Blas Pifia una
serie de vasijas del mismo estilo y época que los de la necrépoli descrita, dos cuchillos de cobre y varios cuchillos de silex muy retocados.
Ei Sefior Pina diio gue se hallaron en una pequefia cueva del Barranco del Picon; es el dnico dato que sobre el particular se posee”.
8.—Tarradell M.: Investigaciones arqueoldgicas en la provincia de Granada, “Ampurias”, IX-X, 1947-1948, pp. 223-236 y IX laminas, p. 227.
9.~Pellicer Catalan, M.: op. cit. nota 2.
10.-Los profesores del Departamento de Prehistoria de la Universidad de Granada, D. Fernando Molina Gonzalez y D. Federico Molina
Fajardo, tuvieron conocimiento del hecho y recuperaron el material, depositandolo en el Museo Arqueoldgico Provincial. Les agradecemos
la amabilidad de cedernoslo para este trabajo.
11.-Agradecemos aD.* M.* Jesus Jabaloy Sancher ladescripeidn v dibujo de las dos piezas metdiicas.
12.—Tarradell M.: La Edad del Bronce en Montefrio {(Granada). Resultados de las excavaciones en yacimientos de las Penas de los Gitanos,
“Ampurias”, XIV, 1952, pp.49-80, p. 76, lam. IV, fig. 2.
13.-Arribas, A. y Molina, F.: Nuevas aportaciones al inicio de la metalurgia en la Peninsuld Ibérica. El poblado de Los Castillejos de
Montefrio {Granada), “Proceedings of the Fifth Atlantic Colloquium, Dublin, 1979, pp. 7-32.
14.-Tarradell, M.: La Edad de Bronce enMontefrio. . ., op. cit. nota 12, p. 79, lam. VI, fig. 2.
15.-Pellicer, M., op.cit. nota 2,p. 318.
16.-Cabre Aguilo, J., op.cit. nota 7.
17.—Pellicer, m,, op. cit, nota 2.
18.~Fn |3 obra citada anteriormente, en la lam. LXXXVIII, se presenta una fotografia de una de ellas.
19.-TarradellM., op. cit. nota 8.
20.-Pellicer, M.. op. cit. nota 2, p. 319.
21.-Los autores agradecen a D. Francisco de la Tofre el dibujo de algunos de los materiales de esta cueva.
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22 -Seglin los médulos de J. Fortea en Los complejos microlaminares y geométricos del Epipaleolitico mediterraneo espaiiol, Salamanca,
1973, p. 92, asta pieza no se puede clasificar como microlito geométrico, ya que la longitud excede al doble de la anchura maxima. La ine-
xistencia de una tipologia para las piezas geométricas posteriores al Mesolitico de Andalucia Oriental nos impide decir a qué subtipo perte-
naceria este elemento geométrico.

23.-Dado.que no existe una tipologia para las puntas de flecha de la Edad del Cobre, preferimos clasificarla dentro de la gran clase de las
puntas de flecha y no asociaria a niﬁgl’m subtipo para no aumentar ain mas, sin bases estadisticas, el crecido campo de la terminologia.
24 -Arribas, A y Molina; F.: Elpoblado de “Los Castillejos” en las Pefias de los Gitanos (Montefrio, Granada). Campa#a de excavaciones
de 1971. El Corte n.° 1 “Cuad. Preh. Univ. Granada”, Serie Monografican.° 3, 1979.

25.-Ibidem, figs. n.° 56 y n.° 98.

26.—Arribas A. y otros: Excavaciones en el poblado de la Edad del Bronce. . . op. cit., nota 4, pp.45y 51, tigs. 21,23y 25.

27.-Arribas A. y Molina F.: op. cit., nota 24, tig. 103.

28.~Arribas y otros: Excavaciones en el poblado de la Edad del Bronce. . ., op. cit., nota 4, p. 54, Fig. 31, n.° 329.

29.-Molina Fajardo, F.: .:LaCueva eneolitica del Cerro del Castellon,Campotéjar (Granada), “XV C. A. N.”, 1978, pp. 145-155.

30.-Tarradell, M.: op. cit. nota 8.

31.-Pellicer, M.: EIl Neolitico y el Bronce de la Cueva de la Carigiiela de Pifiar (Granada). “Trabajos de Prehistoria”, XV, 1964. El autor
habla de enterramientos argaricos en posicion encogida, aunque no da su nimero, en la camara D, donde los cadaveres estaban rodeados
de piedras informes. En la camara G, existen igualmente enterramientos, en este paso en pithoi, sin concretar tampoco el niumero total. Por
lapresenciade restos de carbon, de fauna. como porlos fragmentos ceramicos de tipologia argarica se puede deducirque setrata, en ambasca-
maras de niveles de habitacion con enterramientos. Es decir la constante argarica de enterrar en el lugar de habitacion.

32.—-Asquerino, M.* D.: Cueva de la Pinta (Pifiar, Granada). “N.A.H.", XVI, 1971, pp. 77-142, X lams.. Aparecieron enterramientos cuyo
numero no se especifica, pero porlos craneos suponemos un minimode cuatro, que se pueden clasificar como argaricos porlatipologiadelascera-
micas, aunque estaban muy deterioradas y no se puede decir nada sobre su posicion. La presencia de carbén, fauna y abundantes frag-
mentos de ceramicas nos hacen deducir también una habitacion en la cueva.

33.~Carrasco, J., Garcia Sanchez M. y Anibal, C.: Enterramiento colectivo en la “Covacha de la Presa” (Loja, Granada. “Cuad. Preh. Univ.
Granadg™, n.* 2,1977, pp. 105-163.

34.—-Exploracién publicada en el Diario Ideal de 4 de Agosto de 1966.

35.—-Estos materiales estan dispersos en su mayoria, pero una parte de ellos fueron estudiados por Pareja E.:. La Cultura del Bronce Arga-
rico en Granada. Tesis doctoral inédita, Granada; 1974, p. 535, quien habla de cuencos globulares, algun posible cuenco parabdlico y
fragmentos pertenecientes a vasos carenados.

36.-Pareja, E.. : Geogratia argarica granadina, “Cuad. Preh. Univ. Granada”, 1976, pp. 125-137, p. 132. En esta cueva se realizé en 1974
una excavacion dirigida por D. Miguel Botella. Segun Pareja, E.: La Cultura del Bronce. . ., op. cit., nota 35 pp. 403-405, hay en ella un nivel
claramente argarico por la tipologia de los materiates.

37.~Molina. F. y otros: La Edad del Bronce en el Alto Guadalquivir, "Bol. Inst. Est. Gienn.". XCV, p. 6, nota 20.
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Lam. i.—a) La Cueva de los Tejones. b) En pnmer término la cueva del Gato, al fondo la.Cueva de la Vieja.



Lam. Il.—a) La Cueva de la Vieja. b) Entrada a la cueva del Gato.



Lam. lll.-a) Las cuevas de la Paloma (izjuierda) y del Moro (aerecha). b) La cueva de la Paloma.





