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RESUMEN Las nuevas campaiflas de excavacion en el yacimiento de la Edad del Bronce de Pefialosa
(Bafios de la Encina, Jaén) han permitido probar la existencia de una gran cisterna en la
parte mas baja de la colina. Se presenta aqui la informacién concerniente a las estructuras
que la componen y su articulacidon. A partir de ella se discute la secuencia constructiva y
su relacion con las transformaciones en el poblado de Pefialosa. Finalmente se plantea la
hipétesis sobre su funcioén en el marco de las estructuras similares conocidas en la Prehistoria
Reciente atendiendo a sus dimensiones y a su especial situacion en el poblado en cada una
de las fases de ocupacion de éste.

Palabras clave: Edad del Bronce, Alto Guadalquivir, cisterna, almacenamiento, suministro
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ABSTRACT New excavations in Pefialosa (Bafios de la Encina, Jaén) Bronze Age site has let us to re-
search a great cistern located at the hill bottom. All the information about its features and
relations is presented here. From this point structural sequence and its relation to Pefialosa
settlement evolution is discussed. Finally cistern function according to data about other Late
Prehistory similar structures is pursued, taking into account its size and its special situation
at the site in every occupation phase.
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INTRODUCCION

Uno de los objetivos de la 6* campafia de excavaciones en Pefialosa, realizada a
lo largo de 2005, era la localizacién y el estudio de la posible cisterna situada en la
Terraza Inferior, por encima de la casa IV. Este espacio ya habia sido interpretado en
este sentido (CE IVd) en la Memoria Final del Proyecto Pefialosa (Contreras, 2000;
Contreras y Camara, 2002), en la que se argumentaba, a partir de ciertos aspectos
concretos como el tipo de relleno sedimentario, la inexistencia de estructuras o la
propia delimitacion y ubicacion de este espacio en relaccion con el resto de estructu-
ras que conforman el poblado, la existencia de un espacio destinado a la recogida de
agua de lluvia canalizada a través de las empinadas y estrechas calles del poblado. La
excavacion de la previsible cisterna se planificd para la campafia de 1991, en la que
seria la ultima de la primera fase del proyecto, pero no se pudo llevar a cabo debido
fundamentalmente a la subida de las aguas del pantano en aquellas fechas.

Por ello, en la campafia de 2005 (4 de julio hasta el 10 de octubre), financiada por
la Consejeria de Cultura de la Junta de Andalucia, se priorizd la investigacion en esta
zona mediante el planteamiento de un amplio sector de excavacion al sur de la casa
IV (lam. I). Sorprendentemente y pese a las dimensiones del sector, no se definieron
los limites de la cisterna a pesar de la profundidad alcanzada y al elevado volumen de
tierra extraida. Por otra parte, las estructuras localizadas, mas que apoyar la hipotesis
de la existencia de una cisterna de caracteristicas similares a las aparecidas en otros
yacimientos argaricos, se apartaba de ella mostrando una monumentalidad inusual en
su técnica de construccion al tiempo que una complejidad estructural dificilmente
comprensible. La excavacion por tanto quedd inconclusa en esta campaiia, retomandose
nuevamente en la de 2006, financiada a través de una subvencion del INEM dentro de
su programa del PER y gestionada por el Ayuntamiento de Bafios de la Encina. Esta
campafia de excavacion, desarrollada desde el 15 de octubre al 16 de noviembre, sirvid
entre otros objetivos, para ir completando la planimetria de la estructura de la cisterna
al tiempo que se iban consolidando las areas mas expuestas a la erosién por las fluc-
tuaciones del nivel de las aguas del pantano. Tampoco en esta actuacion se pudieron
concretar los limites del gran vaso, como tampoco se pudo ultimar el desmonte de
un testigo de excavacion que parcialmente impide la vision total del sector excavado.
Los datos extraidos del registro arqueoldgico disponible avalan la forma y volumen
de esta gran estructura hidraudlica, que viene a sumarse a otras estructuras de este tipo
conocidas para el mundo de la Edad del Bronce dentro de la cultura argarica.

LA EXCAVACION ESTRATIGRAFICA DE LA CISTERNA Y EL ESTUDIO DE
SUS SISTEMAS DE ACCESO (fig. 1)

Con la excavacion de la cisterna se pretendian solucionar algunos aspectos practi-
cos de su funcionamiento. En primer lugar, determinar su momento de construccion y
determinar por tanto su relacion contextual con el resto de estructuras que definen el
area del poblado. En segundo lugar, buscar otras razones, entre las que destacariamos
las de tipo geoldgico, que sustenten y favorezcan su emplazamiento. En tercer lugar,
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Plano de la cisterna de Penalosa.

Fig. 1.
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definir el sistema de acceso a ella desde el exterior y las posibles remodelaciones/rees-
tructuraciones que se muestran a lo largo del tiempo de uso. En cuarto lugar, resolver
la accesibilidad al agua independientemente de la cota de nivel que contuviese en cada
momento y, por ultimo, rastrear el sistema de construccién de la cisterna misma y su
proceso final de abandono/destruccion.

Para realizar la excavacion de esta estructura hidraulica se planteé una gran area de
excavacion al norte de la casa IV (lam. II), arrancando desde la pared sur de la misma.
En un principio esta drea quedo constituida por la adicién a la zona de excavacion de
1989-1991 de una nueva zona de intervencion hacia el sur de unos 3 m de ancho por
7.5 m de largo, manteniéndose el limite este de la excavacion de 1991. Gracias a este
sondeo, que fue rebajado en alzadas de unos 20 cm, se pudo llegar hasta el fondo de
la cisterna, existiendo una profundidad de 4,16 m entre la parte mas profunda de la
misma y la hilada superior del muro E14.16/14.17, documentandose parte de los suce-
sivos muros que en diversos momentos formaron su cierre perimetral norte (E.14.26,
E14.27, E14.32 y E14.33), y un pequefio tramo del muro perimetral oeste (E14.28).
También se pudo comprobar cémo el fondo del contenedor, por su lado este, lo formaba
el propio banco de pizarra (E14.20), impermeable y dificilmente alterable, mientras que
al oeste la estructura se levanta sobre un estrato geoldgico conglomeratico (E.14.37),
mas facilmente erosionable, razon por la cual fue acondicionado para su uso con un
mortero impermeable, igual al utilizado para trabar las piedras de este frente oeste y
su revestimiento posterior. El sustrato de conglomerados que define este frente oeste
fue cortado intencionalmente para apoyarle el tramo de muro antes sefialado. Siguiendo
uno de los principales objetivos planteados se logré obtener la secuencia estratigrafica
completa que documentaba claramente la formacion del relleno de la gran fosa que se
habria formado en esta cisterna tras su abandono. Dicho relleno estaba compuesto en su
base por las piedras de los muros perimetrales sobre los que aparecian grandes bloques
de roca desprendidos de un frente inmediato localizado a escasos metros al sur de la
misma cisterna y que formaria parte de la cubierta y de la pared trasera de la misma,
junto con una gran cantidad de piedras de mediano a gran tamafio que procederian
de las paredes de la estructura. La estratigrafia se completaba con un tercer momento
de relleno formado principalmente por los derrumbes de las zonas inmediatas al sur
de la cisterna, arrastradas hacia ella por la erosidon. En la zona excavada en 1989 una
fosa con sepultura de incineracion de edad historica mostraba cémo el relleno de la
cisterna habia sido practicamente total por estos fendémenos y como la formacion de
los niveles mas superficiales, con mas cantidad de material arqueoldgico, tenia que ver
ya con la erosidén provocada por la accion del embalse del Rumblar (Contreras et al.,
1991). En cualquier caso, en lo que ahora nos ocupa, los restos arqueoldgicos locali-
zados en este sondeo eran principalmente restos de ceramica de la Edad del Bronce y
abundante nimero de piedras de molino, en su mayoria fragmentados y posiblemente
fuera de uso.

A partir de aqui se amplié hacia el oeste hasta cubrir la totalidad de la extension
de la casa IV, y hacia el suroeste hasta alcanzar una cresta de roca bajo la que pa-
recia que se empotraba el muro de cierre, quedando una superficie de excavacion de
7.5 m por 13 m de largo (1am. III). Posteriormente, en 2006, se amplidé hacia el este
la excavacion 5 m, marcandose como limite la prolongaciéon de la muralla que cierra
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el espacio de la Terraza Inferior. La metodologia de excavacion en esta gran area de
excavacion fue mediante alzadas artificiales de entre 30 cm y 40 cm en funciéon de
la seccidon estratigrafica previamente obtenida. Al término de los trabajos se pudo
delimitar al completo el muro oeste de cierre de la cisterna, que resultd ser el mejor
conservado de la estructura hasta el momento.

Este muro oeste (E14.28), que reviste la roca recortada, se apoya directamente sobre
un banco o cimiento (E14.30), de mayor grosor, formado por al menos siete hiladas de
grandes piedras aplanadas elevadas sobre la roca. El muro principal, de mamposteria
de piedras de mediano tamafio trabadas con barro, arranca desde la esquina noroeste,
como ya sefialamos anteriormente empotrado en lo que seria una cornisa de roca, con-
tinuando su recorrido en angulo hasta conformar el cierre norte (E.14.27/14.19) (lam.
III). La construccion de los diversos muros de refuerzo al exterior de aquel otro (E14.32
y E:14/37), y cimentados también sobre la roca, se entiende si tenemos en cuenta que
es esta zona norte la que recibe un mayor empuje de las aguas de la cisterna debido
igualmente a la mayor inclinacion del terreno por esta parte (lam. V). Por otro lado, la
existencia de lajas de pizarra equidistantes unas a otras que sobresalen de la linea de
muro perimetral oeste, y de sur a norte a modo de escalones, nos indican cual pudo
ser uno de los accesos al agua de la cisterna desde la superficie (E14.30).

Otra de las caracteristicas que definen a este muro oeste de la cisterna es que
no muestra cara hacia el exterior, sino que se adosa directamente a la roca, estando
rellenado el espacio intermedio con piedras de pequeio y mediano tamafio trabadas
con barro. Es en la zona exterior al muro y sobre la roca donde se documentan una
serie de cavidades excavadas (E14.34 y E14.35) (lams. IV y VII) que hipotéticamente
pueden interpretarse de dos formas: que sirviesen como soportes de alguna estructura
de madera que posibilitase la extraccion de agua en momentos de mayor volumen de
agua contenida, ain sin contar con restos antracologicos que lo demuestren por ser
una zona muy afectada por la erosion del terreno, o bien que se tratase de aliviaderos
propios de la cisterna evitando la inundacién de las zonas de habitacidon anejas en
periodos de fuertes y constantes lluvias.

Como ya apuntabamos en parrafos anteriores, la roca de la base de la cisterna
responde a dos litologias diferentes, conglomeratica en la zona norte, mas facilmente
erosionable, y un lecho de pizarra, mas compacta e impermeable, en la zona sur. Este
hecho hace que en todo el perimetro norte y oeste se recorte la roca y se forre con
una serie de muros formados por grandes lajas de pizarra, mientras que el recorte del
banco de pizarra por el sur busca darle una mayor profundidad a la cisterna modifi-
cando la pendiente natural. Una observacion detallada sobre el terreno permite observar
que es este mismo lecho de pizarra el que se extiende, alzandose, por el sur formando
una visera que ayudaria a mantener el agua mas limpia al evitar, y frenar en parte, los
sedimentos procedentes de las zonas mas altas del poblado.

Con referencia a los modos de acceso a la cisterna, se ha comprobado que los
planteamientos realizados tras las excavaciones muy parciales de 1989 y 1991 (Con-
treras, 2000) han quedado refutados en parte, pues, si bien se ha determinado que el
acceso en los primeros momentos de utilizacion tuvo lugar desde el noroeste a través
de un posible pasillo, la posterior excavacion ha mostrado que en esta zona, que sufre
una mayor presion del terreno y del agua, fue reforzada sistematicamente en varias

301



A. MORENO, F. CONTRERAS, J. A. CAMARA, L. ARBOLEDAS, E. ALARCON y M. SANCHEZ

ocasiones, lo que posiblemente obligd a desplazar el acceso al area oriental, aun no
totalmente excavada, aunque también hemos referido los escalones sobre el muro
perimetral occidental. Lo que si es importante en cuanto a la relacion de la secuen-
cia constructiva de la cisterna con la secuencia de ocupacion del asentamiento es la
constatacion bajo el CE IVb de una fosa que podria estar relacionada con la cisterna,
siendo esta fosa mas antigua que la construccion de la casa IV, por lo que parece evi-
dente que la cisterna se construyd antes que las casas que conforman la ampliacion
del poblado, aunque no sabemos el tiempo que transcurridé entre ambas construcciones
(Contreras et al., 1991).

A pesar de que no se ha excavado en toda su extension, se ha podido definir una
secuencia constructiva compleja. En un primer momento se realizé un corte en la roca,
junto a una visera que actud de proteccion parcial, en una zona de especial impermeabi-
lidad y ruptura de la pendiente global, quedando delimitada por muros adosados a la
roca cortada y que mostraban la disposicion de dos lineas paralelas en su cimentacion.
Estos posiblemente estuvieron acompafiados por muros mas alejados del corte de la
roca que delimitarian el area maxima de inundacién, sea al norte sea al oeste donde,
junto a los accesos, se han localizado también huecos excavados en la roca posible-
mente relacionados con la techumbre y los sistemas de evacuacion de agua. Aunque
se puede discutir si el CE IVa se construy6 antes o después que la cisterna, ya que se
adapta perfectamente al recorrido de la muralla, las evidencias del CE IVc sugieren lo
contrario ¢ indican que es la muralla la que se adapta a la cisterna. En cualquier caso
pronto se hizo necesario reforzar el muro meridional de la vivienda contra los empujes
y filtraciones del agua, primero con un muro paralelo anterior (E.14.26) y después con
estructuras (y parches parciales) sucesivas (E14.31, 14.27, 14.19) que llegan a chocar
contra el muro de cierre del poblado y que, en un determinado momento, implicaron
el desmantelamiento del muro occidental sustituyéndolo por uno nuevo, ligeramente
desplazado y trabado con los nuevos refuerzos, como una proteccion ineludible ante
la presion de las aguas. El sistema constructivo de los refuerzos implicaba sélo una
cara externa de piedras y rellenos de tierra apelmazada para disminuir los empujes
e impedir las filtraciones (lams. V y VI). En cualquier caso, tras el abandono de la
cisterna, el colapso de los muros condujo estos rellenos hacia el interior, previo al
desmoronamiento de la visera que tuvo lugar antes de la época altomedieval si atende-
mos a la sepultura de incineracion localizada en el afio 1989 (Contreras et al., 1991),
aspecto que se puede relacionar con la accion de las fosas romanas sobre contextos
erosionados de las terrazas superiores de la ladera norte, especialmente en los sectores
12 y 26 (Contreras et al., 1991, 1993, 2004).

En este sentido la estructura permanecidé practicamente limpia hasta su abando-
no, como también sucede con la que se ha localizado recientemente en El Castellon
Alto (Galera, Granada) (Molina y Camara, 2004), y al igual que tuvo que ocurrir con
otras cisternas argaricas conocidas como la de Fuente Alamo (Cuevas del Almanzora,
Almeria), que, segin los materiales localizados en ella y que anteriormente se ha-
bian atribuido al momento de abandono de esta construccion (Schubart et al., 1985),
ha pasado recientemente a ser adscrita a las fases IV y V (Schubart y Pingel, 1995;
Arteaga, 2001), o la de la Illeta dels Banyets (El Campello, Alicante) (Simén, 1997,
Soler et al., 2004).

302



NUEVAS APORTACIONES AL ESTUDIO DEL CONTROL DEL AGUA EN LA EDAD DEL BRONCE. LA CISTERNA DE PENALOSA

La cisterna incluye la totalidad del sector A del corte 14, ademas de los sectores
A y B del corte 24 ya referidos anteriormente (Contreras y Camara, 2002) y la prac-
tica totalidad del corte 43. En conjunto se puede indicar que la cisterna tenia unas
dimensiones excepcionales, con un minimo excavado de 8,5 x 4 x 6 m y un estimado
que puede alcanzar los 14,6 x 4 x 7 m, es decir unos 400.000 litros, alcanzando su
cota maxima en el muro oeste, pudiendo ser mayor la capacidad al elevarse los muros
perimetrales, aun cuando es obvio que el agua no debid cubrir casi nunca el ultimo
muro perimetral, si bien la reduccidén en anchura se vio acompafiada de un aumento
equivalente en longitud.

En definitiva la cisterna de Pefialosa destaca, entre el conjunto de cisternas arga-
ricas por:

— Su posicién en la parte baja del yacimiento, perfectamente adaptada al recorrido
de la muralla en la zona este y adosada al norte a la vivienda IV.

—Su gran capacidad volumétrica, que junto con la presencia de fosas cercanas a
la misma delante de las casas de la Terraza Inferior, nos pueden hacer pensar
en que parte del agua se utilizara para labores artesanales, bien relacionadas
con la metalurgia o bien con la fabricacion de la cerdmica.

—Su complejo sistema constructivo en lo que respecta al uso de las estructuras
naturales y al acondicionamiento de los accesos.

—El cuidado puesto en su mantenimiento facilitado por las estructuras previamente
referidas.

— Sus extraordinarias dimensiones.

Para concluir y en resumen, podriamos indicar que la situacidén de la cisterna, en
la parte central de la terraza inferior, se entiende desde el punto de vista de su uso,
como contenedor de agua, en la unica zona del yacimiento donde afloran junto con
la pizarra, bancos de conglomerados, y donde es posible recuperar el agua de lluvia
procedente de la zona superior del cerro, que seria muy posiblemente conducida hasta
la cisterna. Aunque es aventurado aun establecer los limites precisos de la misma, si
que se puede dibujar su trazado a partir del relieve del propio terreno y a la existencia,
en este caso, de restos de estructuras aflorando en superficie, que parecen continuar
las de la propia cisterna ya excavadas. El limite sur, solo investigado en parte, lo
constituiria el propio terreno natural, modificado, con una cubierta en visera, al que
se le empotra literalmente una pared de mamposteria, como limite oeste. Sin entrar
de nuevo en las estructuras que marcan las sucesivas reestructuraciones, que suponen
sobre todo una reduccion de las dimensiones del vaso, el limite norte coincide con el
muro trasero de la casa IV, siendo el este, hasta el momento, el méas confuso por ser
también el menos investigado, aunque las excavaciones en el corte 24 (Contreras et al.,
1993) parecen mostrar que los limites, marcados por la excavacion de la roca fueron
respetados por el disefio de las habitaciones posteriores del Grupo Estructural V. Los
limites propuestos muestran una cisterna casi monumental en tamafio, de lo que se
infiere la importancia que tuvo para los pobladores de Pefialosa, y mas aun si a ello
afadimos el esfuerzo y el tiempo gastado en su ejecucion y mantenimiento.
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EL CONTROL DEL AGUA EN LA PREHISTORIA RECIENTE DEL SURESTE

El Sureste y la Alta Andalucia presentan a lo largo de la Edad del Bronce un
medioambiente bien conocido a partir de las excavaciones y proyectos de investigacion
recientes que han centrado su trabajo en la interpretacion de las formaciones sociales
que utilizaron este marco para su evolucion. Los datos con que contamos hacen refe-
rencia a un medio de clima similar, pero mas humedo y sobre todo menos alterado,
lo que facilitaria en gran medida el desarrollo de personas, animales y plantas en un
contexto ecoldgico mas variado que el que, actualmente, presentan estas regiones del sur
peninsular. Estas condiciones medioambientales, junto con la gran variedad y riqueza
de recursos mineros, hicieron que esta zona tuviera un gran desarrollo cultural y fuera
un escenario posible para la evolucion de las sociedades campesinas y ganaderas hacia
sociedades jerarquizadas y estratificadas.

A pesar de la mayor humedad, sin duda alguna el agua jugd un papel importante en
la vida de estas sociedades, especialmente en los momentos en que se estd sugiriendo
un relativo empeoramiento sea climatico sea simplemente creado por la deforestacion
antropica (Rodriguez, 1992). A la hora de referir la importancia del control del agua
en la Edad del Bronce, los autores se han centrado tradicionalmente en dos aspectos:
por un lado, el uso del agua para la irrigacion de las cosechas agrarias y, por otro
lado, su consumo por parte de personas y animales, como elemento necesario para el
mantenimiento y la reproduccion de la fuerza de trabajo y los medios de producciéon
moviles. Estos dos puntos se han puesto en relacion con los conflictos sociales bien como
objeto de competencia, al considerar el agua como un recurso espacialmente restringido
(Chapman, 1982, 1991), bien al considerar el agua como un recurso que es necesario
tener salvaguardado para disponer de ¢l ya sea en el caso de asedios o revueltas (Lull,
1983; Popham, 1998) ya sea en el caso de tener que disponer de él ineludiblemente lo
que obligaba a su delimitacion exclusivista (Najera y Molina, 2004).

En ambas situaciones, debemos discutir varios aspectos. En primer lugar, qué
causas conducen a sociedades jerarquizadas, como las de la Edad del Bronce del sur
peninsular, donde la exclusién domina sobre la reciprocidad, aunque haya modelos que
enfaticen ésta (Mathers, 1984), a controlar este recurso, suponemos que abundante en
esta época, y si este control se puede explicar en funcién de una limitacion de recursos
o de cambios medioambientales, que constituirian factores impulsores de la transfor-
macion social (Gilman, 1976, 1987, 2001; Chapman, 1982, 1991). En segundo lugar,
se debe contextualizar claramente la transformacion ambiental en el tiempo y en el
espacio e interpretar claramente el ritmo y amplitud de los cambios, dado que junto a
las grandes transformaciones que parecen tener lugar por ejemplo entre el Calcolitico
y la Edad del Bronce, o a principios del Neolitico (Y1l et al., 1994; Rodriguez et al.,
1999; Pantaledén-Cano et al., 1999), se deben sumar las pequefias oscilaciones que
tienen lugar en cada periodo (Burakov ef al., 2005; Nachasova et al., 2007) y que, sin
duda, tendrian una incidencia més inmediata sobre las cosechas y las condiciones de
vida humanas.

En relacidon con el primer punto, la discusion se ha centrado en la existencia o no
de infraestructuras de tipo hidraulico que probaran claramente la necesidad de la irri-
gacidén ante un medio hostil. Las referencias en este sentido se han intentado rastrear
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en la Edad del Cobre a partir de dos yacimientos clasicos: por un lado, los trabajos de
conduccion de agua plasmados en la existencia de un acueducto y una gran cisterna
en el poblado de Los Millares (Santa Fe de Monduajar, Almeria) y, por otro lado, la
existencia de una problematica acequia para el regadio en el yacimiento de El Cerro
de la Virgen (Orce, Granada) (Siret, 1893; Schiile, 1966, 1986). Ambos ejemplos se
han utilizado para demostrar la presunta necesidad de irrigaciéon en el presuntamente
arido y hostil Sudeste, independientemente del caracter atribuido a estas infraestructuras
y del papel concedido a las élites en su creacion y gestion, bien como impulsoras y
benefactoras (Chapman, 1982, 1991) o bien como apropiadoras (Gilman, 1976, 1987).
A estos ejemplos clasicos, bastante criticados, se ha venido a sumar un nuevo caso,
que ha despertado nuevamente estos planteamientos. Nos referimos a la “macroaldea
campesina” de Marroquies (Jaén) donde la existencia de unos grandes fosos, claramente
defensivos, se interpretaron, por una seccion de los distintos equipos de arquedlogos
que realizaron las numerosas intervenciones, como grandes canales que rodearian los
poblados (Zafra et al.,, 1999) y que convertian a Marroquies, segun la prensa local,
en una Venecia prehistorica. Recientemente, y en una buena sintesis, N. Zafra (2007)
ha matizado fuertemente esta interpretacion, quizas en funcidon de las criticas vertidas
a las generalizaciones simplificadas que habian conducido a la reconstruccion de un
medio ambiente inundable, drenado e irrigado en lugar de enfatizar la canalizacion de
los barrancos naturales a favor de las defensas constituidas por los fosos que delimita-
ban cada una de las zonas del asentamiento en cada fase considerada (Lizcano et al.,
2004, 2005).

En definitiva, para afirmar el uso del agua en la irrigacién no es suficiente con
referir estructuras destinadas a su almacenamiento o canalizacidén, y mucho menos
enfatizar la cercania de los asentamientos a los cursos fluviales (Gilman y Thornes,
1985). En primer lugar porque el uso del agua acumulada en las estructuras podia
ser diverso, y estar relacionado con oscilaciones medioambientales a corto plazo vy,
en segundo lugar, porque la existencia de un recurso no implica su aprovechamiento
como materia prima por las comunidades prehistoricas. De esta forma lo que debemos
es aproximarnos al estudio de la irrigacion de las cosechas a partir de los productos
carpolégicos que nos han llegado, y en este sentido los analisis isotopicos realizados
para el Sudeste (Araus ef al.,, 1997) han mostrado para los cereales que corresponden
a unas condiciones de cultivo extensivo de secano mientras que para las leguminosas
se buscaron mejores condiciones de humedad, lo que no implica, tal y como habia sido
criticado tempranamente por F. Molina (1983), que se realizaran complejas obras de re-
gadio como parece desprenderse de los trabajos en Marroquies (Zafra et al., 1999).

Por tanto, de las estructuras conocidas para el Calcolitico y que estan relacionadas
con el control del agua para abastecer a personas y ganado, tan s6lo quedan, como
infraestructuras destinadas a su almacenamiento, aquellas ubicadas en el asentamiento
de Los Millares, gran complejo urbanistico prehistorico, claramente diferenciable en
complejidad a otros grandes centros del sur peninsular. Aqui encontramos no solo el
acueducto y la gran cisterna de la ciudadela, sino también una cisterna de pequefias
dimensiones documentada entre las dos lineas de muralla del Fortin 1, claramente des-
tinada a abastecer de agua a la comunidad que vive y defiende este enclave estratégico
(Molina y Camara, 2005).
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A lo largo de la Edad del Bronce, atendiendo al segundo punto, debemos indicar
que la preocupacion por la restriccion al acceso a las condiciones naturales de la
produccion (entre ellas el agua), como también a los medios de produccidn inertes,
adquiere una doble dimension. Por un lado se agudiza el control territorial lo que se
traduce, en el caso que nos ocupa, en la preocupacion durante este periodo por aproxi-
mar determinados yacimientos, como Pefialosa, a la cuenca del Rumblar donde agua,
escasas tierras de cultivo y afloramientos mineros se convierten en los elementos en
disputa-apropiacion. El sistema implica ademas el control indirecto desde otros pobla-
dos situados en posiciones mas estratégicas, como la Verdnica (Camara et al., 2004,
2007), pero la cuenca s6lo queda cerrada hacia el oeste y no hacia el este, aunque
existieran tempranos planteamientos que presentaron esta hipdtesis (Nocete et al., 1987).
Por otro lado, y en segundo lugar, los recursos acuiferos, principalmente en la forma
de sistemas de almacenamiento, quedan controlados al interior de los asentamientos y
dentro de ellos en determinadas areas especialmente defendidas.

Este ha sido el aspecto mas frecuentemente citado en relaciéon a las cisternas o
aljibes documentadas en el mundo argarico, normalmente ubicadas en las acrépolis
o zonas mejor defendidas de los poblados. El caso mejor conocido es el de Fuente
Alamo (Cuevas del Almanzora, Almeria) (Schubart et al., 1985; Schubart y Pingel,
1995; Arteaga, 2001), cuya cisterna ha sido documentada en su totalidad por el equi-
po arqueolodgico. Presenta una planta ovalada y fondo plano. Fue excavada en la roca
de naturaleza esquistosa, estando revestida por un muro de mamposteria, trabado con
limos de filita, que actuaria como material impermeable. Las paredes de la cisterna
formaban un talud, alcanzando una longitud maxima de 6,20 m en el fondo y 9 m. en
el borde. En cuanto a la profundidad podria oscilar entre 3 y 3,50 m, calculandose su
volumen en unos 100.000 litros. Otro aspecto interesante de esta cisterna es que en
la parte norte se encontraron vestigios de una construccion incorporada, que contaba
con tres huecos para la colocacion de postes verticales de madera. Estos palos se han
interpretado como elementos de sustentacion de una estructura o plataforma para desde
ella sacar agua o limpiar la cisterna o bien para sustentar una techumbre que protegiera
la limpieza del agua (Schubart et al., 2000).

Similares caracteristicas presenta la cisterna documentada por L. Siret en El Oficio
(Cuevas del Almanzora, Almeria) (Siret y Siret, 1890; Leira, 1987). Al igual que la
anterior es de planta ovalada, con 10 m en su eje mayor y 8 m en el menor y 2,6 m de
profundidad. Se construy6 en una de las depresiones del cerro sobre el que se asienta
el poblado, recortando la roca natural y revistiéndola de muros de mamposteria. Siret
plantea que posiblemente estuviera techada. En esta zona también se han documentado
restos de posibles cisternas en La Bastida (Totana, Murcia) (Eiroa, 1986) y la Illeta
dels Banyets en EI Campello (Simén, 1997; Soler et al., 2004). Este ultimo yacimiento
presenta dos cisternas: la primera, en la parte mas noroccidental del yacimiento, fue
excavada en la costra caliza y recubierta por muros en talud, midiendo unos 10 m en
su eje mayor y 4,75 en el menor. La segunda cisterna se encuentra en la zona meri-
dional y tiene una forma similar a la anterior, aunque de mayores dimensiones. Ambas
presentan una caracteristica peculiar y es que muestran el interior compartimentado
por un muro que crea espacios mas pequeilos dentro de las cisternas que fueron inter-
pretados como balsas de decantacion (Llobregat, 1986). Otro aspecto interesante de la
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cisterna primera de este yacimiento es la documentacion de una especie de canalizacion
de lajas que se ha interpretado como estructura para recoger agua de la barranquiera
proxima y trasladarla a la cisterna, que se plantea que estaria techada mediante una
cubierta de vigas de madera y ramaje.

Mas reciente ha sido la excavacion de la cisterna del Castellon Alto (Galera, Gra-
nada) (Molina y Camara, 2004). Se situa en la Terraza Superior del cerro y al con-
trario que las anteriores estd excavada en la roca pero no estd revestida de muros de
mamposteria. Presentaba una cubierta de tablones de madera que facilitaba el mantener
limpia el agua a la que se accedia a partir de una plataforma.

Esta misma interpretacion, en relacion con el aprovisionamiento humano y animal,
se ha dado para cisternas y pozos localizados en las areas del hinterland argarico:
yacimientos del Bronce Valenciano como Lloma de Betxi (Paterna, Valencia) (Pedro,
2004; Pedro y Marti, 2004), de la Cultura de las Motillas como El Azuer (Najera y
Molina, 2004) y del Bronce del Suroeste, como Cabezo Juré (Nocete et al., 2004),
esta ultima calcolitica; conociéndose el énfasis en su control también en otras regiones
mediterraneas como el Egeo (Cultraro, 2007) y Cerdefa (Lilliu, 1982; Contu, 1990;
Lo Schiavo y Sanges, 1994; Caputa, 2000; Santoni, 2001).

Mas relacionadas con la defensa estarian las construcciones destinadas a acceder
en secreto a los rios desde el interior de las fortificaciones sea en el Egeo (Popham,
1998) sea en Gatas (Siret y Siret, 1890; Lull, 1983), o la inclusion de afluentes-cursos
fluviales-fuentes en el mismo seno del asentamiento como sugieren determinados asen-
tamientos dobles (Martinez, 1987-88) que en nuestra zona de estudio incluyen claros
ejemplos como el Cerro de las Casas (Vilches, Jaén) (Pérez et al., 1992) o el propio
Pefialosa (Bafos de la Encina, Jaén).

Un aspecto que entonces queda totalmente olvidado es la importancia que el agua
tiene en cualquier actividad artesanal, siendo necesario un fuerte aporte en determina-
das partes del proceso de manufactura ceramica (para el modelado) o metalurgica, en
el lavado del mineral especialmente.

La presencia de esta ultima actividad en Pefialosa puede permitir arrojar una hipo-
tesis de empleo del agua almacenada en relacion con la actividad metalurgica, a partir
de la frecuencia de minerales que llegan al yacimiento (Moreno, 2000) y que, en el
caso al menos de la galena, quedan almacenados a la espera de su posterior tratamiento
(Contreras ef al., 1991). En este sentido tanto algunas estructuras siliformes anejas a la
cisterna, interpretadas como fosas de decantacion, como las caracteristicas de algunos
sedimentos verdosos, lamentablemente fuertemente lavados por el pantano actual, junto
a los restos de crisoles y molinos recuperados en los niveles mas superficiales de su
registro, procedentes del arrastre erosivo de las estructuras cercanas, abogan por el uso
del agua de la cisterna en esta actividad.

Esto no excluye que, especialmente en la fase de expansion del poblado, ubican-
dose en un lugar central para captar el agua de la lluvia y adaptandose perfectamente
al trazado de la muralla y de las casas de la Terraza Inferior, el agua de la cisterna de
Penalosa no fuera usada para consumo humano y animal. La bajada considerable del
pantano en 2008 muestra que por delante de las casas de la Terraza Inferior se encuen-
tra un amplio acantilado que protege naturalmente la zona norte y este del poblado y
que aleja y dificulta el acceso desde el valle fluvial hasta el poblado. Es por ello que
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podemos pensar que la traida del agua desde el rio hasta el poblado seria muy dificul-
tosa en las épocas de estiaje en las que arroyo de Salsipuedes, también controlado por
la estructura geminada de Pefialosa, bajaria seco. La preocupacién por concentrar una
cantidad de agua tan enorme se puede explicar si tenemos en cuenta estas dificultades
topograficas, el aumento de la poblacion que supuso la ampliacioén del poblado y como
ya hemos apuntado el uso del agua en las tareas industriales del poblado. También
hay que tener en cuenta que aunque los estudios antracoldgicos (Rodriguez, 2000) y
faunisticos, en especial de los acaros (Morales, 1996), muestren una mayor humedad,
seria 16gico pensar en ciclos climaticos (Burakov et al., 2005; Nachasova et al., 2007)
que provocarian incluso el descenso del caudal del Rumblar (Jaramillo, 2005), lo que
haria necesario disponer de agua almacenada, aprovechando todas las escorrentias de
los techos de las viviendas del poblado inmediato gracias a canalizaciones de pequefia
profundidad y anchura (Contreras y Camara, 2000, 2002).

Indicios de la relacion primordial con el consumo humano pueden ser encontrados
en otras cisternas argaricas:

—La preocupacién por la limpieza, que invalidaria cualquier intento de fechar
estas cisternas a partir del contenido de relleno tras el abandono y producto
de la erosion, lo que explicaria las diferentes interpretaciones dadas para la de
Fuente Alamo (Schubart et al., 1985; Schubart y Pingel, 1995).

—EIl caracter cubierto demostrado sea en el Castellon Alto por los tablones loca-
lizados (Molina y Camara, 2004) sea en Pefialosa por la configuracion original
del cerro con una cornisa en la parte meridional de la cisterna (Contreras et al.,
en prensa).

En cualquier caso la situacion, las estructuras anejas, los restos recuperados y las
dimensiones, excesivas para el tamafio de la poblaciéon que viviria en Pefialosa y sin
parangdn con otras cisternas argaricas, abogan por un uso compartido del agua, tanto
para consumo de personas y animales como para labores artesanales, reafirmando que
no es el control de ninguna de las fases de la produccion metalurgica lo que garanti-
za el control social, dado que incluso algunas se realizaron en zonas comunales, sino
el control de la distribucion de los productos (y tal vez de ciertas materias primas)
(Contreras y Camara, 2002; Moreno et al., 2003).
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NUEVAS APORTACIONES AL ESTUDIO DEL CONTROL DEL AGUA EN LA EDAD DEL BRONCE. LA CISTERNA DE PENALOSA

Lam. [.—Penalosa. Vista aérea del poblado tras la excavacion de 2005.

Lam. II.—Penalosa. Vista aérea de la Terraza Inferior y de la cisterna.
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Lam. IV.—Pefialosa. Vista oeste de la cisterna con el manto conglomeratico en primer término
y al fondo el afloramiento de la pizarra.
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Lam. VI.—Pefalosa. Detalle del frente norte de la cisterna.
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Léam. VII.—Pefialosa. Detalle de las estructuras excavadas en el frente conglomeratico del lado
oeste de la cisterna.

316




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


