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POLIDEPORTIVO DE MARTOS-LA ALBERQUILLA
(MARTOS, JAEN)

Animal sacrifice and ritual at Polideportivo de Martos-La Alberquilla (Martos, Jaén)
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CRISTOBAL PEREZ BAREAS**, RAFAEL LIZCANO PRESTEL***, ANTONIO
BURGOS JUAREZ**** y FRANCISCO TORRES TORRES*****

RESUMEN El estudio de los animales inhumados en el complejo estructural 7 de La Alberquilla, en
el altimo tercio del IV Milenio cal A.C., nos ha permitido confirmar, gracias a las huellas
de corte presentes en un esqueleto de bévido joven, la realizacién de sacrificios animales
previa a la inhumacidn articulada de éstos. Méas alld de la posible realizacion de fiestas de
cohesion y exhibicion de la desigualdad, la proliferaciéon de tales rituales de inhumaciéon
de animales y personas entre la segunda mitad del 1V Milenio y todo el 111 Milenio A.C.,
vincula, de nuevo, el ritual a la capacidad de amortizar riqueza, a veces de dificil repro-
duccidn, y por tanto a la demostracion periddica de la progresiva diferenciacion social en
las comunidades de la Prehistoria Reciente.

Palabras clave: Neolitico Reciente, Alto Guadalquivir, Ritual, Sacrificio, Ganaderia, Acu-
mulacién de Riqueza.

ABSTRACT We have been able to confirm that animals were sacrificed by studying cut marks on animals
buried inside La Alberquilla Structural Complex 7, during the last third of IV Millennium
B.C. The proliferation of burial rituals of people and animals between the second half of the
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IV Millennium BC and the end of the 11 Millennium BC is linked to the ability of wealth
mobilization, which sometimes is not easily reproduced. In this way progressive social dif-
ferentiation can occasionally be shown in the Late Prehistory societies, as an alternative to
ritual commensality feasts.

Key words: Late Neolithic, Upper Guadalquivir valley, Ritual, Sacrifice, Herding, Wealth
Accumulation.

INTRODUCCION

En nuestros trabajos anteriores sobre los contextos rituales del Polideportivo de
Martos (Lizcano et al., 1991-92; Camara y Lizcano, 1996; Lizcano, 1999; Lizcano y
Camara, 2004; Camara et al., 2008), siempre habiamos mostrado una saludable pru-
dencia en cuanto a la presentacion de hipétesis sobre los procesos que condujeron a la
muerte de los especimenes que localizamos inhumados intencionalmente en los diferentes
depdsitos. El desconocimiento, en cualquier caso, de las causas de muerte no invalidaba
las interpretaciones que realizdbamos sobre la importancia que estos animales tenian
en los procesos socioecondémicos de estas sociedades y que conllevaban no sélo su
aprovechamiento carnico (excepto en el caso de los canidos) (Riquelme, 1998; Lizcano
et al., 1991-92) sino, sobre todo, su empleo en ceremonias que implicaban, en dltimo
extremo, su deposicién cuidada en el fondo (o en un contexto de uso después sellado)
de un complejo estructural subterraneo piriforme.

En cualquier caso, indicios sobre el sacrificio de animales ya podian recogerse en
esa area del yacimiento, especialmente a partir de los restos del carnero, cuya cabeza
fue expuesta como trofeo en el Complejo Estructural 25a (con las primeras vértebras)
mientras parte de la columna fue localizada en el fondo del Complejo Estructural 15,
junto a los cinco perros situados perimetralmente a ella y méas cerca incluso de la
cabeza de suido localizada en posicion mas central. Las huellas de corte no podian,
sin embargo, ser relacionadas con un sacrificio meramente ritual dado que el resto del
animal no fue localizado y, posiblemente, fue consumido, lo que, en cualquier caso no
niega el caracter sacrificial del acto de degliello y del consumo posterior.

Son, sin embargo, los resultados de las excavaciones de otra area del yacimiento,
definida por el nombre mas apropiado de La Alberquilla, los que nos abren nuevas pers-
pectivas en la investigacion de los rituales desarrollados en la Prehistoria Reciente.

LAS EXCAVACIONES EN LA ALBERQUILLA

La Zona Arqueoldgica del Polideportivo-La Alberquilla (fig. 1) se sitda al Oeste del
casco urbano de la ciudad de Martos. En el planeamiento urbanistico, este espacio se
contemplaba en el area de expansion de la ciudad y el P.G.O.U. preveia el desarrollo de
una Unidad de Ejecucion Urbanistica (UE-20) en el area conocida como La Alberquilla
gue coincide con la ladera de una amplia loma que desciende suavemente, en direccion sur-
norte, hacia la margen meridional del Arroyo de La Fuente. En su curso medio este arroyo
conforma una pequefia vega y en sus riberas se desarrollan tierras fértiles.
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Fig. 1.—Localizacion de El Polideportivo-La Alberquilla (Martos, Jaén).
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El area de la UE-20 es de 26.405 m? y sus limites estaban definidos hacia el norte
por la carretera comarcal de Martos-Monte Lope Alvarez, por el Camino de los Ayozos
al sur, por la Calle Deportes que da acceso al Polideportivo al oeste y por una zona
de edificaciones consolidadas de viviendas unifamiliares en la parte oriental.

El plan de urbanizacién previsto contemplaba la parcelacion del area de la Alber-
quilla, la realizacion de la red viaria, ya ejecutada en el momento de la intervencién
gue se comenta aqui, y la construccion de viviendas unifamiliares. De la parcelacion
resultaban 4 manzanas separadas por calles. En mayo de 2003 se produjo la inscripcion
especifica de la Zona Arqueoldgica del Polideportivo-La Alberquilla en el Catélogo
General del Patrimonio Histérico Andaluz. La intervencion arqueoldgica en la Manzana
3 de la UE-20, que ocupaba una superficie de 5065 mz2, se desarrollo entre los meses
de julio y noviembre del mismo afio (Burgos et al., 2003).

Las Intervenciones realizadas en la Zona Arqueolégica no s6lo han generado un
rico conjunto de datos para el conocimiento del Neolitico Reciente, y, por ende, del
proceso de sedentarizacién en el Alto Guadalquivir, sino que a la vez han facilitado
importante informacién sobre las etapas iberorromana y altomedieval en la zona.

El planteamiento de sondeos estratigraficos estuvo precedido de la retirada de
rellenos vertidos en momentos recientes que se concentraban sobre todo en la zona
meridional de la manzana y que presentaban una distribucion y un grosor irregular,
aumentando en las zonas mas deprimidas. A partir de los resultados estratigraficos y
secuenciales obtenidos mediante la excavacién de estos sondeos se abordd una segunda
fase de excavacion sistematica en extension mediante la ampliacidn de estos sondeos
y el planteamiento de nuevas areas de excavacion separadas de los primeros sondeos
por testigos (Iam. ). Las secciones de estos testigos nos han permitido obtener lecturas
estratigraficas adecuadas a la totalidad de los depoésitos arqueolégicos existentes en la
Manzana, sea en cuanto a la superposicion de complejos estructurales sea en cuanto
a la estratigrafia interna de éstos.

La excavacién permitié constatar que la mayor concentracion de complejos es-
tructurales prehistdricos, romanos y medievales se sitGa en la mitad septentrional del
solar, fundamentalmente alineadas en direccion este-oeste de forma paralela a la actual
carretera de Monte Lope Alvarez. La intensidad de la ocupacion se reduce hacia el sur,
probablemente como resultado de una ocupacidn més dispersa, aunque tal vez también
por una mayor incidencia de la actividad agricola reciente.

En este trabajo nos centraremos en el analisis de los restos animales del complejo
estructural 7, que acompafiaban también los restos de una persona (lam. I11), situada
bajo los primeros, aunque otros interesantes restos prehistéricos fueron documentados
en el area excavada, incluyendo la continuidad de los fosos documentados someramente
en el area del Polideportivo.
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LOS RESTOS ANIMALES DEL COMPLEJO ESTRUCTURAL 7 DE LA AL-
BERQUILLA (CORTE 14) Y OTROS RESTOS ANIMALES IMPLICADOS EN
ACTIVIDADES RITUALES EN EL YACIMIENTO DE MARTOS

La muestra analizada consta de un total de 719 fragmentos 6seos, de los cuales
716 (99.58 %) han podido ser determinados anatdmica y taxondmicamente formando
el Numero de Restos Determinados (NRD). Por su parte, un total de 3 fragmentos
(0.42 %) han quedado sin atribuir a ninguna especie animal debido principalmente a
su pequefio tamafio. Las especiales caracteristicas del depésito arqueolégico han con-
dicionado la alta determinacién Gsea obtenida al tratarse, en su mayoria, de animales
enterrados completos y recuperados en conexion anatémica.

El calculo de la edad de sacrificio se ha realizado en funcién de la fusion de las
epifisis en los huesos largos y el desgaste y reemplazo de las piezas dentales, siguien-
do los criterios elaborados por el Laboratorio de Arqueozoologia de la Universidad
Autonoma de Madrid (Morales et al., 1994). La edad se expresa en meses del modo
siguiente:

TABLA |

CATEGORIAS DE EDAD Y CORRESPONDENCIA EN MESES PARA CADA UNA DE LAS ESPE-
CIES DOCUMENTADAS

infantil Juvenil subadulto adulto senil
Vaca 0/5-9 5/9-24 24-60 60-180 + 180
Ovicaprino 0/5-9 5/9-24 24-60 60-180 + 180
Perro 0/4-5 4/5-6/7 6/7-9/12 9/12-120 + 120

Para la asignacion concreta de los restos de oveja se han seguido los criterios de
Boessneck et al., (1964). Todo el material éseo, tanto el identificado como el no iden-
tificado, se ha pesado dandose en gramos los resultados. Se han medido todas aquellas
piezas 6seas que no se encontraban guemadas, presentaban sefiales de manipulacidn
antropica o estaban deformadas patoldégicamente. Las medidas se han realizado con
calibres convencionales (error estimado + 0,5 mm.). Se ha seguido la metodologia
propuesta por Driesch (1976).

La abundancia de restos 6seos determinados responde a la aparicién en el fondo de
cabafia de esqueletos completos de vaca y perro en conexidn anatémica. En el primer
caso se trata de un individuo juvenil, el craneo de oveja corresponde a un macho adulto
y los perros también murieron en edad adulta en todos los casos. Los valores de las
distintas especies determinadas se especifican en la tabla I, mientras que el desglose
anatémico de las mismas se encuentra en la tabla Il1.
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TABLA 1l
NRD, NMI Y PESO DE LAS ESPECIES DETERMINADAS
NRD % NMI % PESO %
Vaca 114 15.92 2 25.00 5.923 63.76
Oveja 3 0.42 143 12.50 254 2.73
Perro 599 83.66 5 62.50 3.112 33.51
Determinados 716 100 8 100 9.289 100
Indeterminados 3 6
Total 719 9.295
) TABLA 11l
DESGLOSE ANATOMICO DE LAS ESPECIES DETERMINADAS
vaca oveja perro vaca oveja perro

Clavija 1 pelvis 2 5
Craneo 1 1 fémur 2 4
Neurocraneo 25 patella 2
viscerocraneo 58 tibia 2 6
dientes superiores 1 1 fibula 2
Mandibula 2 11 calcaneo 2 5
dientes inferiores 2 1 astragalo 2 5
Atlas 1 4 tarso 6 2
AXis 1 1 metatarso 2 5
Vértebras 23 158 falange 12 9 22
Costillas 19 182 falange 22 7 6
Escéapula 2 5 falange 32 4 5
Himero 2 7 sesamoideos 3
Ulna 2 7 metapodo 1 48
Radio 2 8
Carpo 11 11
Metacarpo 2 5 Total 114 3 599
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Fig. 2.—Inhumaciones animales en el Complejo Estructural 7 de La Alberquilla.

El esqueleto de vaca (lam. Ill) se encuentra practicamente completo, a falta de
algin pequefio hueso del esqueleto apendicular. Se trata de una hembra (Q) sacrificada
en edad juvenil. En publicaciones anteriores sobre el mismo yacimiento (Lizcano et
al., 1991-92; Riquelme, 1998) ya se planteaba la cuestion de la apariciéon de ganado
vacuno enterrado en conexion anatémica en fondos de silos, en concreto también se
trataba una ternera que aparecié completa en el interior del fondo XV en compafiia de
un miembro posterior de cabra. Aunque no se podia excluir que se tratara de un animal
muerto por ejemplo a causa de una enfermedad y enterrado para evitar la expansién
de la misma, la ausencia de las vértebras cervicales llevaba a pensar que en éstas
se hallara la causa ultima de la muerte, un sacrificio ritual. En el esqueleto que nos
ocupa, recuperado en la intervencién realizada en La Alberquilla (fig. 2), la situacién
se clarifica al aparecer huellas de cortes en la segunda vértebra cervical (axis) (lams.
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IVa y IVb) que indicarian que este animal muri6 degollado realizandole varios cortes
profundos (como para llegar a cortar el hueso) en el lado izquierdo del cuello, que
condujeron a que el animal muriera desangrado. El sacrificio de ambas terneras, y con
seguridad de esta dltima, teniendo en cuenta que ninguna de las dos habia podido de-
sarrollar su potencial productivo (y reproductivo), y que ello implica una amortizacion
total de una costosa inversion, sefiala la importancia de un ritual que no culminaba en
el acto (violento) en si del sacrificio sino que continuaba con la deposicion cuidada
del ejemplar. Los beneficios (ideales) debieron considerarse considerablemente supe-
riores a los costes, con las perdidas de las potencialidades que estos animales tienen
para una sociedad agropecuaria: carne, leche, cuero, trabajo agricola, transporte lento y
pesado, especialmente significativos en un yacimiento, como el que nos ocupa, en el que
los bovidos estan representados por un escaso numero de huesos en todas las fases de
ocupacion del yacimiento y, si bien no fueron los animales que proporcionaron mayor
cantidad de carne (Lizcano et al., 1991-92; Riquelme, 1998), parece que tenian una cierta
importancia para cada unidad residencial (Lizcano y Camara, 2004), aunque no podamos
asegurar que estos animales se usaran en las labores agricolas.

En el ejemplar objeto de estudio, recuperado en conexion anatémica, hemos podido
apreciar el siguiente estado en la fusién de las epifisis de los huesos largos:

TABLA IV
ESTADO DE LA FUSION DE LAS EPIFISIS EN LOS HUESOS LARGOS DE LA TERNERA DE LA
ALBERQUILLA

Hueso Epifisis proximal Epifisis distal
hamero derecho sin soldar soldada
himero izquierdo sin soldar soldada
radio derecho Soldada sin soldar
radio izquierdo Soldada sin soldar
metacarpo derecho Soldada soldada
metacarpo izquierdo Soldada soldada
fémur derecho sin soldar sin soldar
fémur izquierdo sin soldar sin soldar
tibia derecha sin soldar Soldada
tibia izquierda sin soldar Soldada
metatarso derecho Soldada sin soldar
metatarso izquierdo Soldada sin soldar
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Como hecho de interés comentaremos que en el esqueleto apendicular de este
individuo no todos los huesos largos presentan el mismo grado de fusion en las epi-
fisis, lo cual puede repercutir en errores en la asignacion de la edad cuando se trata
de analizar huesos aislados.

Los restos 6seos pertenecientes a ovino son de un craneo relativamente completo de
un macho adulto y que posiblemente gracias a su robustez ha podido conservarse integro
(lam. V). Esta pieza, excepcional por sus caracteristicas y conservacion, no es Unica en el
yacimiento ya que en anteriores intervenciones (Lizcano et al., 1991-92) también se recupero
otro craneo de carnero de las mismas caracteristicas en el fondo XXV, aunque algo mas
completo con unas clavijas 6seas de gran tamafio, que presentan huellas de haber sido
cortadas; y que debi6 ser guardado quizas por su gran envergadura, debiéndose desta-
car que en el fondo XIlI, junto a los c&nidos que después referiremos, aparecen varias
vértebras cervicales, entre ellas el atlas y el axis, sin ninguna duda pertenecientes al
mismo individuo. De nuevo tal separacion induce, particularmente por las huellas de corte
presentes en las vértebras cervicales de la ternera de La Alberquilla, y, por la ausencia de
las vértebras cervicales del carnero del fondo XXV a pensar en un sacrificio en el que la
zona cervical actu6 de punto focal en el acto en si del sacrificio mortal.

Las medidas obtenidas en el material 6seo de Martos, comparadas con las proporcionadas
por yacimientos tanto neoliticos como eneoliticos del sur de la Peninsula Ibérica, muestran
la presencia de machos de elevada estatura. El tamafio de estos carneros, en torno a los 75
centimetros de altura en la cruz, es relativamente frecuente en yacimientos prehistoricos
del sur de la Peninsula Ibérica (Riquelme, 1998).

Los restos 0seos de perro suman un total de 599 (62.50%) y han proporcionado un
namero minimo de cinco individuos, adultos en todos los casos. Los huesos presentan un
buen estado de conservacién, aunque el peso de los sedimentos ha propiciado su eventual
fracturacién. Con todo, los huesos completos que hemos podido medir nos han permitido
calcular la altura en la cruz de estos animales que se encuentra en torno a los 50 cm.

La presencia de perros en el yacimiento, indudablemente, no responde en ningln caso
a actividades destinadas a su procesamiento para el consumo. En este sentido, mientras el
resto de los individuos de otras especies implicados en actividades rituales contrastan con
la utilizacion basicamente alimentaria del resto de los individuos de su especie, todos los
perros documentados se sitlan en asociaciones y situaciones que debemos interpretar como
rituales. Otros restos de perro se localizaron en los fondos Xllb (5 individuos), XV (1 in-
dividuo) y XVI (1 individuo). No hemos apreciado huellas de cortes ni de descarnamiento
en los restos y todos aparecieron en posicion anatémica en la fase inicial de ocupacion de
estas cabafias, respondiendo a un posible “ritual de fundacién” (Lizcano et al., 1991-92,
1993), desarrollado, segin las dataciones con que ahora contamos (tabla V), a lo largo de
un amplio periodo de tiempo, en la segunda mitad del 1V Milenio A.C. De hecho la data-
cion del contexto de La Alberquilla, realizada sobre una muestra 6sea de un perro y que
ofrece una fecha de 4465 + 25 B.P. (CNA603), se sitla dentro del arco disponible para
las fechas de canidos de El Polideportivo (fig. 3). Asi en estos contextos cronoldgicos
estos animales son habitualmente inhumados, a veces acompafiando a enterramientos de
personas, como hemos documentado en diferentes intervenciones (Riquelme, 1998, 2009,
2010), pudiéndose sugerir una relacion especial con sus duefios. Ademas, como hemos
repetido en distintas ocasiones, esta inhumacion de perros no es en cualquier caso
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Fig. 3.—Dataciones disponibles para El Polideportivo-La Alberquilla.

extrafia en el sur peninsular entre el Neolitico Reciente y el Calcolitico (Fernandez et
al., 1999:395; Ruiz, 1999:512; Burgos et al., 2001a:407, 2001b:422,425; Barba et al.,
2010:2184), existiendo incluso inhumaciones sucesivas de canidos en Carmona (Roman
y Conlin, 2001:530; Conlin, 2004:373), y en Valencina de la Concepcion (Sevilla) tal
vez un enterramiento de canido esté relacionado directamente con una inhumacion an-
terior humana en la misma fosa (Ruiz, 1999:512) como también sucede en La Venta del
Llano (Mengibar, Jaén) (Portero et al., 2010a:624) y en Ubeda (Lizcano et al., 2009),
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existiendo incluso ejemplos de clara vinculacion, con reiteracién de las inhumaciones
de perros, acompafiando o sucediendo a las humanas (Lomba et al., 2009).

TABLAV
DATACIONES DISPONIBLES PARA EL POLIDEPORTIVO/LA ALBERQUILLA (MARTOS)

LaborNaiorio hl\/llﬂzsi:g Contexto I\T/Iisgstdrz Fecha B.P ngri.%:.a chrZacz i

Carbon
1-17083 Fondo XIIB | Hogar 5080+ 140 | 4036-3706 | 4239-3542

US3
CNAG603 14025 Z‘;ngqg{l'l‘: Cénido | 4465 + 25 | 3330-3030 | 3340-3020
CNAG07 6249 | Fondo VI | Suido 4550 + 50 | 3370-3110 | 3500-3090
CNAG09 12705 | Fondo XIIB | Canido | 4360 + 25 | 3015-2915 | 3090-2900
CNA610 12717 | Fondo XI1IB | Canido | 4555 + 30 | 3370-3120 | 3370-3100
CNA611 12719 | Fondo XIIB | Canido | 4610 + 30 | 3500-3350 | 3510-3190
CNA612 12721 | Fondo XIIB | Canido | 4630 + 50 | 3510-3350 | 3650-3100
CNA613 12722 | Fondo XI1IB | Canido | 4500 + 40 | 3340-3100 | 3360-3030
CNA614 15154 | Fondo XV | Bévido | 4550 + 25 | 3370-3130 | 3370-3100
CNAG616 15352 | Fondo XV | Canido | 4530 + 60 | 3360-3100 | 3500-3020
CNA617 18138 | Fondo XVIII | Ovicéprido | 4580 + 60 | 3500-3110 | 3520-3090
CNA618 19014 | Fondo XIX | Cérvido | 4460 + 30 | 3330-3020 | 3340-3020
CNA620 16006 | Fondo XVI | Ovicaprido | 4295 + 40 | 3010-2870 | 3030-2870
CNAG621 12703 | Fondo XI1B | Suido 4500 % 40 | 3340-3100 | 3360-3030
Ua40060 13504 Fase 111 Humano 3975 + 35 | 2565-2465 | 2580-2340

EL SACRIFICIO Y SUS IMPLICACIONES

Cuatro lineas de discusion pueden establecerse, en nuestra opinion, en relacion con
los sacrificios animales: 1) la funcion ideoldgica del sacrificio y las formas en que
se presenta la conexion entre el “acto” y sus presuntos “beneficios”; 2) la relacién
entre los antepasados/ancestros y otras potencias fantasmales y la realidad en qué se
vive y, en relacién con ésta, las teorias sobre el origen del sacrificio; 3) la relacion
entre los animales y los hombres en general; 4) la relacion entre el acto sacrificial y
el tratamiento posterior de la victima sacrificada.
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1. Se ha considerado el sacrificio un tipo especial de ritual en relacion con la
busqueda de la unién con la divinidad y denominado de “paciente especial” (McCau-
ley y Lawson, 2007:229). Esta vision llega a enfatizar como funcién del sacrificio la
comunion con la divinidad (Shapland, 2010), aunque siempre se aprecia que ésta no es
sino una proyeccion de la realidad social y, como tal, la ofrenda estéa reglada como el
resto de transacciones (Sillar, 2009:370), sea a partir de la “peticion” (propiciacion) o
a partir del “agradecimiento” por presuntos favores ya recibidos (Rodriguez, 2000:73-
74 y 73 n. 2; Buttitta, 2006:43,47). De hecho la continuidad del proceso ni siquiera
depende de que las expectativas “reales” se hayan cumplido (Sillar, 2009:369).

2. En este marco de agradecimiento y propiciacion, independientemente de la
dimension concreta a la que se refieren las “potencias” a las que cada sociedad se
dirige, el papel de los antepasados (vinculados a las fuerzas de la Naturaleza que se
humanizan) (Thomas, 1983:32) suele ser destacado siempre (Thomas, 1983:106,212,
538,541; Harrison, 2004:44,46,101-102; 161,164,168; Barley, 2005:113-114; Bulttitta,
2006:32,43-44,89,129,131-133,144-147; Scarduelli, 2007a:129,132-133,195 y ss.), aunque
tal vez s6lo como intermediarios cuando la religion ha establecido ya la existencia de
un ser superior separado. Este agradecimiento a los ancestros, que, en cualquier caso,
deben ser mas recordados que nutridos (Thomas, 1983:54,100,102,108,587,616-619;
Harrison, 2004:137,164; Barley, 2005:115; Bulttitta, 2006:89,124; Gallou y Georgiadis,
2006:128; Smith, 2007:166; Gee, 2008:67; Turner, 2008:11,54,83), estd justificado
porque anteriormente guardaron las semillas y se ocuparon también de mantener la
estructura social y hacerla pervivir (Meillassoux, 1987).

Sin embargo, la justificacidn “ideoldgica” del sacrificio propiciatorio o de agrade-
cimiento puede ser mas compleja, dado que suelen estar presente concepciones sobre
la regeneracion en la que es necesario primero la muerte, para la continuidad de la
vida (de los vivos y de los muertos, de la sociedad y de la Naturaleza, mas o menos
socializada) de la que se depende (y que en el fondo siempre se transforma). En este
contexto el don se dirige sea a la misma Naturaleza sea a las potencias fantasmales que
la dirigen (ancestros, divinidades, etc.), pero como una forma de hacer revivir, perdurar,
crecer, la sociedad (o sus miembros particulares) y los recursos de los que ella depende
(Buttitta, 2006:128,133,139,143-145; Scarduelli, 2007a:128,132,212-213).

A partir de ahi, de la necesidad de mantener (asegurar) el ciclo, se puede relacionar
el hecho de dar muerte con el de generar vida (De Martino, 2008:215,220), dado que
ademas en el fondo no es sino aquél el proceso implicado en la alimentacion, aumen-
tando el sacrificio (mas o menos violento) mas que cualquier otra ofrenda su caracter
propiciatorio. No es en cualquier caso necesario, como a menudo se mantiene, que el
sacrificio humano preceda al animal, pero si es cierto que aquél puede tener especial
importancia en los inicios de las sociedades jerarquicas (Parker Pearson, 1999:18, 166-
168; Pollock, 2007:218; Scarduelli, 2007a:222), especialmente cuando el “monarca” se
atribuye el poder de las divinidades-ancestros (Banu, 1975:301-305; Turner, 2008:121-
122). Sin duda, sobre todo en los inicios de la jerarquizacidn, la vinculacién del éxito
“politico-econdmico” al poder mistico del soberano y su relacién con las potencias
fantasmales, y la conexidn de la regeneracion con el sacrificio, podia conducir a si-
tuaciones no deseables individualmente (aunque si en términos de la clase-estado),
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como el sacrificio de los primeros soberanos en épocas de crisis (Thomas, 1983:444;
Tambiah, 2002:273,350-361). Se debia evitar, en lo posible, la realidad de su muerte
para la necesaria “reproduccion” de la fertilidad a través de “muertes simbélicas” o
“sustituciones” que conllevan matanzas rituales (Harris, 1990:335; Morris, 2007:27,28;
Scarduelli, 2007a:223).

Estas manifestaciones, que también tienen que ver con el control social a través del
terror (Scarduelli, 1988:127, 2007a:225,246-247, 2007b:171,176 n. 5; Bux06, 1999:264;
Barley, 2005:262; Dickson, 2006; Bahrani, 2008) y que descansan en la propiedad estatal
de las vidas (Morris, 2007:17-18), asentada ideol6gicamente por la representacién que
el “monarca-jefe” ejerce como “comunidad-dios” y la creencia en la idea de un bien
superior (general o del entorno inmediato que se librara de represalias y se asegura-
ra una posicidn), se relacionan con otro tipo de justificaciones de la posicién social
como el consumo conspicuo de élite (Smith, 2007:165), derivando una de los rituales
de “agradecimiento-reproduccién” y otra de los de “cohesion-destruccién de riqueza”
sin que haya una separacidn-cesura clara ni entre los dos rituales ni en el desarrollo
temporal de cada uno de ellos.

3. En este marco de sustitucion se reintroducen los animales, incluso valorando
su papel de representacion simbdlica-totémica (Thomas, 1983:100-101,241,617), cuyo
papel de medio de produccion acumulable (o por tanto valorable) no se discute tanto en
estos contextos “sacrificiales” como en los de consumo conspicuo. A menudo la presen-
cia de los animales inhumados junto a los enterramientos humanos es relacionada con
una ausencia de separacion entre humano y no humano (Croucher, 2006:24), que hace
gue se pueda sacrificar un animal para continuar con la vida (Arhem, 1996:189,192;
Croucher, 2006:25).

Dado que la antropizacion de la Naturaleza y la naturalizacion de la sociedad son
formas de apropiacién simbélica unidas (Schmidt, 2009:263,265), no es necesario que
se produzca la sustitucion real de la victima humana por la victima animal. Realmente
ésta se ha convertido en la parte restituida a la parte (ideal) de la comunidad, la par-
te que no esta presente en la realidad pero que sigue influenciando y justificando el
orden, y a la que en el fondo se agradece su funcién en el pasado en la constitucion
del presente.

4. Cuanto mayor preservacion de los elementos incluidos en el ritual podemos
pensar que existe un mayor interés en la conservacion de su integridad por su pro-
yeccion hacia un “mas alla”, y, secundariamente, mas probabilidades de que nos lle-
guen integros. En este sentido podemos asegurar, con mas certeza, que los elementos
recuperados tienen mas una relacion con la parte “ofrendada” para su consumo ideal
(en otro mundo) que con la parte “realmente consumida” en rituales que enfatizan la
cohesion, incluso enfatizando la comunion con la comunidad. De hecho el consumo
deja pocas evidencias arqueologicas (Insoll, 2010). Lo que es interesante es que ambos
aspectos intentan frenar la acumulacion, habiéndose hablado de religiones del sacrificio
(Bataille, 1991) con destruccién del objeto de acumulacién (incluyendo los hombres
cosificados) (Dickson, 2006), pero también ambos favorecen la desigualdad.
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En el caso de las fiestas la diferenciacidn se consolida a través de la generacidn
de deudas que tienen que ser obligatoriamente saldadas en la ideologia de la reci-
procidad (con otra fiesta o con servicios que no son sino una via a la servidumbre)
(Boiteau, 1978:264-265; Dietler, 2001:82-85; Hayden, 2001:571-575, 2009:34-36,40;
Muir y Driver, 2004:128; Harris, 2005:29,115,119-120; Buttitta, 2006:154; Scarduelli,
2007a:173; Fisher, 2009:453-455), por ello no se trata de prestaciones desinteresadas,
ni siquiera en los intercambios con las “divinidades” (Rupke, 2004:165-166). De hecho
incluso las donaciones comunes para hacer frente a las fiestas (Buttitta, 2006:156 y ss.)
son facilmente apropiables en nombre de lo trascendente. En el fondo, son formas de
tributo (Moscoso, 1986:135-137,318; Orta, 2003:76,87,91), en este caso con justifica-
cion meramente ideoldgica ya que los servicios (Buttitta, 2006:178) objetivamente no
son reales en absoluto (Moscoso, 1986:335,460,483; Scarduelli, 1988:103; Godelier,
1989:32; Gomez, 1999:36; Zvelebil, 2002:212; Orta, 2003:84,87,92).

En el caso de los sacrificios la desigualdad se potencia de diferentes formas: a)
por el hecho de que no todos son capaces de amortizar un cierto volumen de “riqueza”
para garantizar los beneficios “ideales” (a favor de la comunidad o de una seccion); b)
por el hecho de que por el elemento sacrificado sin consumo, enterrado, amortizado,
como los que aqui contemplamos, la destruccion se convierte en una forma de exhibi-
cion del poder (Moutsaki, 2010), de la capacidad de movilizar recursos (normalmente
una parte) acumulados, por parte de los que participan directamente en la ceremonia,
como se ha planteado para los ajuares (Aamont, 2006:151,163; Fahlander y Oestigaard,
2008:9; Céamara y Molina, 2010; Voutsaki, 2010:90-91), lo que supone, ademéas de
una via para la interpretacidn de los restos animales inhumados, a la que después nos
referiremos, un indicio sobre lo inexacto de la consideracién de los ajuares funerarios
como restos, siempre, de fiestas de consumo (Aranda y Esquivel, 2006), un aspecto
que ya hemos criticado desde el punto de vista de la ausencia de datos para el mundo
argarico (Camara y Molina, 2009); c) por el hecho de que en el fondo el sacrificio
puede ser desviado desde las “potencias fantasmales” hacia sus “representantes” en la
tierra (los descendientes, los soberanos divinizados, los especialistas en el ritual) en
todo o en parte, lo que de nuevo es una forma de tributo.

En cualquier caso de estas tres dimensiones discutiremos en lo que sigue el primer
aspecto, siguiendo las nociones ya presentadas en nuestros anteriores trabajos sobre
el yacimiento, es decir, la relacidn entre las estrategias econdmicas subsistenciales
documentadas y los rituales desarrollados (Lizcano et al., 1991-92; Riquelme, 1998;
Cémara et al., 2008).

EL CARACTER RITUAL DE LOS ENTERRAMIENTOS DE ANIMALES

Los estudios sobre el ritual no s6lo deben ser integrados en un estudio general
sobre la realidad social (Camara, 1998; Chapman, 2007:70-71; Fogelin, 2007:23,25;
Laneri, 2007:5-6; Markus, 2007:43), sino que los rituales deben ser contextualizados
en relacion con la estructura social que los generan (Malone et al., 2007:2,3,5), y los
analisis que sobre ellos se han hecho deben ser comprendidos en el marco teérico (y
por tanto social) en el que cada autor se desenvuelve.
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A menudo los lugares se caracterizan como “rituales” o “religiosos” s6lo por hallaz-
gos aislados o considerados especiales o por la incapacidad para definir su verdadera
funcidn a partir de los restos que nos han llegado o el caracter de las intervenciones
que se han realizado (y las descripciones que se han hecho de ellas). Esto puede ser
anclado a veces en algunas de las definiciones ofrecidas del ritual, como aspectos no
normales de la actividad humana (con resultados no normales) (Humphrey y Laidlaw,
2007:256), o no domésticos (Malone, 2007:23), lo que en Arqueologia y en otras
ciencias ha conducido al uso del término ritual como un verdadero “cajon de sastre”
para todo lo que no se puede explicar (Arias, 2009:262,264,287; Berggren y Nilsson
Stutz, 2010:172). Esta aproximacion es aun mas arriesgada si tenemos en cuenta que
la funcidn de cualquier espacio es siempre una deduccién dificil de sostener (Trebsche,
2009).

En la mayoria de los casos lo que se suele buscar (aunque a veces con tergiversa-
ciones) son los elementos que indican actividades repetitivas (Scarduelli,1988:32,98-
100; Bell, 1997:138-169; Briault, 2007:295; Insoll, 2007b:334; Kyriakidis, 2007a:10,
2007b:297; Markus, 2007:48-49; Berggren y Nilsson Stutz, 2010:192; Porr, 2010:95), si
bien también se ha Illamado la atencién sobre la posibilidad de que los restos no sean
faciles de localizar por su uso (y fragmentacion) continuados (Schmidt, 2009:265,279;
Insoll, 2010) y sobre el hecho de que no siempre repeticion implica “ritual” (Berggren
y Nilsson Stutz, 2010:192). En el fondo lo que es cierto es que el carécter ritual solo
se puede definir en relacion con el resto (Tambiah, 2002:60; Haysom, 2007:302; Plus-
kowski, 2009:178; Arias, 2009:282-285; Berggren y Nilsson Stutz, 2010:184), aunque
es cierto que las funciones no tienen por qué ser excluyentes (Briick, 1999; Bradley,
2005; Arias, 2009; Berggren y Nilson Stutz, 2010) desde el momento en que incluso
la separacion sagrado-profano no es radical y sélo se puede definir lo primero a par-
tir de lo segundo (Garwood et al., 1991:vii; Bell, 2007:285; Fahlander y Oestigaard,
2008:32; Aikas et al., 2009).

Asi es cierto que realmente el ritual afecta a gran parte de la vida y no es fa-
cil separar entre Religién y otras actividades y que ademas también las actividades
en relacion con lo sobrenatural serian consideradas practicas (Gheorghiu, 2007:269;
Morley, 2007:205-206), aunque haya dos escuelas antropolédgicas en relacién a esta
discusion (Lewis, 1980:6) y algunos prefieran enfatizar sélo lo simbdlico o sea las
manifestaciones formales de la Ideologia estrictamente religiosas. De cualquier manera
es verdad que cuanto mas jerarquizada sea una sociedad, y mas se hayan desarrollado
sus divisiones, también en el tratamiento con lo “imaginario”, mas probable es que
se puedan distinguir contextos especializados en el ritual (Hamilton y Spicer, 2005),
aunqgue ello no implica que éstos se encuentren ausentes de otras sociedades (Haysom,
2007:303-304).

En este sentido el papel ritual de los animales, bastante frecuente (Hill, 2008:186),
debe, sin embargo, ser interpretado en relacion con su funcidn social (Spanedda, 2009)
y las especificas relaciones que, por tanto, los animales concretos adquieren con los
hombres (Armstrom Oma, 2010; Orton, 2010), lo que puede ayudar a superar la mera
funcidn apotropaica atribuida a determinadas representaciones (Gheorghiu, 2008:249),
incluso humanas o partes humanas (Gonzalez, 2004). En cualquier caso, frente a la
relacion entre la actividad cotidiana y el ritual que se ha propuesto para las repre-
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sentaciones sardas (Spanedda, 2009), también hay autores que, basandose en la no
relacion entre los hallazgos de restos y lo representado, sefialan el papel meramente
ideol6gico de esto, relacionado con la comunidn con el mas alla (Shapland, 2010) o,
en casos menos probleméticos, con la simbologia de las actividades ideales de la élite
(Shapland, 2009).

En lo que nos interesa, como ya referimos, han sido sefialados una serie de criterios
para establecer si una deposicion faunistica puede ser considerada de caracter ritual o
no, sin necesidad de que se cumplan todos ellos: 1) la presencia de esqueletos enteros
y porciones en conexién anatémica; 2) la presencia de animales muy jovenes o muy
viejos; 3) la seleccion de partes especificas; 4) la abundancia de un sexo; 5) la abun-
dancia de una especie determinada; 6) la presencia de taxones raros; 7) la asociacion
a restos humanos; 8) la asociacion con ajuares y 9) el contexto concreto del hallazgo
(Larsson, 1990; Hill, 1996; Graslund, 2004; Kansa y Campbell, 2004:4; Lauwerier,
2004; Liesau et al., 2004:55; Muir y Driver, 2004:129; Weiss-Krejci, 2006:39; Leiffson,
2009). De estos criterios veremos que la mayor parte, excepto el 6, se cumplen en
Martos en mayor o menor medida, en un complejo estructural u otro (Cémara et al.,
2008) vy, en concreto, todos ellos se pueden referir en el contexto de La Alberquilla.
En cualquier caso se ha llamado la atencion sobre la variedad de situaciones y signi-
ficados (Pluskowski, 2009:178; Csippan, 2009:197) y especialmente no se puede usar
el unico criterio de la presencia de animales enteros (Broderick, 2009).

Siguiendo la discusion planteada en el apartado anterior debemos considerar que en
el marco de la disposicion de una parte de los animales en un determinado momento
(aquéllos que no se dejan simplemente como factor de mantenimiento del rebafio y
aquéllos que no se mantienen para la obtencion de otros recursos), ademas del con-
sumo como alimento individual-familiar, habria que considerar el consumo comunal y
el sacrificio. Mientras que el primero no tiene por qué dejar restos evidentes, aunque
haya conducido a importantes desarrollos en el analisis arqueoldgico de determinados
contextos (Anderssen, 1997; Pollard, 1999; Garrow, 2006; Biehl, 2007; Harris, 2009;
Marquez y Jiménez, 2010; Valera, 2010) y, sobre todo, a importantes desarrollos teéricos
(Hayden, 2001, 2009), el segundo se caracteriza porque, al menos parte de los restos,
se han amortizado retirdandose del consumo real a favor de un consumo “ilusorio”,
independientemente de que el proceso haya tenido lugar en el contexto mas general
de un consumo comunitario que incluyera también las potencias fantasmales-ancestros
(fig. 4), especialmente cuando, como en este caso, los restos animales se asocian a
un enterramiento humano. Esta retirada facilita la mejor preservacidn de los restos, al
tratarse de un acto voluntario, un “desecho” intencional, aunque como todos los actos
intencionales informan mas de los aspectos justificativos de una sociedad que de la
realidad de ella.

En este sentido la consideracion de todos los restos de determinados yacimientos
como depositos rituales estructurados, no sélo es criticable porque los restos puedan
proceder de actividades domésticas sino porque realmente el amplio rango de variables
que segln los autores caracterizan tales contextos (Marquez y Jiménez, 2010), son
compartidas por tantos yacimientos del Neolitico Reciente-Calcolitico (incluso con
estructuras conformadas con zécalos de piedra) que nos encontrariamos con la para-
doja de deber buscar las areas de habitacion (Barclay, 1997; Harding, 2006; Diaz del
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Rio, 2010; Cémara et al., en prensa). Otro problema es nuestro escaso conocimiento
de los procesos de formacion concretos en cada yacimiento (y especialmente las cir-
cunstancias que dirigian una limpieza periodica de los desechos y aquéllas que, por el
contrario, conducian a su sellado, circunstancias que podrian estar regladas también por
condicionantes ideologicos sin que ello implicara que los contextos afectados fueran
exclusivamente rituales, como hemos discutido). En este sentido, aun con las limita-
ciones que ello comportan, reduciremos el analisis de los aspectos rituales a aquellos
elementos excepcionales y, en lo que nos interesa, a los indicios de mas que posibles
sacrificios de animales en nuestro yacimiento.

LAS INHUMACIONES DE ANIMALES EN EL POLIDEPORTIVO DE MARTOS/
LA ALBERQUILLA Y LAS HIPOTESIS SOBRE SU SIGNIFICADO

Ya se ha referido en numerosas ocasiones que en Martos el fendmeno mas comdn,
el que implica a un mayor nimero de restos y que se repite en un mayor nimero
de complejos estructurales, es la inhumacion de perros completos articulados bajo
los niveles de pavimentacién de los complejos estructurales que pudieron tener una
“historia” estratigrafica bastante compleja. La compleja y estrecha vinculacién de
este animal y el hombre a lo largo de la Historia (Millerstrom, 2004; Garcia-Moncd,
2008; McKinnon, 2010; Valera et al., 2010) obliga, mas que en otros casos, a indagar
sobre las posibles funciones alternativas, y cambiantes, que tal ritual podia tener en
la sociedad en estudio.

Como ya dijimos, los restos a los que nos estamos refiriendo se encuentran intactos,
sin cortes y completos. En algunos casos los perros se localizaron aislados (fondos
XV y XVI) y en otros acompafiando a otras inhumaciones de animales y personas
(fondo Xllb y 7 de La Alberquilla). Por otra parte aparecen, aparte del contexto de
La Alberquilla que aqui comentamos mas en extensién y que puede ser considerado
un complejo estructural de uso, al menos finalmente, ritual, en nuestro yacimiento los
perros casi siempre aparecen en los momentos de ocupacion inicial de algunos complejos
estructurales (XIlb, XV y XVI), siempre sellados por piedras y por la tierra utilizada
para regular el primer nivel de habitacion de estos fondos. Habiamos planteado por
ello (Lizcano et al., 1992-92, 1993; Cémara y Lizcano, 1996; Lizcano, 1999; Lizcano
y Camara, 2004) que se trataba de un ritual de “fundacién/consolidacién”, aunque
esta afirmacion debe hoy matizarse al demostrarse la continuidad de tal ritual a lo
largo del tiempo, no sélo por la cronologia ligeramente mas reciente de La Alberquilla
(Complejo Estructural 7) en el ultimo tercio del 1V Milenio A.C., frente a las fechas
de principios de la segunda mitad del 1V para los complejos estructurales Xllb y XV
del Polideportivo, sino por el hecho de que la fecha obtenida para el Complejo Es-
tructural XVI nos situa ya a principios del tercer milenio, fechas en las que también
podrian colocarse algunas inhumaciones de perros en otros yacimientos como Ubeda
(Nocete et al., 2010). Se podria pensar asi que no se trata de un ritual relacionado
con la primera ocupacion de un lugar sino de cualquiera de las fundaciones (habita-
cionales/funcionales) que tienen lugar en éste, de cualquiera de sus transformaciones
a lo largo del periodo de vida de asentamientos esencialmente estables. En cualquier
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caso, también la representacién de los perros en Los Castillejos de Las Pefias de los
Gitanos (Montefrio, Granada) (Riquelme, 1998), aun no constatandose ejemplares
enteros, y aun con la presencia de canidos, que han intervenido profundamente en la
alteracion (por mordisqueo) del resto de los huesos animales localizados, se asocia
principalmente a los momentos de transformacién en el uso del espacio, por ejemplo
la fase 6, por lo que podria mantenerse que el “sacrificio” de los perros acompafiaba
siempre a reestructuraciones importantes en los habitats humanos de la Prehistoria
Reciente del sur peninsular.

Dentro de esta significacion general que puede adquirir la presencia de canidos
inhumados, independientemente de que fueran sacrificados o simplemente fueran ente-
rrados tras su muerte, destacan, por las implicaciones que pueden tener, las asociaciones
del Complejo Estructural 7 de La Alberquilla y del Complejo Estructural Xllb de El
Polideportivo. En ambos casos destaca el nimero de canidos implicado, cinco ejem-
plares, que, segun las dataciones de El Polideportivo pudieron responder a continuas
deposiciones, aunque los analisis estadisticos no excluyen una inhumacién simultanea,
dada la desviacion tipica de las dataciones de C-14. Si en el caso de La Alberquilla
la unién de perros a una inhumaciéon humana sefiala la conexidn especial de este ani-
mal (y de los otros animales domésticos) con el hombre y su vinculacion a animales
domésticos nos conecta con el papel que este animal tiene, tradicionalmente, en la
vigilancia de los rebafos y, por la proyeccion de éstos, a través del ritual sacrificial,
hacia un “mas alla”, la necesidad de ellos incluso para la defensa de esos animales
en el “otro mundo”, el caso del Complejo Estructural XIlIb también nos ofrece su aso-
ciacién, ademas de a las vértebras de un carnero, a una cabeza de jabali que sugiere
su uso en expediciones de caza, donde incluso pudieron morir, como se ha mostrado
también en otras zonas (lkram, 2004:46).

Indudablemente, de estos dos contextos, sélo los restos de jabali y las vértebras
de carnero pueden ser el resto de actividades rituales relacionadas con la denominada
“comensalidad” (o consumo conspicuo en fiestas de cohesion/exhibicion), aunque en el
caso del Complejo Estructural Xllb, donde estos ejemplares estan presentes, hay que
tener en cuenta que las vértebras de carnero corresponden al trofeo (cabeza) exhibido
en el poste del Complejo Estructural XXVa y, aunque se pudiera pensar, muy apro-
piadamente, que el resto del animal se consumié, ello deja sin explicar la importancia
gue adquirid la cabeza del animal que continué a ser exhibida mucho mas alla del
consumo (familiar o comunal que éste fuese) como después discutiremos.

En segundo lugar, el caso del Complejo Estructural 7 de La Alberquilla resulta
mucho maés interesante, dado que parte del resto de los animales inhumados también
aparecen, como hemos visto, completos, en un contexto funerario, como muestra la
presencia de restos humanos. Se trata, como se recordara, de una ternera, con huellas
de las heridas que le causaron la muerte por desangrado, lo que excluye que ninguna
parte de ella fuera consumida, como también se puede plantear para la localizada en
el Complejo Estructural XV de EI Polideportivo, aunque no se puede descartar que en
el contexto de los rituales que implicaron este sacrificio a las potencias fantasmales
(propiciatorio o de agradecimiento) otros animales fueran consumidos por los vivos
(y de hecho un miembro de ovicaprido acomparfia la ternera del Complejo Estructural
XV, pudiéndose pensar en el consumo del resto del animal. En cualquier caso, aunque
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es cierto que en Arqueologia también debemos tener en cuenta lo que falta, es mas
adecuado referirnos a lo que tenemos y lo que nos queda, en nuestra opinién no son,
estrictamente, restos de banquete ritual.

Es verdad que en la mayoria de los casos conocidos de sacrificios animales, éstos
se consumen en una u otra forma, al menos por algunos miembros de la comunidad
(Davis y Payne, 1993; Kansa y Campbell, 2004; Aikis et al., 2009; Insoll, 2010), pero
no solo es cierto que sin los ejemplos de animales completos la identificacién de éstos
en Arqueologia seria practicamente imposible, aun siendo ya dificil (Insoll, 2010), sino
que hay excepciones en este tipo de rituales que no implican el consumo de parte de
lo “ofrecido” (Schwartz, 2007:49).

En este sentido la nueva cabeza de carnero, presente en este contexto, de nuevo
nos pone en relacion con la importancia de lo conservado (inhumado/amortizado ri-
tualmente) méas alld de lo consumido (aunque fuera en forma ritual) y de nuevo nos
destaca el papel de los elementos que significan (ideolégicamente) el papel reproduc-
tivo de los machos (que ya habiamos destacado) asociado aqui a hembras jovenes de
otros animales (ternera). La contraposicion/complementariedad masculino/femenino se
ejerce aqui a partir de dos especies distintas (ovinos/bovinos) aun cuando el aprove-
chamiento genérico 6ptimo de ambas especies en una sociedad agropecuaria implica
la conservacion de adultos femeninos (para leche fundamentalmente) en ambos casos,
aunque el posible aprovechamiento lanero de los ovinos y como fuerza de traccion de
los bovinos podia implicar, de nuevo en ambos casos, la preservacion de individuos
masculinos hasta edades adultas. En cualquier caso los resultados del analisis faunistico
del Polideportivo de Martos muestran, en el caso de los ovicapridos, la ausencia del
consumo de individuos juveniles y la abundancia del consumo de hembras adultas, lo
que nos habia llevado a sugerir el desplazamiento temporal de los rebafios durante un
cierto periodo del afio y el consumo, fuera del yacimiento principal, de los machos
juveniles (Lizcano et al., 1991-92), algo que contrasta con las estrategias documentadas
en otros yacimientos como Los Castillejos en Las Pefias de los Gitanos (Montefrio,
Granada) (Riquelme, 1998). Si los ovicapridos adultos se mantuvieron esencialmente
para “leche” y los bdvidos para “traccion”, el sacrificio respectivamente de carnero y
ternera habria supuesto “s6lo” la amortizacién de animales considerados menos produc-
tivos, aunque en ausencia de bueyes, la mejor forma de obtener una pareja de animales
Utiles en el arado era la combinacién de toro y vaca (Pollex, 1999). Evidentemente
esta nueva lectura contextual reduce, en gran parte, nuestra interpretacion de la pre-
servacion de la cabeza de carnero en el Complejo Estructural XXVa del Polideportivo
como expresion de los intentos de imposicion (ideoldgica) del papel masculino en la
reproduccion (aunque no la excluyan, especialmente desde el momento en que so6lo
es necesaria, para la representacion de ese papel, una parte del “macho”, la cabeza, y
toda la hembra) y acenttan la importancia de la relacion de estos enterramientos con
las estrategias agropecuarias y los procesos de apropiacion y acumulacion desarrollados
en torno a ellas.

Si bien, como hemos dicho, es cierto que el significado de los enterramientos
puede ser diferente (Plukowski, 2009; Csippan, 2009), la importancia econémico-social
admitida para los bovidos, y otros animales y la variabilidad de las deposiciones que ha
llevado a presentar diferentes hipoétesis: ofrendas a individuos de alto status, animales
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como compafieros (y propiedad en el otro mundo), ofrendas, totemismo, respeto por
animales especiales, etc. (Pollex, 1999:544), sugiere, sin embargo, que la mayor parte
de ellas estan relacionada con la propiedad (comunal o familiar) y la mitificacion
de la riqueza, de los que la poseen y son representados (totem) por ella (aunque
formen una amplia parte de la sociedad en las sociedades menos jerarquizadas), Vv,
por otro lado, a conectar méas directamente los bdvidos con otras actividades de las
sociedades agropecuarias como el arrastre de arados o de carros (Pollex, 1999:545-
546), que, representando la domesticacion de la naturaleza, incluian la santificacion
de los asentamientos y de la propiedad, que podria hacerse mas amplia al aumentar la
posibilidad de poner en cultivo una parcela mayor por lo que de nuevo la propiedad de
los rebafios se convertia en condicién de acumulacion (Hayden, 2001, 2009; Afonso y
Cémara, 2006). Todo ello explicaria y conduciria a la deificacién de los animales o su
conversion en simbolos de la divinidad como se ha propuesto para las representaciones
en las domus de janas sardas (Spanedda, 2009), con las que la exhibicion de la cabeza
de carnero en un contexto de habitacion en Martos indudablemente tiene mucho que
ver. Como en todos los rituales lo que se persigue en origen es el mantenimiento del
status quo.

UNA SINTESIS. LA FUNCION DE LOS ENTERRAMIENTOS ANIMALES Y
HUMANOS EN EL YACIMIENTO DEL POLIDEPORTIVO/LA ALBERQUILLA
(MARTOS, JAEN)

Los enterramientos animales documentados en el yacimiento del Polideportivo de
Martos/La Alberquilla, por su contextualizacién en ciertos complejos estructurales y
en relacion con el resto de ellos, no sélo niegan el caracter meramente ritual de la
totalidad de los yacimientos en que se integran, como se pretende afirmar (Marquez y
Jiménez, 2010), sino que también sugieren que, en la mayor parte de los casos, no se
integran en ceremonias de consumo comunal, o al menos las trascienden, compartiendo
determinados significados, como la exhibicion de la propiedad, incluso de determinados
individuos a los que acompafian como “ajuar”, y la bisqueda ideal de la cohesion, por
el caracter publico de las ceremonias funebres, y afadiendo otros nuevos/diferentes
como la preocupacion por la reproduccién de los rebafios y su vinculacion a su “espejo”
ideal en el mundo “sobrenatural”, a través de la relacion con los seres sobrenaturales
(o ancestros) de los que tal “fertilidad” depende (la acumulacion/domesticacién previa)
y a los que hay que agradecer/pedir. En esta linea ademas el éxito de determinadas
familias se mide también por el beneplacito de las potencias fantasmales (ancestrales)
y su vinculacion (ideal incluso por genealogias ficticias) a ellas, convirtiéndose el
proceso en otra forma de justificacidn de la posicidn y una nueva via a la apropiacidn
de los recursos del resto con pagos/“tributos” a cambio de los servicios que generan
favores “ideales”.

Asi hemos propuesto (Camara y Lizcano, 1996; Lizcano et al., 1997; Lizcano,
1999; Camara, 2001; Lizcano y Camara, 2004; Camara et al., 2008) que las funciones
de los enterramientos animales en el Polideportivo de Martos tenian que ver con la
fundacion y la vinculacion al terreno apropiado (no necesariamente como tierra agri-
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cola), la justificacién del papel de los rebafios en la acumulacién y, finalmente, una
incipiente diferenciacion entre las familias a partir de ella, aspecto reforzado por la
adicion de restos animales al enterramiento humano en el Complejo Estructural 7 de
La Alberquilla. En esta linea también se planted que los enterramientos humanos eran
la expresion inicial de esa diferenciacion, por su escasez en el area excavada, antes
de la difusion del enmascaramiento que supone el colectivismo (Camara, 2001), sin
embargo las dataciones han situado ahora el enterramiento del Complejo Estructural
X111 del Polideportivo en un momento bastante avanzado, de mediados del Il Milenio
A.C., tradicionalmente vinculado a los inicios de la exhibicién de la unidad familiar
separada (y las personas que la integran), lo que, si tenemos en cuenta las dataciones
de fines del IV Milenio A.C. del Complejo Estructural 7 de La Alberquilla, obliga a
ser cautos, especialmente porque no conocemos en qué lugares se enterré la mayor
parte de la poblacion, aunque pensemos que fueron, al menos en el Calcolitico, cuevas
artificiales. De hecho si se confirmara la coexistencia, como en otras areas, de “cuevas
artificiales” y enterramientos en “silo” seria dificil mantener “s6lo” para los segundos
la funcion de exhibicion del papel de determinadas familias (y su acumulacion pe-
cuaria) y seria necesario también analizar las diferencias entre las cuevas artificiales,
aunque, en cualquier caso, seria dificil considerar todos los enterramientos en “silo”
como correspondientes a niveles sociales “bajos”, no s6lo por su vinculacion a la ri-
queza pecuaria sino también por el hecho de que la mayoria de la poblacién no parece
acceder a enterramiento alguno.

En este contexto lo que choca todavia, con respecto a las hipdtesis sobre el desarrollo
del sacrificio (y, en general, del papel de los antepasados inhumados en la santificacion
de la tierra) es el hecho de que contemos, en nuestro yacimiento, con indicios sobre
un desarrollo mas temprano de los sacrificios animales respecto a los enterramientos
humanos, de mediados del IV Milenio A.C. Sin embargo, también en La Alberquilla
vemos que las fechas son relativamente tempranas, de finales del 1V Milenio A.C., y
dataciones similares se conocen en la misma provincia de Jaén (Nocete et al., 2010;
Portero et al., 2010a, 2010b), mientras la continuidad de enterramientos animales ha
sido determinada por ejemplo en Marroquies, 1o que sugiere que esta anterioridad (en
fechas) de los enterramientos animales en nuestro yacimiento, es, posiblemente, el
resultado del azar de la investigacién y que, ambos fenédmenos, estan indisolublemente
relacionados como, en nuestra opinion, lo estan el control de la fuerza de trabajo y la
acumulacién de medios de produccion moéviles en los procesos iniciales de la jerar-
quizacion social (Afonso y Camara, 2006), lo que queda expresado en la vinculacion
en determinados yacimientos de animales y humanos en las mismas sepulturas, por
ejemplo en Ubeda (Lizcano et al., 2009) o en Marroquies.

Mas problematicas son las hipdtesis que sugieren que el sacrificio animal sucede
al humano y que ambos se darian en contextos jerarquicos. Evidentemente nada nos
sugiere que los sacrificios animales sucedan a los humanos pero si es interesante que
ambos se vinculen a sociedades jerarquizadas o que abran la via a la jerarquizacion,
intentando evitar la acumulacion.

En este sentido nuestras Ultimas propuestas (Camara et al., 2008) que, no sélo
marcaban la importancia dada a las actividades ganaderas, independientemente de su
papel en la subsistencia, sino que sugerian que el proceso de acumulacién ya se esta-
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ba desarrollando, adquieren un nuevo valor, no tanto por vinculacién a las fiestas de
consumo (que no quedan probadas por el registro disponible) sino por la capacidad
de amortizar “ritualmente” tales costosos medios de produccion y el papel que tal
dispendio de riqueza debia suponer en la lucha por el prestigio y la afirmacion de la
propia posicién en los albores de la jerarquizacion, especialmente cuanto estos recur-
sos estaban disponibles para las diferentes familias en diferente medida (incluso de
forma coyuntural en cada una de ellas) y se dirigian (no por todos como demuestra la
escasez real de este tipo de contextos) hacia potencias fantasmales llamadas por unos
pocos (a favor de ellos mismos o de toda la comunidad, siempre teniendo en cuenta
que la respuesta es s6lo ideal). Se trata de un proceso sin duda largo que, vinculando
acumulacién y justificacion ideoldgico-religiosa, se haria visible en la reiteracion de
tales ceremonias durante todo el Il Milenio A.C. y que veria su continuidad en la
disposicién de tal riqueza en los ajuares de las sociedades aristocraticas de la Edad
del Bronce (Molina, 1983; Camara y Molina, 2010).

La sociedad que se nos presenta, con un nimero determinado de familias exhi-
biendo su capacidad de acumulacion en un contexto en el que el empobrecimiento
del resto es todavia muy limitado, puede inscribirse en lo que B. Hayden (2009) ha
denominado “sociedades transigualitarias”, si bien en cualquier caso el término no es
muy apropiado al diluir la explotacion de determinadas secciones (mujeres, extranje-
ros-esclavos, siervos por deudas, etc.) y al aplicarse incluso a secciones (aldeas) de
sociedades profundamente jerarquizadas (Hayden, 2001). No dejan de ser sociedades,
como todas, en que conviven diferentes modos de produccion, y en las que el peso de
las relaciones comunitarias es todavia muy fuerte, aunque, como en todas las clasistas,
el desarrollo de las desigualdades dirige ya el desarrollo social (en este caso a partir
de las relaciones tributario-serviles).
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Lam. Il.—Inhumacién humana en el Complejo Estructural 7 de La Alberquilla, situada
bajo las inhumaciones de animales.
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Lams. 1Va y IVb.—AXxis de vaca donde se aprecian los cortes realizados al degollar el animal
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Lam. V.—Craneo de carnero.
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