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消費者の環境問題に対する本音 と建前
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1.は じめ に

本論文 は素朴 な疑 問を出発点に している。

人類 の主 と して経済活動が地球環境 に対 して大 きな影響 を与 えている ことは,大 気汚染,河 川

や海洋 の汚染 などの公害 と して古 くか ら知 られていた。その ころの公害 は特定 の地域 に限定 され

た問題であ った と言 える。1980年 代 頃か らは汚染が特定の地域 に限定 される ものではな く,全 地

球 に及ぶ ものであるこ とが次第に明 らかに され,環 境 問題が盛 んにマス コミ等 で取 り上 げ られる

ようになった。 これに伴い,消 費者 の問に環境問題 に対 する意識が芽生 え始 め,大 量生 産,大 量

消費 大量廃棄 とい う一連の経 済活動 に疑念 を抱 くようになって きた。再 資源化,再 利用,な

どの循環型の経済活動の重要性 に気づ くようになって きた。

1994年 頃,テ レビや新聞等 のマスコ ミで環境問題が論 じられ,人 々の意識が変 わ り,環 境 問題

に関心 を抱 く人々の割合が急増 している旨の報道が しば しば行 われ ていた。消費 した商 品の再資

源化 ・再利用 に協力す る,環 境 の ことを考 えて商品 を買 うようにす る,な どと調査 にお いて回答

す る人 々が増 えた とい うのである。 しか しなが ら,あ るスーパ ーに出かけてみる と妙 な ことに気

づ いた。 トイ レッ トペ ーパ ーの売場 では100%パ ルプの もの と古紙再 生 した ものが半分半分 のス

ペ ース を割 いて販売 されていたに もかかわ らず,実 際 によ く売れて いたの は100%パ ル プの もの

ばか りであった。100%パ ルプの トイ レッ トペーパー は色 が 白 くて綺麗 で,や わ らかそ うな外観

であ る。古紙再生 の トイ レッ トペ ーパ ーは薄い灰色 で,や や ゴワゴワ した外 観 である。100%パ
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ル プの トイ レッ トペーパーの値段 は古紙再生の トイ レッ トペーパーの値段 の約2倍 であった。

世の 中の人 の多 くが環境 問題 に関心 を持 ち,資 源の再利用 などを重視 しているのであれば,古

紙再生 の トイ レッ トペ ーパ ーがた くさん売れ るのではないだろうか。 しか し,現 実 は値段 の高 い

100%パ ルプの トイ レッ トペーパーの方が た くさん売 れてお り,古 紙再生 の ものはほ とん ど売 れ

ていなかった。 その と き,た また ま近 くにいたスーパ ーの店員 に トイレッ トペ ーパーの売 れ行 き

のこ とを聞いてみたが,そ の傾 向はいつ ものこ とである と語 っていた。

環境庁 の国立環境研究所 が地球環境 問題 に対す る消費者 の意識 と行動 に関 して1998年 に行 った

調査 の結 果が国立環境研究所(1999)で 報告 されてい る。 そ こで は,日 本 の消費者 の特徴 と して

次の4点 が指摘 されていた。

(1)環 境 意識 は高 いが環境行動が伴 わない

(2)受 動 的 な情報 に支配 されやすい

(3)企 業 に厳 しい見方 を している

(4)行 政依存傾 向が強い

この(1)で指摘 されている ような事 実か らして も,多 くの消 費者 は環境問題 に対 して本音 と建前 を

使 い分 けてい るのではないだろうか。人前 で考 えや意見 を表明す る場合 には環境 問題 に対 しては

積極 的 な回答 を建前 とし,実 際 にはほ とん ど考慮 していない とい うのが本音 である。人 々が行動

を起 こ して は じめて効果が 出て くるわけであるか ら,環 境 問題 にお ける本音 と建前 の不一致は解

消 すべ き もの と言 える。 この ように素朴 な仮説 を統計的に分析す るための方法 を提示する ことが

本論 文の第一の 目的であ り,そ の方法 を使 って事例的 に分析 を示す ことが第二 の 目的であ る。

2.仮 説

上で記したように本研究で扱う仮説は実に素朴なものである。

素朴 な仮説:ア ンケー ト調査で環境 問題 に対す る意識 を調査す る場合,そ こには人々の本音 とは

異 なる意見が表 明され ることが多 い。

この仮説 にはあい まいな表現が含 まれてい るので,統 計的 な分析が不可能である。そこで分析

が可能 となる レベル にまで表現 を細か く規定 してい く。

「人 々の本音」 とい うのはなか なか把 握す ることが困難であ る。直接 素人検査 員が被験 者 と

面接 を して本音 を探 ろ うとして も被験者は正直 に答 えて くれない。熟練 した検査員 が時間 をかけ

て面接 をす れば本音 を把握す るこ とは可能であろ う。 しか しなが ら,こ の方式では分析 に使 える

だ けの多数 の標本 を収 集す るこ とが困難であ る。 そこで本研 究では,被 験 者の潜在 的な欲求や本

音 を探 る分析技法 として知 られるコ ンジ ョイン ト分析 に焦点 をあて,こ れ を用いて被験者の本音

を探 るこ とにす る。 これは面接方式 よりは容易 に多数 の標 本 を収集す るこ とが可能である。 しか

しなが らコンジ ョイン ト分析 を用 いたか らとい って,被 験者の本音 が把握 されてい る保証 はない。
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上記仮 説 に含 まれ る 「本音 とは異 なる意見」 とい う表現 はいわゆ る建前 を意味 してい る。通常

のア ンケー ト調査で行われ るような直接 的質問に対 して回答 された反応結果 がその被験者 の本音

と異 なっていれ ばそれ は建前 と判 断され,本 音 と同 じであれば建前 とはみな され ない。 したが っ

て,コ ンジ ョイ ン ト分析 を通 じて被験 者の本音 を探 り,そ れ と並行 して アンケー トを通 じて環境

問題 に対 す る直接的 な質問 をす るこ とで被験者 の表面 的な反応 を把握 し,本 音 と表面的 な反応 と

の差異 を識別 しなければな らない。

上記仮説 には,「 … ことが多 い」 とい うきわめてあい まい な表現が使 われてい る。つ ま り,環

境問題 に対 して本音 と異 な る意見表明 をする人 もいれば,本 音 と一致 す る意見 表明 をす る人 もい

る とい うことを示唆 してい る。 この点 を明確 に し,上 で検討 した事柄 を考慮 に入 れて仮説 を表現

し直す と次の ようになろう。

仮説1=環 境問題 に対 して本音 レベルで積極 的な人はア ンケー トの質問 に対す る反応 も同様 に積

極 的な もの になる。

仮説2=環 境問題 に対 して本音 レベルで消極 的な人はア ンケー トの質 問 に対す る反応 では積極 的

な ものになる。

仮説3:環 境問題 に対 して本音 レベルで無関係 な人はア ンケー トの質 問 に対す る反応 では積極 的

な もの になる。

素朴 な仮説で 「…が多 い」 と表現 されていた部分 は上記仮 説2と 仮説3に 相 当する。本音 レベ

ルでの環境 問題 に対す る 「非積極 さ」が アンケー トでの意見表明では積極 的にな り,こ こに本音

と建前が識別で きるもの と考 えたわけである。 こ こで はまだ仮説 的な想定 にす ぎないが,も しこ

の よ うな ことが分析 を通 じて も確認で きた とす る と,巷 に氾濫 しているア ンケー トを通 じた環境

問題 についての調査 ・分析結果 に対 して注意 しつつ接 す る必 要がある ことを指摘 で きる ことにな

る。

後述するが,コ ンジ ョン ト分析の設計 の段 階で,被 験者が環境 問題 に対 して本音 レベ ルで積極

的,消 極 的,無 関係 であるかが識別で きるように工夫 した。

次章以降で これ ら仮説1か ら仮説3を 統計 的に検証す るための さらなる具体化 ・操作化 を図 り

たい。

3.分 析 手順

1.コ ンジ ョイ ン ト分析

マーケテ ィングの分野 で消費者の潜在 的な欲求 を把 握するための分析技法 として しば しば用 い

られる ものにコンジ ョイ ン ト分析 がある。本研究で は環境 に対す る消費者の潜在 的な欲求 として

の本音 を探 るために コンジ ョイン ト分析 を利用す る。今 日,一 口にコ ンジ ョイ ン ト分析 と言 って

もた くさんの ものがそ こには含 まれてい る。 コンジ ョイ ン ト分析 の様 々 な種類 について はGreen
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andKrieger[上 田訳(1997)],鷲 田(!999)や 大野(2000)を 参照 してほ しい。

コンジ ョイ ン ト分析 はい くつかの仮定 を持 っている。人が評価す るなん らかの対象 はい くつか

の属性 か ら成 っていて,人 はそれぞれの属性 に対 して効用 を持っている,と 仮 定する。属性 レベ

ルの この効用 を部分効用 と呼ぶ。 さらに,部 分効用 はなん らかの形 で統合 されて評価対象 につい

ての効用 となる,と 仮定する。 この統合 された効用 を全体効用 と呼 ぶ。最 も一般的な コンジ ョイ

ン ト分析 では,部 分効用 を合 計 して全体効用 を構成す る。 この様子 は図表3-1に 示 してあ る。

図表3-1部 分効用 と全体効用

部分効用 全体効用

本研 究で用い るコンジ ョイン ト分析 では,属 性の種類 とその属性 に含 まれる水準 を設計 した後,

直交表 に もとついて属性 ・水準 を割 り当てて16種 類 の架空の商品を構 成する。 この16種 類 の商 品

をプロフ ァイル カー ドとして記述 し,そ れを被験者 に提示 し,好 みの程度に応 じて順位 づけ して

もらう。

一般 にア ンケ ー トな どで属性 ・水準 についての評価 を直接 質問す る場合
,そ の回答 には他 人の

目を意識 した建 前が反映 されやすい。「あなた は排水 に有 害 な影響 を与 える洗 剤 を好 み ます か」

と問 われれ ば誰 もが 「全 く好 まない」 と回答 する ものであ る。そこには 「全 く好 まない」 とい う

回答への無言の誘導 ・圧力が感 じ取れ る。 この誘導 ・圧 力が被験者 に建前的 な回答 をさせやす く

している と考 えることがで きる。一方,こ こでのコ ンジ ョイ ン ト分析で は,被 験者 は属性 ・水準

につ いての評価 を直接 回答す るわけで はな く,架 空の プロファイルカー ドの選好順位 を回答する

だけなので,被 験者の本音が反映 されやすい と考 え られてい る。

収集 された16枚 の プロファイルカー ドについての16通 りの選好Jll頁位がデー タとなる。属性 ・水

準 の組み合 わせ を0と1で 表現 したデザ イン行列D,属 性 ・水準 の部分効用 をベク トル ∂と書 く

こ とにす る と,全 体効用uは 次のように表現 で きる。 なお,Tは 転置 を表す。uやDの 各行 はプ
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ロファイルカー ドに対応 してい る。

u=bTD

デザイ ン行列Dは 既知 の行列,部 分効用ベ ク トルbと 全体効用 勿は未知 のベ ク トルである。部分

効用ベク トルbが なん らか の形で与 え られれば,全 体 効用 のベク トルuは なん らかの数字 を成分

として与 え られるはずで あるか ら,そ の数字 の大 きさで全体効用 の川頁位 を求め るこ とが で きる。

この ように して求 め られ る全体 効用 に もとつ いた順位 ベ ク トル をruと 書 くこ とにす る。一方,

デ ー タと して収集 された選好順 位 のベ ク トル をrと 書 くこ とにす る。 コンジ ョイ ン ト分 析 は,

デー タ としての選好順位ベ ク トルrに で きるだけ一致す るような全体効用 の順 位 ベ ク トルruを

求め ることである。そのためには全体効用ベ ク トルuが 必要 であ り,同 時 にそ のuを 構成 す る も

とになってい る部分効用ベ ク トルbを 求 めることが計算上 の課題で ある。今 回の研 究で は,部 分

効用 ベク トルになん らかの初期 値 をまず与 え,そ の後 に最適化 アルゴ リズ ムと して最大傾斜法 を

適用 して解 を求め る方式 を採用 した。 この方法 での解 は大域 的な最適解が求め られる保証 はな く,

初期値 に応 じた局所 的最適解 に陥 る場合が ある。 そこで,初 期値 として5通 りを与 えて計算 し,

その 中で最 も適合 度の高い結果 を採用 する こ とに した。一連の計算 はC++で プロ グラ ミング し

た ソフ トウェアで行 った。部分効用 や全体効用の推定 において,本 研究で採用 した具体的 なアル

ゴリズム についての詳細 は朝野(1996)を,ま た関連す るアルゴ リズ ムについて は片平(1984)

を参照 のこ と。 コンジ ョイ ン ト分析 を行 うソフ トウェアの開発 にあた って は様 々な工夫 を施 した。

これ らについては稿 を改 めて解 説 したい。

2.分 析の題材

消 費者 の環境 問題 に対す る意識の本音 と建前 を探 るため,本 研究で は食器洗剤 を題材 として分

析 するこ とに した。食器洗剤は 日常 よ く利用す る商品であ り,そ の利 用 は環境 に対 して負荷 を与

える ことが知 られている。例えば,油 汚れ に強い商品はそ うでない商品 よ り環境 に対 して大 きな

負荷 を与 える。食器 を洗 う とい う実用面か ら考 えると,油 汚 れに強い とい うことは大 きな効用 と

なるが,そ の一方で環境 に対 して悪影響 を与 える とい う点で大 きな負の効用 とな り得 る。 この点

に消費者の本音 と建前が露見するので はないか と考えたため,題 材 として食器洗剤 を選 んだ。 な

お,油 汚れ に強い とい うこ とが環境 に大 きな負荷 をかける点 について は,例 えば 夏 目書 房編集

部編(1999)を 参照 のこと。

食器洗剤 につい ての属性 とその水準 は図表3-2の ように設計 した。 この属性 ・水 準表 と実験

計画法で用い られる直交表 にもとついてデザイ ン行列 を生成す る。 さらにこのデザ イ ン行列 に も

とつ いて16種 類 のプロファイルカー ドを作成す る。 これ らは機械 的で はあ るが手間のかか る作業

であるため,属 性 ・水 準表が用 意 してあれ ば簡単 にデザイ ン行列 とプロファイル カー ドが作 成で

きるようにソフ トウェアを開発 して対応 した。
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3.分 析 の流 れ

●環境 問題 に関す る本音の把握

コ ンジ ョイ ン ト分析 は被験 者個人単位で実行す るこ とが可能で ある。 したが って100人 分 の選

好順位 デー タが入手で きた ら,100回 のコ ンジ ョイ ン ト分析 を行 うことが で きる。 しか しなが ら,

そ うす る と計算 に多大 な時 間がかか って しま うこ とになる。そ こで,今 回は選好順位のデー タを

もとにクラス タ0分 析 にかけ,被 験 者 をい くつかのグルー プにまず分類 する ことに した。分類 ご

とに平均 的な選好順位 を求 め,そ の平均的選好順位 をデー タとしてコ ンジ ョイン ト分析 にかける

わけである。 グループごとに コンジ ョイン ト分析 を実行 し,各 グループの特徴 を把握す る。

図表3-2で 示 した ように食器洗剤 の属性 と して は 「メー カー名」,「油 汚れ」,「価格 ⊥ 「排水

の有 害性」,「手肌 うるおい成分」,「除菌効果」 を取 り上 げた。先 に示 した仮説1か ら仮説3に は,

本音 レベ ルでの環境問題 に対す る積極,消 極 無 関係が登場 した。 ここで,こ の点 につい て明確

に してお く。

図表3-2食 器洗剤について設計 した属性 とその水準

属 性
水 準 番 号

1 2 3 4

メ ー カー名 ライオ ン 花王 P&G カネヨ石鹸

油汚れ 非常に強い 強い ふつう 弱い

価格 高い ふつ う 安い 一

排水の有害性 あ り な し 不明 一

手肌うるおい成分 あ り な し 一 一

除菌効果 あ り な し 一 一

コ ンジ ョイ ン ト分析 の結果,「 排水 の有害性 な し」 を重視 してい る と判断 された被験 者 は本音

レベルで環境 問題 に対 して積極 的である と考 えることが で きるので この人 々を 「積極派」 と呼ぶ

ことにす る。一方,食 器洗剤 の油汚 れに対す る強 さと除菌効果 は環境 に大 きな負荷 を与 える もの

であ るか ら,コ ンジ ョイ ン ト分析 で 「油汚れ に対 して非常 に強い」や 「除菌効果あ り」 とい う属

性 ・水 準 を重視 している と判断 された被験者 は本音 レベ ルで は環境 問題 に対 して 「逆」の意味で

積極 的であ る とみ なす ことがで きよ う。 これ らの人 々を 「消極 派」 と呼 ぶ ことにす る。 また,

メーカー名や価格 手肌 うるおい成分 を重視す る人々 も存在す るはずである。 これ らの重視項 目

は環境 に対 して負荷 を与 えるか どうか とは無関係であ ると考 え られ るか ら,こ の人 々を 「無 関係

図表3-3環 境問題に対する本音レベルの特徴 とコン

ジョイント分析結果での重視項目の対応

本音 レベル 重 視 項 目

積極派 排水の有害性なし

消極派 油汚れに対 して非常に強い,除 菌効果あ り

無関係派 メーカー名,価 格,手 肌 うるおい成分
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派」 と呼ぶ ことにす る。 これ らを図表3-3に まとめておいた。
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●環境 問題 に関する表面 的反応の把握

データ収 集にあたっては,コ ンジ ョイ ン ト分析 用の選好順位 データだけで な く,被 験 者の環境

問題 に対す る意識 を直接 的 に質問す る項 目を3つ 用意 した。具体 的には 「6.あ なた は地球環境

の悪化 に関心が あ りますか?」,「7.あ なたは私達の生活が地球環境 の悪化 に影響 を与 えてい る

と思い ますか?⊥ 「8。 地球環境 の悪化 を くい止めた り改善 した りす るこ とは良い こ とだ と思い

ます か?」 とい う質問 である。消 費者行 動研 究の立場で は,質 問6が 「関与 」,質 問8は 「行動

に対す る態度⊥ に相 当す る。 「関与→行動 に対す る態度」 の順 に消費者の情報処理負荷 が高 まる

と考 え られ るので,環 境 問題に対す る意識や積極 性 を見 るこ とがで きる。

質問7は 今 日ではあま りに自明な質問で ある。 この質問に対 しては,ほ ぼ全ての人が影響 を与

えていることに肯定的 な回答 をするはずで ある。続いて質問8で 環境悪化 を くい止め るこ とが良

い ことか どうか を聞いてい るが,質 問7で 「影響 がある」 と答 えた後で はこの質問 に対 して 「良

い ことだ」 と回答す る無言 の圧力 が働 くはずであ る。つ まり,建 前 で回答 しが ちになる もの と考

えられる。 アンケー トが誘導的になる ようにあえて質問7を 挿入 したわけであ る。 これ によって,

質問6で の回答 と質問8で の回答 に どの程度のズ レが生ず るかで本音派か建前派かが識別で きる

もの と考 えた。

環境 問題 に対す るこの ような直接 的な質問 についての回答 には,被 験者の建前が露見 しやすい

のではないか と考 えた。 また,コ ンジ ョイ ン ト分析 の結果 には被験者 の本音が現れやすいので は

ないか と考 えた。直接的 な質問に対す る反応 とコンジ ョイ ン ト分析 の結果 とをクロス集計す るこ

とに よって,本 音 と建前の一致 ・不一致 を調べ ることを意 図 した。

4.調 査概 要

分析結果 に重 きをお く場合 は,標 本抽 出に注意す る必要が ある。消費者の全般的傾 向 を把 握す

るため,年 齢層,性 別,居 住 地域 な どを考慮 に入れた層別無作為抽 出によって標 本 を得 た方が よ

い。 しか しなが らここで は調査 の容易性 を重視 して調査対象 を創価 大学の学生 とした。

調査 は2回 にわたって行 った。1回 目は2001年1月 に行 い,72人 分の有効回答票 を得 た。2回

目は2004年11月 に行 い80人 分 の有効 回答票 を得 た。合計152人 分のデ ー タが分析対 象 とな る。 こ

の ように二時点 間の調査 デー タを同時に分析す るのは,本 研究の主 目的か ら若干ずれ る もので は

あるが,次 を理 由 としてい る。近年,環 境問題 に対す るマス コ ミ報道 はます ます増加傾 向 にあ る。

また,多 くの市 区町村で ゴミについての細かい分 別回収が実施 され,そ の回収 も有料化 され る よ

うになって きた。調査対象 の創価大学が所在す る東京都入王子市で は,2004年10月 か らゴミの有

料化がス ター トした。 これ らに よって消費者の環境問題 に対す る意識 はます ます高 ま りを見せ,

本音 と建前 が一・致す るようになって きてい るのではないか と考 えた。 この研 究で行 った2回 の調

査 にはお よそ4年 間の開 きがあるが,そ の 間に消 費者 の環境 に対 す る意識の変化 が把握 で きるか
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も しれない と考 えたか らであ る。

5.選 好順位にもとつ く被験者の分類と平均的選好順位

有 効回答 を得 た152人 の被験者 を分類 す るため に,選 好順位 をデータ として ウォー ド法 に よる

クラス ター分析 にかけた。 クラス ター分析 はい くつの グループに分 けた らよいかを決めては くれ

ない。 クラス タ0分 析 の結果 はデ ン ドログラム と呼 ばれる樹形 図 として表現 される。152人 分 の

デ ン ドログ ラム を図表5-1に 載せ てお く。 ここでの デ ン ドログラムは縦 に長 い ものになるため

上下2つ に切 り取 って横 に並べ た もの を載せ てある。図 中の左端 に記 してある数字 は152人 の被

験 者 に対 して便宜的 につ けた識別番号 であ る。1か ら80ま でが2004年 調査 の被験者,81か ら152

までが2001年 調査 の被験者 を表 している。 また,図 中に多数の+記 号が 出現 するが,そ の行 が表

す グルー プ もしくは識別番号がその直下 のグルー プ もしくは識別番号 に連結 する ことを示 してい

図表5-1ウ ォー ド法クラスター分析によるデン ドログラム
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る。例 えば1図 表5-1を 左上 か ら下方向 に見てい くと,識 別番号1か ら始 まって50,113,22と

続 き,中 ほ どにある識別番号94ま でが1つ のグループと して まとめ られるこ とが把握で きる。 グ

ループ1に はそ こに示 され た48人 が属す る ことになる。

このデ ン ドログラムの枝 の長い部分 で刈 り取 るこ とにす ると,2～7つ のグル0プ にま とめ ら

れる ことが わか る。グループ数 を少 な くす る と後 のコンジ ョイ ン ト分析 の作業量が軽減 されるが,

グループ内部の選好順位の類似性 が低 くなって しまい,そ れ ら多様 な選好順位 を平均化す る こと

で混沌 とした平均 的選好順位 とな り,分 析 の信頼性 を下げ ることになって しま う。一方,グ ルー

プ数 を多 くす る と後の コンジ ョイン ト分析 の作業量が多 くなって しまうが,グ ループ内部 の選好

順位 の類似性 が高 くな り,分 析の信頼性 は上 げるこ とがで きる。作業量 の軽減 と信頼性 の確保 を

うま く両立 させ ることがで きた らよいのであるが,2つ にグルー プ分 け した場合 か ら7つ までグ

ループ分 け した場合 のそれぞれを検 討 し,今 回の研究で は6グ ルー プに分 ける ことに決定 した。

6つ に グループ分けで きる枝が比較的長 く,安 定 した切 りロとみなす ことがで き,ま たグルー プ

数 も了解 し得 る程度 に多い とい うことが その理由であ る。 なお,図 表5-1中 に 「一一/1/一一」 な ど

とス ラッシュに挟 まれた数字が ある。その数字は1か ら6ま であ り,そ の位 置がデ ン ドログ ラム

の切 り取 り位置であ る。その位置の左 側で連結す る被験者の識別番号 が1つ のグループ と して把

握 され ることになる。

各 グループに分類 された被験者の人数は図表5-2に まとめておいた。 図表5-2マ ス中の括 弧

な し左 側の数字 は人数 括弧付 き中央の数字はグループ内の百分率(横 に足 す と100に なる),括

弧付 き右側 の数字 はグループ間の百分率(縦 に足 す と100に なる)を 表 してい る。 これ に もとつ

いて2001年 と2004年 の比較 をす る と,グ ルー プ2,グ ループ6で2004年 の人数が大幅 に減少 し,

グルー プ4,グ ループ5で2004年 の人数が大幅に増加 してい ることが把 握で きる。 グルー プ1は

人数 にほぼ変化 な しと言 える。グループ3は 人数の絶対数が少 ないので一概 に増 減 を判 断で きな

い。 グルー プ1か らグループ6ま でが どの ような特徴 を持 ってい るか は,後 の コンジ ョイ ン ト分

析の結果で明 らか になる。

続いて,得 られた6グ ループそれぞれの平均 的な選好順位 を求め た。 まず,グ ルー プ1に 属 す

図表5-2グ ル ープ別被験者 数

(マス中の数字は本文参照)

2001年 調査 2004年 調査 合 計

グル ープ1 23(47.9)(31.9) 25(52.1)(31.3) 48(100.0}{31.6)

グル ープ2 10(71.4)(13.9) 4(28.6)(5.0) 14(100.0}(9.2)

グル ープ3 6(66.?)(8.3) 3(33.3)(3.8) 9(100.0)(5.9)

グル ープ4 4(18.2)(5.6) 18(81.8)(22.5) 22(100.0}(14.5)

グノレープ5 13(37.1)(18.1) 22(62.9)(27.5) 35(100.0)(23.0)

グル ープ6 16(66.7)(22.2) 8(33.3)(10.0) 24(100.0}(1.5.8)

合 計 72(47.4)(100.0) 80(52.6)(100.0) ].52(100.0}(100.0)
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る48人 の被験者の プロファイルカー ドAの 平均順位 を求め る。次いでプロファイルカー ドBの 平

均順位 を求 め,以 下同様 に して プロフ ァイル カ0ドPま での平均順位 を求め る。 プロフ ァイル

カー ドAか らPま での平均順位 の大 きさに着 目し,そ の値の小 さい ものか ら川頁に平均 的選好順位

として1,2,…,16と い う数字 を与 えた。それ は図表5-3の グループ1の 行 に示 した ように

なった。同様 に して グループ2か ら6ま での平均 的選好順位 を求 めた。それ らは図表5-3に ま

とめてある。

図表5-3グ ループ別選好順位

プ ロ フ ァ イ ル カ ー ド

A B C D E F G H 1 J K L M N 0 P

グ ル ー プ1 13 4 9 14 16 3 10 5 15 2 7 6 12 1 11 8

グ ル ー プ2 2 14 5 16 15 3 12 1 8 11 6 9 10 4 13 7

グル ー プ3 3 !0 14 15 5 6 1Q lI 8 7 4 1 16 13 12 2

グルー プ4 3 13 7 16 15 8 11 1 14 4 9 2 5 6 10 12

グル ー プ5 13 15 14 16 12 11 1a 5 9 4 2 3 6 1 9 7

グルー プ6 6 7 12 16 11 13 3 5 15 9 4 2 8 1 14 10

なお,こ の ように して平均順位 を求 めるこ とには問題 のあることが指摘 で きる。デー タの測定

尺 度 と して は,比 尺度,間 隔尺度,順 序 尺度,名 義尺 度が ある と指摘 されてい る。例 えば,柳

井 ・高木編著(1986)を 参照の こと。 これ らの うち,平 均 を求め るな どの計算処理 を行 って意味

のあ る ものは比尺度 と間隔尺度であ り,順 序尺度や名義尺度 には平均 を求めるこ とに意味がない。

選好順位 デー タは順序尺度であ るか ら平均値 を求め ることには意味がない ことになる。 ここでは

選好順位 デー タを間隔尺度 とやや強引にみ なす ことによって平均化 した。 これについて は分析結

果 も踏 まえた上で今後 も慎重 に検討 をしてい く必要がある。

6.グ ル ー プ別 コ ンジ ョイ ン ト分析

先の 図表5-3に 示 した グルー プ別の平均 的選好順位 に もとつ いて コンジ ョイ ン ト分析 を実行

した。1つ の グループにつ き,部 分効用ベ ク トルの初期値 と して5通 りを設定 して実行 し,そ の

中で最 も良い適合度 を示 した結果 を分析結果 として採用 した。 なお,5通 りの初期値の うちの1

つ は回帰係 数 を用 いた。選好順位デー タを間隔尺度 とみな してこれ を従属 変数 とし,デ ザ イン行

列 を独 立変数 と したダ ミー変数の回帰分析(こ の場合,質 的データの多変量解法 として有 名な数

量化1類 と同 じ)を 事前 に実行する。 とい うの も,こ う して得 られた回帰係数 は最小 二乗法 の も

とでの最適値であるので,こ れを部分効用ベ ク トルの初期値 として用い ると,そ の後の反復 回数

が少 な くてすむ ことが経験 的 に知 られ てい るか らである。 こ うして得 られた結果 は図表6-1に

載せ てある。 図表6-1中,属 性 ・水準 別 に推 定 され た部分効用 の値が括弧付 きの数字 で表示 さ

れ,そ の大 きさは棒 グ ラフで視覚 的 に も表現 され てい る。 また,属 性名 の右側 に括 弧付 きで

(Rangeニxxxxxx)と あ るxxxxxx部 分 の数字 は,当 該属性 に含 まれ る水準 の最大 の部分効用 の
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図表6-1 グループ別コンジョイン ト分析の結果

【グループlI 【グループ2】

メーカー名 {Range=0.2418) メーカー名 (Range=0.3018)
o-一 一一一一一一 一 一 一+ 0 十

ライ.オン
花王
P&G

*(-0.1213
*(0.1195
*(0.1204
*1(-0.1186

ライオ ン
花王
P&G

*1-0.1169)
1(0.0491)

カネ ヨ石鹸 *j(-0.1186 カネヨ石鹸 1*(0.1848)

油汚れ (Range=1.3612) 油汚れ (Range=2.1227)
o-一 一一一 一一一一一一一一一一一一一一一一一一+ 0 十

非常に強い 1***(0.3748) 非常に強い 1**********(1.1533)
強い 、
ふつ つ
弱い

j*****(0.6130)
**1(-0.2396)
******1(-0.7482)

強い
、

ふつ つ
弱い

1****(0.4892>

***綴鋼1=8:8翻

価格 (Range=1.1029) 価格 (Range=0.9963)
o-一 一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一+ 0 十

高い 、
ふつ つ
安い

牌**ll:8:蹴

j****(0.5726)

高い
、

ふつ つ.
安い

****IC-0.4991)

1****(0.4972)ico
.00is)

排水の有害性 (Range=5.6018) 排水の有害性 (Range=0.4981)
o-一 一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一+ 0 十

あ り ************************1(-2.8409) あ り **1(-0.2337)
なし
不明

1***********************(2.7609)iro
.osoo)

なし
不明

j**(0.2645)」(-0 .0308)

手肌うるおい成分 (Range=0.5381) 手肌うるおい成分 (Range=5.0532)
o-一 一 一一一一一一一一一一+ 0 十

あり 1**(0.2691) あり 1***********************(2.5266)
なし **1(-0.2691) なし ************************1(-2.5266)

除菌効果 (Range=0.&413) 除菌効果 (Range=1.7802)
0-一 一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一+ a 十

あ り
なし

!***(0.4207)
***j(-0.4207)

あ り
なし

1*****」k**(0.8901)
********1(-0.8901)

:グループ3】 【グルー プ4】

メー カー名 (Range=5.2448) メー カー名 (Range=1.1829)
o-一 一一一一一一一一一一一 一+ 0 十

ライオ ン 1***(0.4263) ライオン *******1(-0.6400)
花王 1*******************(2.3241) 花王 j(-0.0584)
P&G 1*(0.1703

2.9207
P&G j******(0_.5429)

カネヨ石鹸 *****象******************1(-2 .9207 カ.ネヨ右鹸 1*(0.1555}

油汚れ (Range=1.5933) 油汚れ (Range=3.4566)
・

o-一 一一一一一一一 一一一一一一一一一一一一一一+ 0 十

非常に強い 1******(0.7754) 非常に強い 1*******************(1.6735)
強い

、

ふつ つ
******1(-0.8179)

」*****(0.6522)
*****i(-0.6037)

強い
、

ふつ つ
1***串*****(0.7924)

********ll-。 ・6827)

7831)弱い 弱い *********************1-1.7831

価格 (Range=1.4624) 価格: (Range=1.1785)
o-一 一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一+ 0 .十

高い
ふつう
安い

1****(0.5057)
*******1(-0.9566)
j+*+(0.4509)

高い
ふつ う

安い
翻=8:翻
j*********(0.7821}

排水の有害性 (Range=0.4244) 排水の有害性 (Range=0.8930)
o-一 一一一一一 一一一一一一一一一一一一一一一+ 0 十

あり
なし **1*(0.1647)1(-0.2598)

あり
なし

******1(-0.5726)
1**x(0.3204)

不明 10.0951) 不 明 ・ 1**(0.2522)

手肌うるおい成分 (Range=0.6581) 手肌うるおい成分 (Range=1.0362)
0-一 一 一一 一一一一一一一 一一一一一一一一一+ 0 十

あり
なし

1**(0.3290)
**1(-0.3290)

あ り
なし

1******(0.5181)
******1(-O.5181)

除菌効果 (Range=0.4376) 除菌効果 (Range=4.0609)
o-一 一一一一一一一一 一一 一一 一一一一一一+ 0 十.

1************************(2.0305)あ り *1(-0.2188) あ り
なし 1*(0.2188) なし ************************1(-2.0305)

【グルー プ5】 【グルー プ6)

メーカー名 (Range=1.1843) メーカー名 (Range=0.4883)
o-一 一一一一一一 一一一一一一一一一一一一一一一+ 0 十

ライオン *******1(-0.8469) ライオン **1(-0 .2320)
花王
P&G

j**{0.3209)
1***(0.3375)

花王
P&G

j*x(0.2583)1(O
.0121)

カネヨ石鹸 1*(0.1885) カネヨ石鹸 j(-0.0364)

油汚れ (Range=2.1506) 油汚れ (Range=5.2846)
一

o-一 一一一一一一一一一一一一 一一一一一一一一一+ 0 十

非常に強い 1********(0,9356) 非常に強い 1***********************(2.6030)
強い
ふつ う

1*******(O.7775)

*******叢糊1=Oi:4982)2149)

強い
ふつ う

1**********(1.1380)

3
*********i(-1.0534

弱い

価格 (Range=4.9758)

弱い

価格

************************i(-2.6816

(Range=1.0077)
o-一 一+ 一 一 　 一 一 一 0 十

高い
ふつ う

辮****************慧ll:2
0:36382482

高い
ふつ う

*****「≦て8:580Q)
1524)

j***(0.4276)安い 1************************(2.6120) 安い

排水の有害性 (Range=1.2507) 排水の有害性 (Range=1.2208)
o-一 一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一+ 0 十

ありな
し
不明

*******1(-0.82◎6)

1翻:43013905

あり
なし
不明.

*******1(-0.7925)

麟8:42833643

手肌うるおい成分 (Range=0.7261) 手肌うるおい成分 (Range=0.0331)
0-一 一一一一一一一一一一一一 一一一一一一一一一+ 0 ÷

あり
なし

1***(0.3630)
***1(-0.3630)

あ り
なし.

ES-0.0166)EO
.0166)

除菌効果 (Range=0.4006) 除菌効果 (Range=0.1249)
o-一 一一一一一一一一一一一一 一一一一一一一一+ 0 十

あ り
なし

1*(0:2003)ic-o .aoas>
あ り
なし

1(-0.0624)
x(0:0624)
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値 と最小 の部分効 用の差 を表す もので,こ れは レンジと呼ばれる。

グルー プの平均 的選好順位 とコンジ ョイ ン ト分析 によって推 定 された選好川頁位 との一致度 と し

て,ス ピアマ ンの順位相 関係数(ρ)と ケ ン ドール の順 位相 関係数(τ)の 二種類 を図表6-2

に載せておいた。 この結果で推定結果の適合度 の全てが把握 で きるわ けではないが,こ れ を見 る

限 り推定精度 はか な り良好 と判断で きよう。

図表6-2平 均的選好順位と推定選好順位の一致度

スピアマ ンの順位相関係数(ρ) ケン ドールの順位相関係数(T)

グルー プ1 0,988 0,950

グルー プ2 0,994 0,967

グルー プ3 0,966 1:'

グル ープ4 0,985 0,933

グル ープ5 0,984 0,929

グルー プ6 0,994 0,967

次 にグループ別 のコンジ ョイ ン ト分析 の結果 を見 てい く。 どの属性が重視 されているかは属性

ごとに集計 される レンジの値 の大 きさで把握する ことがで きる。 この値が大 きい ほど,そ の属性

に含 まれる水準の違い によって全体効用の値 に大 きな差 を もた らす ことになる。 したが って レン

ジの値 が大 きい属性 はその水準が何 であるか によって全体効用の値 を大 き く左右す ることにな り,

重要 な属性 である と理解す ることが で きる。

レンジの値が大 きい属性 を把握 した後,そ の属性 に含 まれ る水準 の部分効用の値 に着 目す る。

部分効用 の値が プラスで大 きい場合 は全体効用 に対 して大 きなプラスの影響が あ り,そ の逆 に部

分効用 の値 がマイナスで大 きい場合 は,全 体効用 に対 して大 きなマイナスの影響があ ることにな

る。 この点 に着 目して各 グループのコ ンジ ョイ ン ト分析 の結果 を読み込 んでい くと,そ れぞれ の

特徴 は次の ようになろ う。

グルー プ1は 「排水の有害性 な し」 を重視 す る人 々であ る。 図表6-1中 の 【グループ1】 の

分析結 果で排水 の有害性 な しに大 きなプラスの部分効用が推定 されている ことか ら理解 で きる。

この グルー プ1は 本音 の レベルで環境志 向の強い人々の集 ま りであ ると言 え よう。

グループ2は 「手肌 うるおい成分 あ り」 を重視 す る人々である。図表6-1中 の 【グループ2)

の分析結果 で手肌 うるおい成分 あ りの部分効用が きわめて大 きいことか ら理解 で きる。

グルー プ3は,図 表6-1よ り,「 メーカー名 花 王」を重視す る人 々である ことが把握で きる。

グル ープ4は 図表6-1の 該 当す る部分 の部分効 用 に着 目す る と 「除菌効果 あ り」 と 「油汚 れ

に非常 に強い」 ことをともに重視 する人 々であ ることが把握で きる。 このグループは本音 の レベ

ルで環境負荷 の強 い食器洗剤 を好 んでいる と言 えよう。

グルー プ5は 「価格 の安 さ」 を重視す る人 々であ る。

グループ6は 「油汚 れに非常 に強い」 こ とを きわめて重視す る人 々である。 このグループ も先

のグループ4と 同様 に環境負荷 の強い食器洗剤 を本音 の レベ ルで好 んでい るこ とが把握で きる。
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以上,各 グループの特徴 は図表6-3の ようにま とめ ることが で きる。 なお,図 表6-3で は各

グルー プに属す る被験 者の人数を併記 しておいた。 また,2001年 での各 グルー プの比 率,2004で

の各 グルー プの比率 を求め,そ れ ら比率の差の検定 を行 った結果 も併記 しておいた。

図表6-3コ ンジョイン ト分析によるグループ別の特徴

特 徴
仮説との

対応づけ
2001年 2004年 合計人数 z値 z値 確率 判定

グルー プ1 排水の有害性なし重視 積極派 23 25 48 0,092 0,463

グ ル ー プ2 手肌 うるおい成分あ り重視 無関係派 10 4 14 1,177 0,120

グルー プ3 メ ー カー名:花 王重視 無関係派 6 3 9 0,607 0,272

グルー プ4
除菌効果あり重視

油汚れに対する強さ重視
消極派 4 18 22 2,244 0,012 *

グルー プ5 低価格重視 無関係派 13 22 35 1,251 0,106

グ ル ー プ6 油汚れに対する強さ重視 消極派 16 8 24 1,619 0,053 十

合 計 一 一
72 80 152

一 一 一

+:10%水 準で有意,*:5%水 準で有意

グループ1は 本音 レベルで環境志 向の強い人々であった。 よって,グ ルー プ1を 「積極派 」 と

みなす こ とにする。彼 らが環境 問題 についての直接 的な質問 に も明確 な環境志 向 を示 しているか

に注 目したい。

また,注 目すべ きはグループ4と グルー プ6で ある。 これ らの グループ に属す る人々は本音 の

レベルで環境負荷 の高い商品 を好 んでいるこ とが把握 で きたので,こ の グルー プ4と グルー プ6

を 「消極派」 とみなす こ とにする。彼 らが ア ンケー トで環境問題 についての直接 的 な質問 に対 し

て どの ように回答 したか に関心が高 まる ところであ る。

グループ2,3,5は 本音 の レベ ルで環境負荷 の強い食器洗剤 を好 んでい るわけではない。か

といって,環 境志 向 とい うことで もない。環境 とはあ まり関係のない ところで商品評価 を行 って

いる。 したが って,こ れ らのグループ2,3,5を 「無関係派」 とみ なす ことにする。後 に彼 ら

が環境 問題 についての直接 的な質問に どう答 えたのかに も注 目したい。

本研究の主 目的か らはずれるが,調 査 年 ご との違いに 目を向 け,若 干の分析 を してお きたい。

グループに属 する被験 者の人数を2001年 と2004年 で比較す ると,若 干の変化 が読み取 れる。2001

年全体 の被験者数72人 に占める各 グループの比率,2004年 全体 の80人 に占める各 グループの比率

を求 め,グ ル0プ ご とに比率 の差 の検定 を行 った。その結果 は図表6-3に 示 した とお りで あ り,

5%水 準の両側検定で両者 に有意 な差が認め られた もの はグループ4だ けであった。 グループ4

は 「除菌効 果あ り」 と 「油汚 れに対 して非常 に強い」 を共 に重視す る人々であ り,時 間の経 過に

よって その人数が急増 している。

一方
,統 計 的 には弱 いが,!0%水 準 で調査年 間 に有意 な差が認 め られ た もの はグル ープ6で

あった。彼 らは 「油汚れ に対 して非常 に強い」 を単独で重視 す る人 々であ るが時間の経過 に よっ

てその人数が半数 まで減少 している。
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2001年 と2004年 までの時間経過に よって,グ ルー プ4が 急増 し,グ ループ6が 半減 している こ

とか ら,油 汚れ に対 する強 さを単独 に重視す るので はな く,除 菌効果 をも同時 に重視 す るように

人 々の好 みが移 り変 わって きてい ることが分 かる。いずれにせ よ,彼 らは環境 問題 に対 しては消

極派で ある。

環境 問題 に対 して積極的 なグルー プ1に 目を向 けてみる と,2001年 と2004年 ではその比率差 は

ほとん どみ られ ない。統計的 な比率の差 の検定 にか けて も有意 な差は確 認で きなか った。2004年

に八 王子市が ゴ ミの有料化 と細かい分別 回収 を実施 した。その直後 に調査 を行 った結果が2004年

のデ ータで ある。当初 は八王子市の施策 によって学生諸君の意識が高 ま り,本 音 レベルでの積極

派が増加 しているのではないか と想像 していたが,こ の分析結果 を見 る限 りそれは統計的 に支持

されないこ とが分か った。

7.仮 説の再定式化 と環境問題に対する本音と建前

1.環 境問題 に対 す る本音 と建前 を把握 するための仮 説の再定式化

環境 問題 に対 して本音 レベ ルで 「積極 派」の場合 は 「関与」 と 「行動 に対す る態度」 は同程 度

のポイ ン トをとることが期待 される。感 じた とお りのこ とを行動 に移そ うとす る ことは良い こと

と考 えるはず だか らである。 したが って,コ ンジ ョイ ン ト分析 の結果で,本 音 レベ ルで環境志 向

の強 かった 「積極派」であるグループ1は 上記2つ の質問項 目に対す る百分率 ポイ ン トが 同程 度

の ものになってい るはず である。

作業仮説1:積 極派の 「関与」 ポイン トは 「行動 に対す る態度」 ポイン トと比較 して同程度 に大

きい。

一方
,本 音 レベ ルで は環境 問題 に対 して積極 的でない グループの場合 は,関 心が ない のにもか

かわ らず行動 に移す ことは良いこ とだ と意見表明 しそ うであ る。そこには被験者 の見栄が建前 と

して表 明 されてい るもの と考 え られ る。だ とす る と 「関与」 よ りも 「行動 に対す る態度」のポイ

ン トが高 くなってい るはず である。

作業仮説2:消 極派 と無関係派 の 「関与」のポイ ン トは 「行動に対す る態度」のポイ ン トと比較

して小 さい。

以上 までの作業仮説1と 作業仮説2を 統計的に検討す るため,最 終的 に次の ような工夫 を施 し

た。環境 問題 に対す る関与 のポイ ン トはアンケー トの質問6に よって調査 され,そ こで は5ポ イ

ン ト(か な り関心あ り),4ポ イン ト(や や 関心あ り)3ポ イ ン ト(ど ち らとも言 えない),2ポ

イ ン ト(ほ とん ど関心 な し),1ポ イ ン ト(全 く関心 な し)の5段 階評価 と してデー タが収 集 さ

れた。 まず これ らを3段 階評価 に調整 し直 した。「か な り関心 あ り」 と 「やや関心あ り」 をまと

めて 「関心 あ り」 とし,こ れに3ポ イ ン トを割 り当てた。 「どちらとも言 えない」 には2ポ イン

トを割 り当てた。「ほ とんど関心 な し」 と 「全 く関心 な し」 を1つ にま とめて 「関心 な し」 とし
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図表7-1統 計的仮説検証における仮説定義のための記号とその意味

2
3

Σ

・

⊥
π
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て,こ れに1ポ イン トを割 り当てた。

また,環 境 問題 についての行動 に対 する態度 のポイ ン トはアンケー トの質問8に よって調査 さ

れた。 このデー タについて も先 と同様の調整 を施 し,「 良い ことだ と思 う」 と 「やや良い こ とだ

と思 う」 をま とめて 「良い と思 う」 とし,こ れに対 して3ポ イ ン トを割 り当て た。「何 とも言 え

ない」 には2ポ イン トを割 り当て,「 特 に良 い ことだ とは思わ ない」 と 「たい して良い こ とだ と

は思わ ない」を1つ にまとめて 「良い ことだ とは思 わない」 と して1ポ イ ン トを割 り当てた。

この ように して新 しく生成 した関与のポイ ン トをx,同 様 に新 しく生 成 した行動 に対 する態度

のポイン トをyと す る。 このxとyの 差 をとって新 たに2ex一 ッを定義す る。 グルー プ1に 属

す るメンバ ーのzの 平均 をzlと 表記 し,グ ループ2に 属す るメ ンバ ーのzの 平均 を為と表記 す る。

以下同様 に してグルー プ6のzの 平均 はz6と 表記す る。 これ らをまとめて,グ ループ ブについて

の平均 をz,と 書 くこ とにす る。 ここで新た に規定 した記号 とその意味 を図表7-1に 整理 してお

く。 なお,こ こでのZは 先の図表6-3に ある2値 とは全 くの別 もので ある。

馬が0に 近 い値 の場合 はxと.vは ほぼ同 じポイ ン トである ことを意味 してお り,一 方,属 が0

よ りもかな り小 さい場合 はxよ りもyの 方がかな り大 きなポイン トにな ってい ることを意味す る。

したが って,こ のz;を 用 いる と先の作業仮 説1と 作 業仮説2は 統計 的 な仮説検 定 の枠組 み の中

で次の ように再定式化する ことがで きる。

統計的仮 説検定のための再定式化

帰無仮 説:再=0

対立仮 説:馬 く0た だ し,ブ はグループ番号

作業仮 説1はxと 夕がほぼ同程度のポ イン トであるこ とを主張 してい るので,そ の差の平均 で

ある 馬は ほぼ0に なって いるはずであ る。 したが って作業仮説1は 上記 の帰無 仮説 が有 意水準

5%で 棄却 されない,と い うことで弱い意味で検証す るこ とがで きる。なお,こ の ような仮 説検

定の捉 え方は無 関係形態仮説 と呼 ばれ,通 常 の統計 的仮説検 定の枠組 み とは若干異 なる ものであ

る。 ここでは 「弱 い意味」で しか統計的 には支持 されない とい うこ とを強調 してお きたい。 これ

につい ての詳細 は趙 ・阿部(2001)や 金子(2002.2,2002.3)を 参 照の こと。

一方
,作 業仮説2はxよ りもyの 方がか な り大 きなポイ ン トにな ってい ることを主張 してい る

ので,そ の差 であ るz;は0よ りもかな り小 さな値 になって いるはずで ある。 したが って作業仮

説2に ついて は,z2か らz6ま で の帰無仮説が有意水 準5%で 棄却 され,翻 って対立仮説が統 計的
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ということで検証す る ことがで きる。

2.統 計 的仮説検定

以上 まで の仮説 を統計 的 に検 定 した結果が 図表7-2に 載せ てある。 これは 「小標本 に よる平

均値 の検定」の片側検定手続 きに沿って分析 した結果である。 これ を参 照 しなが ら作業仮説1と

作 業仮説2を 検討 してみたい。図表7-2の 右 端の 「判定」の列 には*印 がい くつ か表示 されて

い る。*印 は5%水 準 で統計 的に有意である ことを指 し,**印 は1%水 準で統計 的に有意であ

るこ とを指 してい る。

図表7-2グ ループ別の仮説検定結果

特徴 標本数 平均 標準偏差 標準誤差 t値
tの 確率

(片側)
判定

グループ1 積極派 48 111i 0,357 0,052 0 0.5

グ ル ー プ2 無関係派 14 一 〇
.357 0,633 a.169 一2

.11 o.027 *

グルー プ3 無関係派 9 一 〇.111 1.11 0,200 一a
.55 0,297

グルー プ4 消極派 22 一 〇.318 0,477 0,102 一3
.13 a.003 **

グルー プ5 無関係派 35 一一〇.257 0,505 0,085 一3
.01 a.002 **

グルー プ6 消極派 24 1is 0,589 a.120 一1
.74 0,048 *

*:5%水 準で統計的に有意**:1%水 準で統計的に有意

●作業仮説1

前項 で検討 した ように,作 業仮説1が 統計的 に弱 い意味で支持 されるには5%水 準 では有意 に

な らない ことが要 求 されていた。作業仮 説1に 関係 す るの はグル ープ1な ので,図 表7-2の 中

の該 当す る行 の判 定 をみ る と*印 が何 も示 されて い ない。実 際,グ ルー プ1の 平均 は0.000と

な ってお り,こ れはxと ッのポイ ン トが平均的 には同 じであることを意味 してい る。 よって,統

計 的 に弱い意味 ではあ るが,作 業仮説1は 支持 された と考 えてよい。

●作業仮説2

作 業仮説2に はグルー プ2か らグルー プ6ま で,そ れぞれの2に つい ての平均z2,…,z6が 関

わって くる。作業仮説2で はこれ らが それぞ れ0よ りも有意 に小 さい ことを主張 していた。図表

7-2の グルー プ2か らグルー プ6ま での該当す る箇所 をみ る と,グ ループ3の 判定箇所 にのみ

*印 がついていない。 グルー プ2と グループ6は5%水 準,グ ルー プ4と グループ5は1%水 準

でそれぞれ統計的に有意であ った。 このこ とはそれぞれの有意水 準で帰無仮説が有意 に棄却 され,

翻 って対立仮 説が統計 的に支持 される ことを表 してい る。なお,有 意水準 が よ り小 さい とい うこ

とは,そ れだけ統計 的に強 く帰無仮説 が棄却 されるとい うことを意味 している。

作 業仮 説2に つい て まとめ る と次の よ うにな る。 グループ3だ けが統 計的 に有 意に はな らな

か った。つ ま り,xとyは ほぼ同程度 のポイ ン トであ るとい うことが弱い意味 で統計的 に支持 さ
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れた。一方,グ ループ2,4,5,6に つ いては当初の意図通 り,少 な くとも5%水 準で統計 的

に有意 になった。つ まり,こ れ らのグループのxとyを 比較す る と,xよ りyの 方が大 きい こ と

が統計 的に支持 された。

以上 の ような仮説検定結果 を単純集計 レベ ルで も確 認 してお こう。質問6で 肯定 的な回答 を し

た人々の百分率,質 問8で 肯定 的な回答 を した人 々の百分率 をグループ別 に図表7-3に ま とめ

ておいた。 また,こ れをグルー プ別 の折 れ線 グラフで表現 した ものが 図表7-4に あ る。

統計 的な仮説検定 の結果,有 意な差が認 め られた グループは2,4,5,6で あ った。 この結

果は,図 表7-4の 折 れ線 グ ラフにおいて これ らの グループの折 れ線が急 な傾 きを持 ってい るこ

とで も確認で きる。一方,有 意 な差 が認 め られなか ったグループは1,3で あ った。 この結果 は

図表7-4の 折れ線の傾 きが緩やかであ ることで確認 で きる。

図表7-3環 境問題についての直接的質問に対する反応

(数字は百分率)

特 徴

6.地 球環境の悪化に関心が

ありますか?

「関与」

8.地 球環境の悪化を くい止め

た り改善 した りすることは

良いことだと思い ますか?

「行動に対する態度」

やや関心 あり

十

かなり関心あ り

やや良い ことだ と思 う

十

良いことだ と思 う

グルー プ1 積極派 93.8 ・ ・

グルー プ2 無関係派 71.4 goo.o

グルー プ3 無関係派 77.8 88.9

グルー プ4 消極派 68.2 ioa.o

グルー プ5 無関係派 77.1 100.o

グルー プ6 消極派 87.5 ioa.a

図表7-4環 境問題についての直接的質問に対するグループ別の反応
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8.ま とめ と課 題

1.ま とめ

これ まで検討 して きたこ とをまとめてお こう。

コンジ ョイ ン ト分析 によって環境 問題 についての被験者 の本音 をまず探 った。 これ によって,

本音 レベルで環境 問題への前向 きな対応 を志す積極 派,知 ってか知 らずか環境 問題への後ろ向 き

の対応 をす る消極派,環 境問題 とは関係 の無い部分で食器洗剤 を考 える無関係派 の3タ イプ を識

別 した。

一方
,ア ンケー ト調査 によって環境 問題 につい ての直接 的な質問 を行い,そ こでは環境問題 に

対 して前向 きな回答 を引 き出させ るような誘導 を試みた。

本音 レベ ルで環境 問題 に対 して積極 派の人々は,ア ンケー トにおいて誘導があろ うが なか ろう

が前向 きの回答 をす るはずで あることが仮説 として提示 された。 また,本 音 レベルで消極 派 も し

くは無関係派の人々は,ア ンケー トにおける誘導 に乗 って しまい,そ の前後 で回答 を大 きく変更

して しま うこ とが仮説 として提示 された。

収集 され たデー タにもとつ いて統計的な仮説検定 による検討 をした ところ,グ ループ3を 除 く

全 てのグループで仮説通 りの結果が得 られた。

以上 より次 のような注意 を喚起す ることがで きる。環境 問題 に対す るアンケー トな どによる調

査で は,も しその調査 に誘導 的な質問が存在す る と,回 答者 はその誘導 に乗せ られやすい とい う

こ とで ある。本音 レベルで環境問題 に対 して前 向 きな人 々は誘導 には乗せ られる ことな く回答す

るが,本 音 レベルで環境 問題 に対 して消極 的であった り無関係 な ところで物事 を考 えた りす るよ

うな人 々は知 らず知 らず の うちに誘導 に乗せ られて しまうことが指摘で きる。

ア ンケー ト項 目の設計 は実 に難 しく,設 計者 の意 図に反 して思わぬ形 で誘導的な質問が混入 し

て しまいが ちである。マス コミ等で報告 され る様 々な環境問題 につ いての調査 ・報告 について は,

その ア ンケ ー ト自体,及 び,そ こに載せ られている調査項 目の一つ一つ について誘導 的な ところ

が無 い ことを確 認 しなければ,無 闇に調査 報告 の結果 を信用するわけにはいかない。つ ま り,環

境 に対す る意識の高 ま りが調査 を通 じて報告 されて も,そ こには回答者 の見栄,建 前 な どが表明

されている可能性があ ることを承知 してお く必要 がある。

本研究 では環境問題以外 のテーマで はデー タ収 集や分析 を行 っていないが,消 費者 が本音 と建

前 を使 い分 けているような問題 につ いては,お そ ら くはここで得 られた結論 と同様 の ことが言 え

るのではないか と想像 している。

2.課 題

既 に記 した ように,本 研 究では多数の被験者 か ら収集 した選好順位 のデータを個々に コンジ ョ

イン ト分析 にかけず,一 度 クラス ター分析 にか け,被 験者 をグループ分 け した後 にグループの平

均 的選好順位 を求 め,こ の平 均 的選好順 位 を コンジ ョイン ト分析 にか ける,と い う分析 手順 を
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とった。 しか しなが ら,順 位 デー タを平均化 す るとい う処理 はその尺度の性 質上やや強引 な感が

ある。や は り個 々にコンジ ョイン ト分析 にか け,そ の後 に得 られた部分効用の値 を しか るべ き規

格化 し,こ れに対 して クラス ター分析 をか けて被験者 をグループ分 けす るとい う手順 のほ うが分

析 に時間 はかかる ものの望 ま しいのか もしれ ない。分析 の手軽 さをとるか論理 的整合性 をとるか

とい うこ とである。本研究で は分析 の手軽 さを とった。 この点 について今 後は同 じデー タを用い

て個 々にコンジ ョイ ン ト分析 にかけ,そ の結果 と今 回の結果 とを比較 してその優劣 を比較研 究 し

たい。

今 回の研究では,被 験者の本音 レベ ルでの環境 に対 する積極 さの程度 によって,ア ンケー ト調

査 での 「関与」 と 「行動 に対 す る態度」 に大 きな差 が出る ことを確 認 した。 これに対 して非積極

派の人 々はアンケー トでの誘導 に乗せ られやすい と結論づ けた。 しか しなが ら,そ の ような解釈

だけではな く,別 の解釈が成 り立つ可 能性 もあ ることをここで指摘 してお きたい。消費者行 動研

究の分 野では,「 関与」→ 「態度」→ 「行 動 に対 す る態度」→ 「行動意 図」の順 に被 験者 に とっ

ての動機づ けが高 まる と考 えられている。 この順 に意識 の方 向性が明確 になってい くと考 えるわ

けである。今回の研究 で取 り上 げた 「関与」 と 「行動 に対す る態度」で は動機 づけの程度 あ るい

は意識 の方向性 の明確度 に違いがあ り,こ の違いが今 回の分析結果 に現れただけなのか もしれ な

い。つ ま り,動 機づ けが高 ま り意識 の方 向性が明確 になるほ ど,言 動 として人々の表面 に現れや

す くな り,そ うす るとそこに見栄や建前が露呈す ることになるのか もしれない,と い うこ とで あ

る。環境 問題 について本音 レベルで非積極 的な人 々がア ンケー ト調査で誘導 に乗せ られやすい と

い うことと言動 に どれだけ近いか とい うこ とによって単 に 「関与」 と 「行動 に対す る態度 」 に回

答の差異が 出現 した こととが まだ識 別 されてい ないのである。 これを識別す ること も今後 の研 究

課題 としたい。
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アンケ ー ト票

食器洗剤についての意識調査

●右 ページ を罫線 にそって適 当に切 り取 り,16枚 のプロフ ァイルカー ドを作成 して くだ さい。一

枚 一枚 の カー ドをそれぞれ架空の商品 にた とえ,そ のカー ドを好 きな順番 に並べ て くだ さい。

一番好 きなカー ドの選好lli頁位 を1
,二 番 目に好 きなカー ドの選好順位 を2,…,16番 目に好 き

な(一 番好 きではない)カ ー ドの選好順位 を16と して,次 の空欄 に順位 の数字 を記入 して くだ

さい。

プロファイル名 A B C D E F G H 1 J K L M N 0 P

選好順位

●以下のそれぞ れの質問 に対 して,選 択肢 の番号 に○ 印をつ けてお答 え くだ さい。

1.あ なたの年齢 をお知 らせ くだ さい。

(1)18歳(2)19歳(3)20歳(4)21歳(5)22歳(6)23歳(7)24歳 以上

2.あ なたの性 別 をお知 らせ くだ さい。

(1)女性(2)男 性

3.あ なたの暮 ら しは どれですか?

(1)マンシ ョン ・アパ ー ト ・下宿 な ど一人暮 らし(2)家 族 と同居(3)寮(4)そ の他()

4.あ なたの食生活は主 に どの ように していますか?

(1)一人暮 らしによる 自炊(2>家 族 に よる 自炊(3)寮 の まかない(4)外 食

5.あ なた自身は食器洗剤 を どの程 度利用 しますか?

(1)ほとん ど毎 日(2)1週 間に3～4回(3)1週 間 に1回 程度

(4)2週 間に1回 程度(5)ほ とん ど使 わない

6.あ なたは地球 環境 の悪化 に関心があ りますか?

(1)全 く関心 な し(2)ほ とん ど関心 な し(3)ど ち らとも言 えない(4)や や関心あ り

(5)かな り関心 あ り

7.あ なたは私達の生活が地球環境 の悪化 に影響 を与 えている と思 い ますか?

(1)全 く影響 な し(2)ほ とん ど影響 な し(3)ど ち らとも言 えない(4)や や影響があ る

(5)かな り影響 がある

8.地 球環境の悪化 を くい止 めた り改 善 した りす ることは良い ことだ と思い ますか?

(1)特に良い ことだ とは思 わない(2)た い して良い ことだ とは思 わない(3)何 とも言 えない

(4)やや良い ことだ と思 う(5>良 い ことだ と思 う
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フ。ロ フ ァイ ル カ ー ド

ProfileA ProfileB

1.メ ー カ ー 名 ラ イ オ ン 1.メ ー カ ー 名 ラ イ オ ン

2.油 汚れ 非常に強い 2.油 汚 れ 強い

3.価 格 高い 3.価 格 高 い

4.排 水の有割 生 あ り 4.排 水の有割 生 なし
5.手 肌 うるおい成分 あ り 5.手 肌 うるおい成分 なし
6。 除菌効果 あ り 6.除 菌効果 なし

ProfileC ProfileD

1.メ ー カー名 カネ ヨ石鹸 1.メ ー カー名 カネ ヨ石鹸

2.2由?考 れ ふつ う 2.油 汚れ 弱 い

3.価 格 高い 3.価 格 高 い

4,排 水の有害性 不明 4.排 水の有害牲 不明

5.手 肌うるおい成分 あ り 5.手 肌 うるおい成分 なし

6.除 菌効果 あ り 6.除 菌効果 なし

ProfileE ProfileF

1.メ ー カー名 花 王 1.メ ー カー名 花王

2.油 汚れ ふつ う 2.油 汚れ 弱 い

3.価 格 ふつ う 3.価 格 ふっ う

4.排 水の有害性 あ り 4.排 水の有害性 なし
5.手 肌 うるおい成分 な し 5.手 肌 うるおい成分 あり
6.除 菌効果 な し 6.除 菌効果 あり

ProfileG ProfileH

1,メ ー カー名P&G 1.メ ー カー名P&G

2,油 汚れ 非常に強い 2.油 汚 れ 強 い

3.価 格 ふつ う 3.価 格 ふ っ う

4.排 水の有割 生 不明 4.排 水の有害性 不明

5.手 肌 うるおい成分 な し 5.手 肌 うるおい成分 あり
6.除 菌効果 なし 6.除 菌 効 果 あ り

ProfileI ProfileJ

1.メ ー カー名P&G 1.メ ー カー名P&G

2.油 汚 れ 弱 い 2.油 汚 れ ふつ う

3.価 格 安 い 3.価 格 安 い

4.排 水の有害性 あ り 4.排 水の有害性 なし
5.手 肌 うるおい成分 あ り 5.手 肌 うるおい成分 なし

6.除 菌効果 な し 6.除 菌効果 あり

ProfileK ProfileL

1.メ ー カー名 花 王 1.メ ー カー名 花王

2.油 汚 れ 強い 2.油 汚れ 非常に強い
3,価 格 安 い 3.価 格 安 い

4,排 水の有害性 不明 4.排 水の有害性 不明

5.手 肌 うるおい成分 あ り 5.手 肌 うるおい成分 なし
6.除 菌効果 なし 6.除 菌効果 あり

ProfileM ProfileN

1.メ ー カー名 カネ ヨ石鹸 1.メ ー カー名 カネ ヨ石 鹸

2.油 汚れ 強い 2.油 汚れ 非常 に強い

3.価 格 安 い 3.価 格 安 い

4.排 水の有害性 あ り 4.排 水の有害性 なし

5.手 肌 うるおい成分 なし 5.手 肌 うるおい成分 あり

6,除 菌効果 あ り 6.除 菌効果 なし

ProfileO ProfileP

1.メ ー カ ー 名 ラ イ オ ン 1.メ ー カ ー 名 ラ イ オ ン

2.油 汚 れ 弱 い 2.油 汚 れ ふつ う

3.価 格 安 い 3.価 格 安 い

4.排 水の有害性 不明 4.排 水の有害性 不明
5.手 肌 うるおい成分 なし 5.手 肌 うるおい成分 あり
6.除 菌効果 あ り 6.除 菌効果 なし


