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Frederik Thuesen

Fra retsstat til
transnationalt
retssamfund

Retspluralisme, multikulturalisme
og globalisering

Senmoderne samfund er praeget af storre normativ og retlig pluralisme end
sociologisk teori, der tager udgangspunkt i begrebet om retsstaten, giver ind-
tryk af. Derfor er vi ngdt til at genteenke retsstaten som komponent i et trans-
nationalt retssamfund. Jiirgen Habermas’ teori om den demokratiske retsstat
skygger saledes for, hvorledes senmoderne samfund er normativt og retligt
pluralistiske. Teorier om retlig pluralisme repreesenterer et konkurrerende
perspektiv. Her begribes retten ikke som en enhed, men som overlappende
systemer af normer. Den postmodernistiske portugisiske retssociolog Boaven-
tura Santos argumenterer saledes for, at retten skal analyseres gennem et
matrix bestdende af lokale, nationale og globale retsnormer. Artiklen illustre-
rer dette gennem konkrete eksempler fra det multikulturelle samfund og glo-
baliseringen. Pa lokalt niveau er brugen af uformel islamisk ret blandt mus-
limske minoriteter et eksempel. Pa transnationalt niveau udfordrer uformel
konfliktlgsning blandt multinationale selskaber samt de internationale men-
neskerettigheder den statslige retsorden. Deskriptivt ma genteenkningen af
retsstaten derfor tage udgangspunkt i retspluralismen. Normativt ma en sa-
dan genteenkning sigte mod at sikre de forskellige retsordners demokratiske
legitimitet. Som ideal kan tanken om rettens enhed dog fortsat veere fornuftig
at holde fast i, fordi et sammenheengende retssystem er en vigtig komponent
i den sociale integration af multikulturelle og globaliserede samfund.

Segeord: Retsstat, retspluralisme, retssamfund, menneskerettigheder, multi-
kulturalisme, globalisering.
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2005 anledning til mediediskussion om brugen af islamisk ret i Dan-
mark. Efter drabet foreslog en herboende imam at forlige gernings-
manden og ofrets familie gennem erstatning til sidstneevnte i henhold til prin-
cipperne i islamisk ret. Han foreslog ogsa at gerningsmanden skulle fraflytte
lokalomradet, da begge familier boede teet pa hinanden pa Nerrebro. Dette
blev fulgt af intens offentlig debat om betaling af “blodpenge” og om brugen af
islamiske principper i dansk ret. Justitsministeren afviste i et interview det
som hun kaldte en “gammel testamental indgang til retssystemet”. Jura-
professor Vagn Greve og partiet Venstres retsordferer Birthe Renn Hornbech
gav til gengeeld udtryk for den opfattelse at det danske retssystem godt kunne
leere noget af den muslimske tradition (cf. Pedersen og Pinholt 2005a; Hornbech
2005). Andre eksperter med kendskab til indvandrermiljoet i Danmark pe-
gede videre pa at konfliktlgsning med udgangspunkt i islamisk ret allerede
praktiseres i moskeer og lokalsamfund (cf. Pedersen og Pinholt 2005b; Ter-
mansen 2005). Det drejer sig typisk om sager om arv, aegteskab og skilsmisse.
Noget kunne altsa tyde pa at der i nutidens multikulturelle samfund fin-
des retsnormer, som handheeves uafheengigt af staten. Danmark er mere ret-
ligt pluralistisk end man forestiller sig, hvis man teenker retten med udgangs-
punkt i staten. Ret og stat fgjes normalt sammen i begrebet om retsstaten som
betragtes som et ideal. Det viser sig bl.a. ved at den festligholdes ved hgjtide-
lige lejligheder. Modsat amerikanere og tyskere herer danskere dog alminde-
ligvis til i kategorien af “afslappede forfatningspatrioter” der ikke til hverdag
teenker pa Grundloven som et unikt politisk dokument. Ikke desto mindre
markerer Grundlovsdag d. 5. juni den dag hvor retsstaten blev indfert i Dan-
mark med Junigrundloven af 1849. Retsstaten er altsa en konstruktion med
lidt over 150 ars historie pa dansk grund.

Multikulturalisme og globalisering udfordrer imidlertid vores traditio-
nelle made at teenke retten pa som koblet til staten. I det folgende vil jeg forst
komme ind pa begrebet om retsstaten for herefter at preesentere de teorier om
retspluralisme som siden slutningen af 1970’erne har stillet sporgsmalstegn
ved vores almindelige forestilling om en kobling mellem ret og stat og dermed
ogsa begrebet om retsstaten. Teorierne om retspluralisme udger, som den
danske retssociolog Jergen Dalberg-Larsen har skrevet, “en revolutioneer vi-
denskabelig bevaegelse” inden for retsantropologi og retssociologi (1994:119).
Herefter vil jeg diskutere retsstatens fremtid med udgangspunkt i nogle kon-
krete problemstillinger der rejser sig i relation til det multikulturelle samfund
og til globaliseringen af gkonomi og menneskerettigheder. Afslutningsvis vil
jeg foresla en nyteenkning af retsstaten der anskuer den som komponent i et
transnationalt retssamfund.’

I : t skuddrab uden for diskoteket Café Rust i Kebenhavn gav sommeren
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En seerlig kobling af stat og ret — retsstaten

At det hidtil har veeret almindeligt at betragte geeldende ret som en nationalt
afgreenset enhed, fx “dansk ret”, der er neert forbundet til staten, kan anskuelig-
gores via et opslag i Den Store Danske Encyklopeedi. Begrebet ret defineres her:

Pa den ene side betegner det indbegrebet af hvad der i mellemmenne-
skelig eller social sammenheeng anses for (moralsk) rigtigt, retfeerdigt
og rimeligt (...). P4 den anden side bruges det om totaliteten af de fakti-
ske eller positive love (retsregler, lat. jus, eng. law), som handhaeves i et
givet samfund af den suveraene stat inden for dens geografiske omrade
(Gyldendal 2004).

Retten knyttes altsa til staten. Det kan eksempelvis geres som regler der afleder
deres gyldighed fra det faktum, at de er del af et statssanktioneret normsy-
stem. I det 20. d&rhundrede kommer den made at teenke retten pa specielt til
udtryk i den indflydelsesrige retspositivisme — maske mest preegnant hos gstri-
geren Hans Kelsen (1881-1973) som betragter staten som en personifikation af
retsordenen (Kelsen 1946:181). Retten kan dog ogsa teenkes som regler hvis
gyldighed nok kan afklares uatheengigt af statsmagten, men som alligevel for-
drer staten som organisatorisk ramme. Denne anden méde at se retten pa
finder man hos tyskeren Jiirgen Habermas (1929-). Han mener at rettens gyl-
dighed kan afklares i diskurser der principielt er uafhaengige af statsmagten,
men de fordrer alligevel statslig handheevelse for at den kan blive virknings-
fuld. Habermas’ forseg pa at formulere de grundleggende principper for et
retssamfund i bogen Fakticitit und Geltung (1994) udfoldes derfor som en teori
om den demokratiske retsstat. Méaske skulle man preecisere at hans teori egentlig er
en teori om den demokratiske rets- og velfeerdsstat, da den forudseetter at alle
borgere ud over borgerlige og politiske rettigheder ogsa er sikret basale vel-
feerdsrettigheder.

Selve begrebet Rechtsstaat regnes normalt for at veere blevet lanceret af den
tyske jurist Robert von Mohl i 1832. Allerede i det 19. arhundrede udvikler der
sig to forstdelser af begrebet om retsstaten — den formelle retsstat og den
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materielle retsstat (Dalberg-Larsen 1984:30ff). Den formelle retsstat er kendeteg-
net ved at det er loven der styrer — ved “rule of law”. Staten handheever her
ensartede regler inden for sit territorium i henhold til et princip om lighed for
loven. Den ensartede retshandhaevelse skal sikre rettens forudberegnelighed
og retssikkerheden. Det er det ideal for retsstaten som man finder hos Max
Weber eller i dag hos den tyske sociolog Niklas Luhmann, der for evrigt var
steerkt inspireret af Hans Kelsen. Den materielle retsstat forpligter sig samtidig til
ud over “rule of law” at hdndhaeve nogle rettigheder med et bestemt indhold
— fx menneskerettigheder. Det var altsd den materielle retsstat som blev ind-
fort i Danmark med Grundloven i 1849 — i en skrabet udgave fordi Juni-
grundloven kun beskyttede udvalgte menneskerettigheder for udvalgte be-
folkningsgrupper. Ligeledes er det den materielle retsstat som Habermas for-
soger at genteenke med vaegt pd sammenhangen mellem retsstat, demokrati
og velfeerd.

Hos Habermas fordrer de subjektive rettigheder altsé en statsmagt som kan
organisere og handheeve dem. Han mener endvidere at borgernes retssikker-
hed kreever, at de retlige konsekvenser af en given adfeerd kan beregnes pa
forhand. Derfor skal retssystemet honorere et formelt krav om enhed der sik-
rer, at det er kohaerent. Hvis ikke det fremstar som en sammenhengende hel-
hed, mister borgerne muligheden for at forudberegne deres retsstilling, og
deres formelle retssikkerhed svaekkes (1994:207). Samme argumenter for ret-
tens enhed finder man hos Niklas Luhmann (1995), som dog tolker rettens en-
hed som et produkt af retssystemets selvsteendige (autopoietiske) reproduk-
tion ved at forskellige regler tilpasses hinanden.

De historiske forudseetninger for den made at begribe retten pa er imid-
lertid under oplesning. Retten bestemmes som regler der handhaeves i et givet
samfund af en suveraen stat inden for dens geografiske omrade. Det giver
imidlertid kun mening i samfund organiseret omkring en centraliseret stats-
magt. Her gar man ud fra at staten formar at haevde sin suvereenitet i den
forstand, at den statssanktionerede retsorden er den eneste som effektivt go-
res geeldende. Denne type samfund kunne nationalstaterne i den vestlige ver-
den indtil for nylig haevdes at repraesentere. Grundet oplgsningen af en natio-
nal enhedskultur samt stadigt voksende teethed af transnationale sociale re-
lationer kan det imidlertid diskuteres om de fortsat kan karakteriseres pa
denne vis (cf. Bauman 1998; Beck 2000; Held 1995). Det ryster fundamentet for
ovenstaende retsforstaelse.

Som den portugisiske retssociolog Boaventura de Sousa Santos har ud-
trykt det:

The absorption of modern law in the modern state was a contingent
historical process which, like any other historical process, had a
beginning and will have an end (2002:67).
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Maske skal vi anskue retten i et bredere historisk perspektiv som regeldannelse
inden for forskellige typer af social organisation med forskellige definitioner
af retten og midler til at hindhaeve den.

Retspluralisme som udfordring til retsstaten

Det er netop sadan retten anskues inden for de teorier om retlig pluralisme som
siden starten af 1970’erne er blevet udviklet inden for retsantropologi og rets-
sociologi (Merry 1988). Heri afvises den monisme som kendetegner mange
traditionelle teorier om den statslige retsordens enhed. I stedet beskriver man
retten “som en flerhed af overlappende retsordner” (Dalberg-Larsen 1994:9).
Man opererer saledes med at der kan eksistere flere retssystemer inden for
samme politiske enhed. Hos Santos hedder det:

Legal pluralism concerns the idea that more than one legal system
operate in a single political unit (2002:89).

Santos har veeret en af retningens mest fremtreedende eksponenter gennem
1980’erne og 1990%erne. I Danmark var juristerne Henrik Zahle og Hanne Pe-
tersen blandt de forste til at introducere diskussionen om retspluralisme (cf.
Petersen og Zahle 1995).

Selve begrebet retspluralisme far udbredelse i lobet af 1970’erne hvor det
bruges blandt retsantropologer til at beskrive retstilstanden i samfund, hvor
et officielt retssystem sameksisterer med forskellige former for lokal saedva-
neret. Sdledes vandt retspluralismen specielt frem i forleengelse af den engel-
ske retsantropolog M.B. Hookers studier i koloniale eller postkoloniale sam-
fund hvor hele retssystemer var blevet overfert fra én kultur til en anden — fx
Indien, Pakistan, Malaysia eller Sydafrika. Hooker brugte betegnelsen legal
pluralism om “the situation in which two or more laws interact” (1975:6). In-
den for ét og samme politiske rum kunne der eksistere forskellige retssystemer
— fx ét for hvide kolonisatorer, ét for en lokal majoritetsbefolkning, samt ét for
bestemte etniske minoriteter.

I 3.verdenslande var — og er — det ofte tilfeeldet at den statsligt sanktione-
rede retsorden ikke er den eneste normative orden som ger sig geeldende, og i
mange tilfeelde er den heller ikke den steerkeste. Allerede Max Weber gjorde
imidlertid opmeerksom pa at den situation ogsa i nogle tilfaelde geelder for
vestlige nationalstater (cf. Weber 1980:185). Det samme papeger den ameri-
kanske retsantropolog Sally Falk Moore i sin bog Law as process fra 1978. For at
kunne analysere det dynamiske samspil mellem lovgivning og sociale normer
og processer lancerer hun derfor begrebet det semiautonome sociale felt som er
kendetegnet ved en evne til at generere regler, som feltets aktorer tvinges eller
tilskyndes til at overholde (1978:54ff). Retlige normer ma for at blive virk-
somme optages i feltet og gores til dets egne normer. Moore eksemplificerer
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begrebet “semi-autonomt socialt felt” med handhavelsen af normer blandt
Chaggaerne, som lever neer Kilimanjaro i Tanzania, og blandt virksomheder i
bekleedningsindustrien i New York. Begge steder blev statslige retsregler syste-
matisk tilsidesat nar det ud fra lokale hensyn syntes hensigtsmaessigt. Moore
fastholder imidlertid betegnelsen ret om de statslige regler for at kunne skelne
dem fra andre sociale normer, og fordi hun mener at staten fortsat — norma-
tivt og deskriptivt — betragtes som den institution, der i sidste instans er be-
rettiget til at paleegge sanktioner.

Den hollandsk-amerikanske retssociolog John Griffiths tager imidlertid net-
op det semiautonome sociale felt med tilherende regeldannelse som udgangs-
punkt for et deskriptivt sociologisk begreb om ret. Hans begreb om ret inklu-
derer séledes ogsa uformelle ikkestatslige normative ordner. I sin artikel What
is Legal Pluralism? fra 1986 konkluderer han ganske enkelt at “law is the self-
regulation of a “semi-autonomous social field””(1986:34). Han bryder der-
med med forestillingen om at retten er statens monopol til fordel for en umid-
delbar kobling af ret og samfund. Griffiths herer altsa til de retssociologer
som i 1980’erne forseger at overfore perspektivet fra 3. verdenslande til kom-
plekse vestlige samfund med udgangspunkt i konstateringen af retspluralisme
som et traek, der i varierende omfang kendetegner alle samfund. I Hookers
tilfeelde gik retspluralisme altsa pa en officielt godkendt normpluralisme, men
Griffiths teori kraever ikke at dette er tilfeeldet. Overordnet kan man séledes
skelne mellem retspluralisme inden for det officielle retssystem og i forholdet mellem
officielle (statsbaserede) retsordner og andre (uformelle) retsordner.

I lobet af 1980’erne og 1990’erne henter retspluralisme-teorierne neering
fra diskussioner om postmodernisme og globalisering. Interaktionen mellem
lokale, nationale og transnationale retsordner er sdledes den matrix der orga-
niserer analyserne i Santos’ 600-sider lange Toward a New Legal Common Sense.
Law, Globalization and Emancipation fra 1995, revideret i 2002.2 Hvor retsplu-
ralismen tidligere gik pa forholdet mellem lokale, infrastatslige retsordner
inden for samme nationale rum, udvides den nu til ogsa at inddrage de trans-
nationale eller suprastatslige retsordner. Det globale, det nationale og det lokale
bliver det nye tolkningsskema for retten efter at globaliseringen bliver en
essentiel diskussion i samfundsvidenskaberne. Santos” postmodernisme far
ham endvidere til at afvise et entydig normativt og institutionelt udgangs-
punkt for ret og politik.

Det seeregne ved retspluralismen er saledes at man ikke pa forhand binder
begrebet om ret til de to store sgjler i den vestlige retsfilosofi — handheaevelse og
legitimitet — som disse traditionelt forenes i begrebet om staten. Netop den
institution har retspluralismen fra starten et meget ambivalent forhold til (cf.
Pedersen 2001a). Som navnt betegner Dalberg-Larsen retspluralismen som
en “revolutioneer videnskabelig bevaegelse,” og han seetter bl.a. dens opkomst
i forbindelse med afkolonialiseringen i den 3. verden og med en generel kritik
af statsmagten som rettens udgangspunkt (1994:119). Deskriptivt betragtes stats-
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magtens retsorden som blot én blandt flere retsordner der gor sig geeldende i
samfundet. Normativt stilles der spergsmalstegn ved om den statslige retsor-
den i komplekse og multikulturelle samfund kan leve op til det lighedsideal
som traditionelt er grundlaget for dens legitimitet — at sikre borgerne lige
rettigheder og derigennem lige handlefriheder. Kompleksitet og kulturel mang-
foldighed betyder at mange borgere befinder sig i meget forskelligartede livssi-
tuationer. Regler, der skal behandle alle lige, kan derfor ende med det mod-
satte resultat.

Netop pa det normative felt er retspluralisme-teorierne dog svage. En ting
er at konstatere at der i samfundet findes forskellige normsystemer. Noget
andet er at acceptere at det er tingenes tilstand, og at disse maske ligefrem ber
accepteres pa lige fod med den statsligt sanktionere retsorden. Syditaliens
mafiaret er et eksempel pa den problemstilling. En rent deskriptiv indfaldsvin-
kel overser at retten ogsa har en moralsk eller en politisk komponent. Selvom
borgerne i mange tilfeelde ikke overholder statens love, sa satter det ikke lo-
ven ud af kraft. Retten har en kontrafaktisk komponent, hvilket gor et deskrip-
tivt sociologisk retsbegreb problematisk.

Den normative svaghed ved retspluralismen er blevet papeget af flere kri-
tikere — bl.a. juristen og retsfilosoffen Sten Schaumburg-Miiller i hans artikel
Kritik af den Rene Retspluralisme (2003). Schaumburg-Miiller kan her siges at vaere
i overensstemmelse med Habermas’ opfattelse af at alle sociale normer, herun-
der retsnormer, har en kontrafaktisk dimension der vedrerer deres gyldig-
hed. Denne dimension kan ikke reduceres til normernes faktiske efterlevelse.
Det er denne tankegang som muligger, at retsstaten for Habermas kan forstas
som en objektivt retlig — dvs. normativ — implikation af de subjektive rettig-
heder (Habermas 1994:168). Retsstaten befinder sig saledes ogsa udspaendt
mellem ideal og realitet. Staten bor handheeve borgernes rettigheder fordi den
udger den institution, som bedst er i stand til at realisere intentionerne i dem.

Problemerne opstar hvis ideal og realitet kommer pa stor afstand af hin-
anden. Statens styringskapacitet er i dag begreenset fordi mange samfunds-
problemer har en greenseoverskridende karakter. Den gradvise udhulning af
statens suveraenitet har ogsa veeret anledning til at Habermas gennem de
senere ar har revideret sine teorier i et stadigt mere kosmopolitisk perspektiv
(cf. Andersen 2005:8). Han er sdledes begyndt at overveje nodvendigheden af
regionale og globale institutioner for at “redde” demokratiet og til at hand-
heeve ret og menneskerettigheder (2005a; 2005c¢). I et leengere essay om globa-
lisering slutter han af med at skitsere sin idé om verdenspolitik:

Denne politik fremviser et diffust billede —ikke det statiske billede af en
politik pa flere niveauer inden for en verdensorganisation, men det dy-
namiske billede af interferenser og interaktioner mellem de politiske pro-
cesser, der udspiller sig selvsteendigt pa nationalt, internationalt og
globalt niveau (2005a:271).
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Selvsteendige politiske processer munder almindeligvis ud i regeldannelse.
Jeg vil derfor haevde at denne opfattelse af politik uundgdeligt ma smitte af pa
retten og pa idéen om retsstaten. Implicit stiller Habermas efter min opfat-
telse selv spergsmalstegn ved den teori om et sammenheengende retssystem
baseret pa et princip om enhed som han udviklede i Fakticitit und Geltung. Det
efterlader os med spergsmalet om hvordan retsstaten sa skal teenkes? Denne
nyteenkning kunne deskriptivt tage udgangspunkt i konstateringen af plurali-
stiske retsforhold i et verdenssamfund. Normativt kunne man i forleengelse
heraf haevde at det sa drejer sig om at sikre storst mulig demokratisk kontrol
med de centre, hvor retten bliver til — fra det lokale til det globale niveau. Det
skal jeg vende tilbage til afslutningsvis.

Under alle omsteendigheder kan retspluralismens opkomst idéhistorisk
placeres i en kontekst hvor netop forholdet mellem stat, ret og samfund er
under ombrydning. Den westfalske sammensvejsning af stat og ret er pa vej
til at ga op i fugerne.

Multikulturalisme og rettens pluralisering
Spergsmalet om retspluralisme dukker ogsa jeevnligt op i relation til debatten
om det multikulturelle samfund. I en artikel med titlen Islamisk Arveret i Dan-
mark bemeaerker forfatteren, Jens Jorgen Viuff, at han som advokat har erfaret
at mange muslimer i Danmark laegger stor veegt pa, at deres arvesager og
familierelationer reguleres i henhold til islamisk ret (2003:169). Det stemmer
overens med en britisk undersogelse fra 2004 der viste, at 61% af britiske
muslimer gerne ser at deres sager vedr. familieforhold behandles i
overensstemmelse med islamisk lov og seedvane. En tilsvarende undersogelse
fra 2006 viste at 41% af britiske muslimer gerne ser at de omréader, hvor de
lever, generelt reguleres af islamisk ret.> Multikulturalisme kan altsa blive
anledning til retspluralisme. Hvis uformelle retsordner allerede eksisterer, er
sporgsmalet hvordan staten skal forholde sig til disse? Udger de en udfor-
dring for retsstaten som den ma bekaempe, skal den tolerere dem, eller skal
den ligefrem soge at inkorporere dem i det eksisterende retssystem?
Islamforskeren og juristen Rubya Mehdi ger sig i et interview med avisen
Information franovember 2006 til talsmand for en statskontrolleret sharia i Europa.
I artiklen giver hun udtryk for den opfattelse at der i dagens Europa i praksis
eksisterer et parallelt retssystem baseret pa islamisk lov, hvor iser families-
ager bliver klaret i moskeen i stedet for i retssalen. I forleengelse heraf siger
hun:

I dag overlader vi det til imamerne at fortolke lovteksterne, men de
afgor ofte stridighederne pa grundlag af en meget streng og traditionel
shariatolkning. Hvis vi ensker at sikre at alle borgere nyder lige beskyt-
telse, kan vi ikke bare overlade det til de muslimske samfund. Vi ma
udvikle en form for pluralistisk retssystem, og staten ber sta som ga-
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rant for, at kendelserne ikke overtraeeder menneskerettighederne (Mehdi
interviewet af Sperling 2006).

Mehdi udtaler sig bl.a. pa baggrund af egne retsssociologiske undersogelser af de
problemer der kan opsta blandt indvandrere, som ved en skilsmisse fanges mel-
lem dansk og islamisk ret (cf. Mehdi 2003). For Mehdi svigter staten altsa sit
ansvar over for disse grupper ved ikke at ville tage ansvar for at kontrollere en
juridisk fortolkning af sharia der er tidssvarende og i overensstemmelse med fun-
damentale menneskerettigheder. Interessant nok foreslar hun denne lgsning for
atundga den canadiske losning med sakaldt faith-based arbitration som efter hendes
opfattelse giver religigse autoriteter for stor autonomi (se nedenfor).

Mehdis forslag udleste straks modindleeg i Information om at staten under
ingen omsteendigheder ber sanktionere et system, der forskelsbehandler pa
baggrund af ken og religion. Hvis vi vender tilbage til eksemplet med islamisk
arveret, sd bemaerker Viuff da ogsa at denne adskiller sig pa flere punkter fra
danske arveret (2003:163f). Efter islamisk ret arver en sen normalt dobbelt sa
meget som en datter, mens en enke normalt kun arver en 1/8 efter sin mand.
Der er heller ikke arveret mellem en muslim og en ikke-muslim. En kristen
enke eller enkemand efter en muslim vil altsa ikke kunne arve efter denne i
henhold til islamisk arveret. [ henhold til dansk lov vil man godt kunne forfor-
dele et barn til fordel for et andet i et testamente, fx en sen til fordel for en
datter. Men Viuff stiller alligevel spergsmalstegn ved om et sadant testamente
vil kunne handheeves ved danske domstole. De ovenstaende shariaregler dis-
kriminerer bade pa baggrund af ken og religion. De kommer derfor formo-
dentlig i konflikt med forbud mod forskelsbehandling i bade dansk lovgiv-
ning og internationale menneskeretskonventioner.

Samtidig kan Viuff citere kilder for at der i Storbritannien ikke er noget til
hinder for at oprette et testamente i overensstemmelse med islamisk ret
(2003:167ff). Men hvad angar familieret (eegteskab, skilsmisse, foreeldremyn-
dighed), hvor britiske muslimer allerede i starten af 1990’erne stillede forslag
om anvendelse af islamisk ret i forhold til britiske muslimer, sa er dette blevet
afvist kategorisk. Tanken kommer bl.a. i konflikt med en britisk tradition for
at betragte et énstrenget retssystem som middel til “nation-building”. Pa
linie med Habermas holder man altsa i Storbritannien fast i retten som mid-
del til at integrere forskellige grupper i samfundet.

Hyvis vibeveeger os ud over Europas graenser, sa er det dog ikke alle vestlige
stater der holder fast i det énstrengede retssystem. Canada, der neermest har
multikulturalisme som officiel politisk ideologi, har ogsa tilladt en vis plura-
lisme i retssystemet. Det er bl.a. sket ved at tillade sékaldt faith-based arbitration,
dvs. voldgifts-afgerelser af sager om arv og aegteskab pa baggrund af religiose
retsnormer blandt jeder, katolikker og muslimer (Boyd 2004). Ordningen er
baseret pa frivillighed. Den forudseetter accept fra begge parter, men afgorel-
serne er bindende.
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Ontario er en af de canadiske delstater der siden 1991 har tilladt faith-based
arbitration. 12004 besluttede delstaten at revidere sin lovgivning der hidtil havde
fungeret relativt updagtet. Samme ar blev systemet imidlertid genstand for
voldsom debat da et islamisk institut for civilret meldte ud, at det i henhold til
delstatens lovgivning ville etablere sit eget selvsteendige voldgiftspanel base-
ret pa sharia. Det forslag lob ind i opposition fra bade feminister, menneskerets-
grupper og fra visse muslimske grupper i delstaten. En rapport udarbejdet af
en tidligere justitsminister i delstatsregeringen i Ontario, Marion Boyd, anbe-
falede at “tros-baserede voldgift” fik lov til at fortsette under forudseaetning
af, at der var tilstreekkelige retsgarantier bygget ind i systemet (Boyd 2004).
Det kunne bl.a. veere i form af statslig radgivning til kvinderne om deres ret-
tigheder i henhold til Canadas menneskeretscharter. Alligevel frygtede kriti-
kerne at selvom systemet er frivilligt, sa ville uformel social pression kunne
tvinge kvinder til at acceptere afgerelser som ikke var i overensstemmelse
med fundamentale ligestillingsprincipper. Canada har altsé eksperimenteret
med moderat retspluralisme sanktioneret af staten, men ogsa her er dette
kontroversielt.*

Normativt kan denne retspluralisme finde stotte i multikulturalisme som
ideologi, som netop en canadisk filosof, Charles Taylor, har gjort sig til tals-
mand for (Taylor 1994; se ogséa Bentzon & Agersnap 2003). Anerkendelsen af
kulturel identitet spiller en sa vigtig rolle i Taylors teori, at han mener at hen-
synet hertil kan legitimere nationale eller etniske minoriteters ret til at hand-
heeve visse kollektive (kulturelle) rettigheder for at sikre deres livsforms over-
levelse. Det kan eksempelvis veere det franske mindretals ret til at kreeve at
offentlig kommunikation foregar pa fransk i den fransktalende provins Quebec
(1994:51ff). Habermas har dog i en kritik af Taylors idéer argumenteret for at
“kulturel overlevelse” ikke kan bruges som argument for at tilsidesaette indi-
viduelle rettigheder. Multikulturalisme i form af kollektive rettigheder til mi-
noriteter risikerer at sanktionere det Habermas med et steerkt udtryk kalder
“administrativ artsbeskyttelse” (2005b:108). En statsanerkendt kollektiv ret
til at handheeve serlige normer pa omradet for familie og skilsmisse styrker
den allerede eksisterende uformelle sociale tvang som matte gore sig geel-
dende blandt medlemmerne af den pageeldende gruppe. Habermas’ kritik ret-
ter sig imidlertid mod statsanerkendte kollektive rettigheder, men ikke mod indi-
viduelle rettigheder til frivilligt at lese konflikter i henhold til seerlige kulturelle
eller religigse normer, sa leenge disse ikke kreenker fundamentale menneske-
rettigheder.

Efter min opfattelse er der ikke nogen simpel losning som kan forene hen-
synet til lighed mellem mend og kvinder med en respekt for etniske mi-
noriteters livsform, der samtidig formindsker sandsynligheden for udvikling
af alternative retssystemer og parallelsamfund. Hvis deres livsform indbefatter
normer som grundleggende stiller meend og kvinder ulige, kan denne livs-
form pa nogle omrader veere uforenelig med retsstatens ligestillingsprincipper.
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Princippet om ligestilling mellem kennene skal ikke opgives fordi visse grup-
per af joder, kristne og muslimer ikke lever i overensstemmelse med det.

Nogle retlige seedvaner er dog i mindre grad i konflikt med dansk ret end
andre (cf. Christoffersen 2006). Samtidig skal man veere opmeerksom pa at
retsstatens formelle lighedsprincipper i visse sammenhaenge allerede er over-
skredet bade i teori og praksis. Teorien om refleksiv ret hos den tyske retssociolog
Gunther Teubner tager siledes udgangspunkt i at den klassiske retsstats for-
melle krav om lighed ikke kan virkeliggores i komplekse samfund, fordi statens
styringskapacitet er begraenset (Teubner 1998). Derfor handler det i stedet om
at udvikle procedurer der tilneermelsesvis stiller de stridende parter i en given
konflikt lige, fx ved at tilfore dem ressourcer eller ekspertise, sa de kan forhandle
sig frem til en losning der i videst muligt omfang tilgodeser bade deres respek-
tive livsform og det omgivende samfunds regler. Det betyder at det formelle
krav om lighed for loven ikke kan realiseres fuldt ud (cf. Dalberg-Larsen 2005:309).
Til gengeeld har den type losninger den demokratiske styrke at den inddrager
de berorte parter, og den pragmatiske fordel at parterne tager et medansvar for
deres konflikter, hvorfor afgerelsen er mere holdbar i praksis.

Meegling som middel til at styrke individers ejerskab til deres egne konflik-
ter er endvidere et ideal som hyldes i disse ar (Selmer 2003). S& méske kunne
man i visse situationer overveje, om der alligevel er noget at vinde i relation til
bade ligestilling og integration ved at staten udvikler nogle ligestillings-
minimumskrav til konfliktlesning. Den ber sa stille krav om uafheengig rad-
givning til individer der spger at lose deres konflikter i henhold til kulturelle
eller religiose normer. Dette skal ikke forstas som et argument for “en statssank-
tioneret sharia”, men som et argument for at kulturelle normer kan indga i
eksperimenter med konfliktlesning, si lznge staten har mulighed for at kon-
trollere. I nogle tilfeelde kan det givetvis veare retsstatens mest effektive ad-
gang til at regulere uformelle normsystemer.

Globalisering af gkonomi og menneskerettigheder

Ovenfor har jeg beskrevet multikulturalisme som en problemstilling der ved-
rorer handheevelse af lokale (rets)normer. Greenseoverskridende familiestruk-
turer og elektronisk kommunikation betyder imidlertid at denne rets-
handheevelse ofte snarere ma analyseres i et transnationalt perspektiv. Nor-
merne i “et semi-autonomt socialt felt” kan saledes indga som stabiliserende
faktor for de sociale relationer i det Ulrich Beck har kaldt “transnationale
sociale rum” (2000:26ff).

Netop hvis vi skifter fra et lokalt til et transnationalt perspektiv, kan man
pege pa at de former for konfliktlesning, vi finder i lokalsamfundet, ogsa prak-
tiseres pa luksushoteller rundt omkring i verden. Her loser store multinatio-
nale selskaber deres indbyrdes konflikter pa uformel vis med udgangspunkt i
uformelle retsnormer og voldgift. Jkonomiens globalisering ferer saledes til
skabelse af en mangfoldighed af handelsbaserede og tekniske normer der hand-
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heeves relativt uaftheengigt af statslig suveraenitet. Den allerede naevnte tyske
retssociolog Gunther Teubner argumenterer i forordet til antologien Global
Law without a State fra 1997 for at disse normer ber betragtes som transnationale
retsordner, der er helt uatheengige af bade statslig legitimitet og handheevelse
(1997b:XIII).

Teubner haevder altsa at det i hej grad er retlige feenomener relateret til
okonomiens globalisering, som seetter diskussionen om “global ret uden stat”
pa dagsordenen. Men ogsa omrader som menneskerettigheder, arbejdsret og
oprindelige folks rettigheder har i dag en egendynamik som stiller spergs-
malstegn ved statens evne til at handheeve sin suverenitet. Teubner herer til
dem der ser den udvikling som bade uundgéaelig og i vidt omfang enskelig,
fordi den ferer til normdannelse der er tilpasset behovene i de respektive
sociale systemer (Teubner 1997a). At der er stor risiko for at den type normer
primeert repraesenterer magtfulde akterers interesser — eksempelvis multina-
tionale selskabers interesser — det bekymrer ham mindre.

Teubners “globale ret” rejser for mig at se nogle af de samme problemer
som man ogsa finder i relation til retsdannelse i det lokale civilsamfund. Vi
kan identificere et tvangsapparat eller en reekke mekanismer til at handheeve
normer med retslignende karakter. Men der er kun ringe sikring af offentlighe-
dens interesse og andre bererte parters fundamentale rettigheder. Vi har igen
at gore med en retsorden der udfordrer retsstatslige principper — denne gang
ikke pa grund af nationalstatens kulturelle heterogenitet, men pa grund af det
okonomiske livs stadigt mere greenseoverskridende karakter.

Det er dog ikke kun gkonomiens globalisering der udfordrer den territo-
riale retsstat — det gor menneskerettighedernes globalisering ogsa. Menneske-
rettighederne kan fremhaves som eksempel pé at forskellen pa national ret og
international ret er ved at blive udvisket — at stats- og folkeret udger en enhed,
som juristen Jens Elo Rytter papeger (2001:24). Hvor menneskeretsudviklingen
efter 2. Verdenskrig har bidraget til at nedbryde den “formelle og hierarkiske
enhed” i de nationale retssystemer, “har den saledes samtidig bidraget til at
rekonstruere rettens normative, vaerdimaessige enhed” (2001:26). Rytter papeger sam-
tidig at udviklingen, specielti Europa, er sket ved praktiske pivirkninger pa tveers
af de enkelte landes retssystemer. Det har den effekt at nationale domstole
tilsideseetter den nationale lovgivnings tekstmeessige forskelle til fordel for en
harmoniserende menneskeretsbaseret tolkning af retten. Her finder vi altsa
ogsa et eklatant brud med den traditionelle statscentrerede retsteenkning hvor
retten baseres pa nationalstatens positive lovgivning. Den udvikling er blevet
bemeerket af Ulrich Beck. Han har brugt menneskerettighedernes globalise-
ring som argument for overgangen fra et nationalstatsligt til et kosmopolitisk
samfund hvilket han forstar som et retsligt bindende verdenssamfund af in-
divider (2004:87-94).

Et nyere eksempel pa at menneskerettighederne overskrider den nationale
retsstat kom under den sag, hvor Danmark i 2006 blev demt ved Den Euro-
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paeiske Menneskeretsdomstol for ikke at sikre fagforeningsfrihed pé arbejds-
markedet (Den Europeeiske Menneskeretsdomstol 2006). Menneskerets-
domstolen er kendt for sin dynamiske fortolkning af den Europaeiske Men-
neskeretskonvention. Det viste sig ogsa i denne sag. Hvad angar friheden til at
fraveelge medlemskab af en fagforening — den sékaldt negative foreningsfri-
hed —sa blev denne frihed bevidst udeladt fra den Europeeiske Menneskerets-
konvention dengang staterne forhandlede sig frem til denne i 1950. Men med
dommen over Danmark i januar 2006 sagde domstolen at den opfattelse ikke
leengere er tidssvarende.

De klassisk moderne menneskerettigheder indskrev sig juridisk og institu-
tionelt i en national forfatningstradition — netop i relation til etableringen af
den materielle retsstat. Som sagen om eksklusivaftalerne viser, sa har de senmo-
derne menneskerettigheder imidlertid faet en egendynamik pa regionalt og
globalt plan (cf. Wind 2001). Menneskeretsdomstolen i Strasbourg fortolker
menneskerettighederne i vekselvirkning med den made de fortolkes pa ved
domstolene i Europaradets medlemsstater, men den er ikke begreenset af de
nationale retsstaters forfatningstraditioner. Menneskerettighedernes globa-
lisering repraesenterer altsa den materielle retsstats overskridelse af sig selv.
Det kan naturligvis ogsa give anledning til diskussioner af de internationale
menneskerettigheders demokratiske legitimitet (cf. Kjeerum 2002).

Det transnationale retssamfund

Retten er vendt tilbage til samfundet. Det er efter min opfattelse en af de kon-
klusioner vi kan uddrage af ovenstaende eksempler pa ekstrastatslig regel-
dannelse pa lokalt, transnationalt og internationalt niveau. Udhulningen af
den statslige styringskapacitet og de tilherende suveraenitetsafgivelser til over-
nationale institutioner har ikke efterladt statens evne til at give og handhaeve
ret uberort. Meget tyder pa at retsstaten i et stykke tid har vaeret pa vej til at
miste sin centrale position i relation til retten. Den bliver en komponent i et
system hvor retsnormer gives og i et vist omfang ogsa handheeves pa lokalt,
transnationalt og globalt niveau. Transnationale religiost baserede kon-
fliktlesningsmodeller samt globaliseringen af handelsret og menneskeret-
tigheder peger efter min mening pa at vi bliver nedt til at teenke retsstaten pa
en ny made.

Derfor vil jeg foresla at begribe retsstaten som komponent i det jeg vil
kalde det transnationale retssamfund. Det begreb kan bruges til at indkredse hvad
der aftegner sig efter retsstaten. Begrebet rummer en faktuel erkendelse af at
regeldannelse i dag finder sted i centre og netvaerk pa bade lokalt, transnatio-
nalt og globalt niveau. De er baseret pa konkurrerende modeller for legitimitet
og pa mekanismer til hdndhaevelse som overskrider den statslige suveraeni-
tet. I dag er det saledes ikke kun “dansk ret” som gores geeldende i Danmark —
bade inden for og uden for det officielle retssystem. Det transnationale rets-
samfund bygger saledes videre pa den indsigt som man finder hos Santos, om
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at det retlige felt i moderne samfund skal analyseres som konstellationer af
forskellige retsnormer der opererer pa lokalt, nationalt og globalt niveau (San-
tos 2002:85). For mig at se indebaerer begrebet om et transnationalt retssamfund
saledes accepten af retspluralisme som et realistisk deskriptivt udgangspunkt
for retssociologiske studier. Lokale, nationale, transnationale, regionale og glo-
bale retsordner overlapper. Det vil de i overskuelig fremtid blive ved med at
gore som folge af regional integration og globalisering.

Retsstaten er imidlertid ikke kun en institution, men ogsa et ideal. I begge
henseender vil den fortsat have betragtelig politisk og juridisk betydning.
Derfor mener jeg ikke at vi skal opgive dette begreb, men prove at genteenke
det pa et nyt samfunds preemisser. Faktuelt er den statslige retsorden fortsat
et af de mest betydningsfulde normsystemer i senmoderne samfund, da det
bakkes op af det statslige bureaukrati og af statens kontrol med fysiske volds-
midler. Normativt kan staten traeekke pa den legitimitet som man kan forbinde
til demokrati, til et uatheengigt retsvaesen og ikke mindst til borgernes fortsat
betydelige identifikation med nationen (cf. Gundelach 2002). Men staten bli-
ver i stigende grad afheengig af overnationale institutionelle strukturer der
griber ind i dens indre organisationsform. I en af de sidste artikler Niklas
Luhmann skrev om det politiske system, bemaerkede han at skabelsen af et
overgribende globalt politisk system forandrer det vi kan forsta ved begrebet
om staten pad samme made, som dannelsen af molekyler forandrer de indre
(energi-)strukturer i atomer (1998:375). Maske skal vi derfor til at forsta rets-
staten mindre som en suveraen normativ orden og mere som en politisk-juri-
disk ramme for forhandlinger om forskellige retsnormers legitimitet og hen-
sigtsmeessige handheaevelse.

International kriminalitet og terrorisme betyder i gvrigt ogsa at selv sta-
tens legitime voldsmonopol heller ikke kan opretholdes leengere uden overna-
tionale institutioner og samarbejdsrelationer. Derfor er retsstatens klassiske
modbegreb — politistaten — ligeledes blevet graenseoverskridende. I verden
efter terrorangrebet 11. september 2001 skabes der “retstomme rum” hvor
terrormisteenkte atheres og forsvinder. Den sakaldte “krig mod terror” — hem-
melige flyvninger med terrormistaenkte og hemmelige torturfaengsler i Jst-
europa og Mellemgsten — peger ligeledes i retning af relevansen af et begreb
som “det transnationale overvagningssamfund”.

Det deskriptive udgangspunkt, som jeg her foreslar i relation til begrebet
ret, indebeerer altsa ikke at alle “retsordner” kan tilskrives samme legitimitet.
Der er, som det allerede skulle veere fremgaet, steerke argumenter for at afvise
en rent deskriptiv indfaldsvinkel. “Ret” er en betegnelse vi bruger til at skelne
visse normer fra andre og til at fremhaeve disse normers sarlige betydning og
legitimitet. En radikal retspluralisme, som betegner enhver norm i et semi-
autonomt socialt felt som ret, opleser selve retsbegrebet. Man kan ganske vist,
som bade Santos og Dalberg-Larsen, haevde at retsbegrebet er blevet mere
flydende (Dalberg-Larsen 1994; Santos 2002). Men nar det fortsat kan veere
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hensigtsmaessigt at skelne mellem officiel ret (statslig eller international) og
uofficiel ret, s& skyldes det den officielle rets demokratiske legitimitet. Bade
lokale og transnationale retsordner bor saledes i videst muligt omfang vaere
underlagt demokratisk kontrol. Habermas’ “verdenspolitik” gar netop ud pa
at sikre storre demokratisk kontrol med de normer som geor sig geeldende i det
globale samfund. Hans forsvar for en europeeisk forfatning (2001) kan i denne
sammenheng tolkes som et forseg pa at finde et nyt, demokratisk legitimeret
retsgrundlag ud fra hvilket Europa kan forvalte sig selv. P4 globalt plan peger
hans argumenter (2004) for en styrkelse af folkeretten i samme retning.

Retten ber dog ikke kun veere demokratisk legitimeret, men ogsa have en
vis enhed. Idealet om et demokratisk, enhedspreeget og relativt sammenheen-
gende retssystem kan bl.a. stette sig til et sociologisk argument om retten som
et vigtigt middel til at sikre integration af komplekse moderne samfund. Det er
bl.a.ikraft af at borgerne er underlagt de samme regler og besidder de samme
rettigheder, at de foler sig som medlemmer af det samme politiske feellesskab,
som de er villige til at patage sig forpligtelser overfor. Deres identifikation med
dette feellesskab har givetvis ogsa andre kilder — kommunitarister ville frem-
heeve sprog og kultur. Men netop fordi multikulturelle samfund er praeget af
storre diversitet, er det betydningsfuldt at holde fast i idealet om retssystemets
enhed. Faelles regler bidrager til at sikre samfundets sammenhaengskraft. Som
det skulle veere fremgaet mener jeg ikke at det argument kan bruges til at
tilsideseette andre normsystemer i enhver situation. Normativt kan en stats-
kontrolleret og neje doseret retspluralisme i visse situationer veere nedven-
dig for at sikre integration af befolkningsgrupper som ellers falder uden for
beskyttelse via det statslige retssystem. Dermed falder de nemlig ogsa bag om
nogle af de almindelige integrationsmekanismer i samfundet, hvilket mode-
rat statskontrolleret retspluralisme muligvis kan afhjeelpe.® Men i alminde-
lighed ma det officielle retssystem vaere praeget af idealet om sammenhaeng og
ensartethed for retssikkerhedens skyld og for at give borgerne en fornem-
melse af at veere medlemmer af det samme politiske feellesskab.

Det er maske arsagen til at Habermas ikke har draget teoretiske konse-
kvenser af den “krypto-retspluralisme” som, jeg haevder, ligger i hans forsta-
else af verdenspolitik. Han kunne ellers have gjort sig overvejelser om sam-
mensted mellem bdde politiske processer og forskellige retsordner i hans se-
nere artikler om en europeeisk forfatning eller om folkeretten i overgangen til
den postnationale konstellation. Nar han ikke gor dette, kan det skyldes at
selvom idealet om et sammenheengende, demokratisk legitimeret retssystem
fremstar mere urealistisk i dag end for 50 ar siden, bade pa nationalt og over-
nationalt niveau, sa er det et ideal der ikke let kan opgives fordi det haenger
sammen med retsmediet som middel til at fremme samfundets sammenhaengs-
kraft. Samme pointe kan generaliseres til globalt niveau. Begrebet om
verdensborgerskab giver mening i kraft af menneskerettigheder der bygger pa
idealet om at alle har samme rettigheder.

DANSK SOCIOLOCI -« Nr. 2/18. arg. 2007

43



L

Konklusion

Jeg betegnede indledningsvis danskerne som “afslappede forfatningspatrio-
ter”. Et transnationalt retssamfund konfronterer imidlertid (rets-)normer og
traditioner med hinanden pa en made som skeerper en politiseret bevidsthed
om “egne” og “andres” normer. Det resulterer nemt i konflikt — senest illustre-
ret ved striden om karikaturtegningerne af profeten Muhammed og om
ytringsfrihedens raekkevidde (cf. Pedersen 2006). I et transnationalt retssam-
fund kan det veere sveert at undga disse konflikter, hvilket rejser den udfor-
dring at etablere internationale institutioner der kan bidrage til at lgse disse
uden brug af vold. Ogsa derfor er forestillingen om en materiel retsstat som
model for konfliktlgsning fortsat et afgerende ideal. Men man ger ikke idealet
en tjeneste ved at afskeere sig fra et nogternt blik pa senmoderne samfunds
norm- og retspluralisme. Det er tveertimod en forudseetning for at fa idéen om
en retsstat til at give mening pa et transnationalt retssamfunds praemisser.

Noter

1. Jens Erik Kristensen, Frederik Stjernfeldt og Lars Geer Hammershgj skal have tak for invita-
tion til og diskussion i forbindelse med en foreleesning, som denne artikel bygger pa. Christian
Borch, Margareta Bertilsson, Lisbet Christoffersen og Jergen Dalberg-Larsen skal ogsa have
tak for at have kommenteret et udkast til artiklen. Det siger sig selv at forfatteren alene er
ansvarlig for artiklens indhold.

2. Man kan finde en diskussion af Santos’ retssociologi i min artikel Den konfliktfyldte rets-
globalisering (Pedersen 2004), se ogsa Dalberg-Larsen (1994:92-100).

3. Undersogelserne gav anledning til en hel del offentlig debat i Storbritannien. De blev
gennemfort af det engelske analyseinstitut ICM Research og kan findes i arkivet pa ICMs
hjemmeside www.icmresearch.co.uk, besegt 24.11.2006.

4. 54 vidt jeg har kunnet orientere mig, fik systemet ikke lov til at fortseette. En canadisk ad-
vokat der stetter muligheden for faith-based arbitration, analyserer den voldsomme offentlige
debat om systemet i lyset af “krigen mod terror” og af muslimer som fjendebilleder (Fidler
2006). Dette kan utvivlsomt have influeret debatten. Samtidig var nogle af kritikernes bekym-
ringer efter min opfattelse dog ogsa berettigede. Boyds rapport foreslar eksempelvis at en
canadisk domstol i forbindelse med en klage skal kunne tilsideseette en trosbaseret voldgift-
afgorelse hvis de involverede parter i en konflikt havde givet afkald pa at fa uatheengig juridisk
radgivning om deres rettigheder i henhold til canadisk lov. Det fremstar dog som en noget
skrobelig retsgaranti nar man tager i betragtning at det kan veere ressourcekraevende efterfolgen-
de at kore en retssag. Man kan undre sig over at hun overhovedet mener, at det skal veere mu-
ligt at frasige sig uafheengig radgivning nar sagerne bl.a. handler om voldsramte kvinders mu-
lighed for at fa skilsmisse i situationer, hvor de kan veere underlagt socialt pres for at blive i
deres aegteskab.

5. For en mere indgaende diskussion og kritik af Teubners position, se min artikel Pedersen
(2001b).

6. Den danske jurist og kirkeretsekspert Lisbet Christoffersen (2006) argumenterer i en interes-
sant artikel om sharia og dansk ret for at danske advokater og domstole ber kunne anvende
religiost baserede normer sammen med den sekulaere danske retsorden. Hun vil altsa holde fast
i det én-strengede danske retssystem ved at udnytte de muligheder som allerede eksisterer i
dansk ret for at tage hensyn til religiose normer. Jeg deler hendes pragmatiske tanke om at
inklusion kan veere en nyttig mekanisme til at undga udvikling af uformelle retsordner og pa-
rallelsamfund. Christoffersen er dog veaesentligt mere aben for at ligestille religiose og seku-
leere normer end hvad jeg her leegger op til med henvisning til en sekuleer retsstatstradition.
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