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Artiklen redegør for den
kontekstbaserede komparative analyse.
Først påpeges, hvorfor det er nødvendigt
at kontekstualisere komparative
analyser. Herefter leverer artiklen et
eksempel på, hvorledes man kan
udvikle en kontekstualiseret komparativ
model, og der redegøres for, hvorledes
man empirisk kan håndtere komparative
analyser af sociale fænomener.
Afsluttende diskuteres de kritiske
potentialer i kontekstualiserede
komparative analysestrategier.
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Stadig flere forskere i alle samfunds-
videnskabernes discipliner argu-
menterer for, at vi må analysere so-

ciale fænomener i deres kontekstafhæn-
gighed. Dette krav om kontekstualisering
følger uden tvivl på ny-institutionalis-
mens (fx March & Olsen 1989, 1995) og
socialkonstruktivismens (fx Giddens
1984; Bourdieu 1990) stigende indflydel-
se i samfundsvidenskaberne. Det særlige
ved ny-institutionalismen og socialkon-
struktivismen er således, at man betrag-
ter individ-samfundsproblemet som en
relationskategori, hvorfor individ og
samfund må analyseres som rekursivt og
strukturelt forbundne (Wacquant 1992).
Denne indsigt har for så vidt lange histo-
riske traditioner i sociologien. Allerede
Émile Durkheim formulerede i 1895, at
man ikke kan analysere sociale fænome-
ner “uafhængigt af hvilken samfunds-
type de tilhører” (Durkheim 1972:62), og
på tilsvarende måde har fx. Pierre Bour-
dieu argumenteret for, at personer og in-
stitutioner ikke kan analyseres “uafhæn-
gigt af de historiske og sociale betingel-
ser, der konstituerer dem i deres specifi-
citet i et givet samfund og i et givet punkt
i tiden” (Bourdieu et al. 1991:19); dvs.
individet, familien, velfærdsstaten, ar-
bejdsmarkedet m.v. er i sig selv tomme
begreber, idet egenskaberne ved indivi-
der og samfundets institutioner er betin-
get af samfundets strukturelle og funk-
tionelle særpræg.  Kontekstuelle udsagn
rummer således et metodologisk opgør
med essentialismen og aktør-struktur
dualismen, da kontekstuelle udsagn for-
udsætter,  at vi i vore observationer af
personer og institutioner tager afsæt i
begrebsdannelser om det enkelte sam-
funds helhed (Brodersen 1993; Breds-
dorff 1998).

At udsagn om personer og institutio-
ner må være forankret i grundlagsfore-
stillinger om samfundet, opfattes af man-
ge samfundsforskere (nok de fleste) som

noget selvfølgeligt og selvgivent. Allige-
vel er problemet, at mange forskere, der
står på et selverklæret kontekstuelt
grundlag, ikke efterlever de fulde og lo-
giske konsekvenser af at arbejde konteks-
tuelt, idet dog problemerne med at efter-
leve en anti-essentialistisk metodologi
især har vist sig vanskelige inden for den
tvær-nationale og komparative forsk-
ningstradition. Følgeligt kan jeg erklære
mig enig med Nils Bredsdorff (1998), når
han fastslår, at mange forskere anven-
der kontekstbegrebet på en løsagtig og
lemfældig måde. Dette problem rejser et
åbenlyst behov for at få præciseret den
kontekstuelle og (tvær-nationale) kom-
parative metodologi, hvilket da også er
formålet med denne artikel1. Et sådant
formål kan selvsagt ikke gennemføres i
al abstrakthed. Jeg har derfor valgt at
bygge artiklen op omkring konstruktio-
nen af en kontekstuel model, der har vist
sig velegnet til at begribe og forstå for-
skelle i kvinders erhvervsdeltagelse i bl.a.
Danmark og Italien (Jensen 1996), hvor-
for en række empiriske eksempler især
vil trække på erfaringerne fra disse to lan-
de. Artiklens formål er dermed at illustre-
re, hvorledes man kan konstruere en mo-
del, der gør det muligt at foretage kontek-
stuelle, tvær-nationale komparative ana-
lyser, og hvor forskelle i kvinders er-
hvervsdeltagelse i højt udviklede, vestli-
ge, industrialiserede samfund vil funge-
re som det gennemgående eksempelma-
teriale.

Gangen i artiklen bliver, at jeg først
ved hjælp af en række empiriske eksem-
pler vil vise nødvendigheden af at kon-
tekstualisere analysen af sociale fæno-
mener. Dernæst vil jeg diskutere en række
principielle aspekter ved den kontekstua-
liserede analysetilgang, hvilket vil føre
frem til konstruktionen af den kontekstu-
elle model. Herefter vil jeg diskutere, hvad
der skal observeres, og hvordan man ob-
serverer, når man arbejder på et kontek-
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stuelt grundlag, og endelig vil jeg komme
med nogle afsluttende bemærkninger om
implikationerne af at arbejde kontekstu-
elt. Bestræbelserne på at indløse disse
ambitioner er forankret i Pierre Bour-
dieu’s videnssociologiske overvejelser.

Nødvendigheden af at
kontekstualisere analysen af
sociale fænomener
Hvis man i et komparativt perspektiv går
nominelle definitioner af sociale fæno-
mener efter i sømmene, så viser det sig
ofte, at et givet socialt fænomen, som man
egentlig troede havde enslydende beskaf-
fenhed i forskellige lande, rent faktisk
kan have vidt forskellige menings-
bærende betydninger og effekter på for-
skellige historiske tidspunkter og i for-
skellige historiske rum. Jeg skal derfor i
det følgende komme med nogle eksem-
pler på, hvorledes noget tilsyneladende
ens i virkeligheden er ganske forskelligt,
og af disse eksempler følger, at nødven-
digheden af at arbejde kontekstuelt bli-
ver ganske påtrængende.

Lise Togeby (1989) har på et empirisk
grundlag hjulpet os til at forstå, at indi-
videt ikke er udstyret med en særlig “na-
tur”, dvs. en universelt gældende men-
neskelig essens, der eksisterer forud for
individerne selv. Togeby (1989:42 tabel
4) har således kortlagt, at der skete en
række markante forandringer i danske
kvinders selvoplevelse, identitetsdan-
nelse, adfærdsdispostioner og omver-
densorientering i perioden 1965-87. I star-
ten af 1960’erne var danske kvinder pri-
mært orienteret mod opgaverne i fami-
lien og hjemmet, dvs. danske kvinder
havde i starten i 1960’erne ikke et uimod-
ståeligt behov og ønske om at deltage på
arbejdsmarkedet. Til gengæld var dan-
ske kvinder i slutningen af 1980’erne i
betydelig grad orienteret mod ligestilling
i familien og placering på arbejdsmarke-
det. Disse forandringer i kvinders selv-

oplevelse og perception er gået hånd i
hånd med betydelige forandringer i kvin-
ders erhvervsdeltagelse; dvs. forandrin-
ger i kvinders deltagelse på arbejdsmar-
kedet i Danmark har været forudsat i og/
eller fulgt på forandringer i individerne
selv (danske kvinder i dag er ikke som
danske kvinder var i starten af 1960’er-
ne), og på tilsvarende måde må man for-
mode, at det er forskellige egenskaber ved
danske og italienske kvinder, der i slut-
ningen af 1990érne har materialiseret sig
som markante forskelle i erhvervsdel-
tagelsen - i 1995 lå de kvindelige er-
hvervsfrekvenser på 73,6 i Danmark og
på 42,7 i Italien (OECD 1997:41 Table
2.8). Vi må altså konstatere, at en kvinde
ikke er en kvinde, ikke er en kvinde.

Heller ikke samfundets institutioner
er udstyret med en forudbestemt “natur”,
da institutioners meningsbærende betyd-
ning løbende redefineres. Fx er en dag-
institution i dagens Danmark noget fun-
damentalt anderledes end i 1950’erne,
hvor det blev forventet, at “kærlige” og
“gode” mødre selv forestod opfostringen
af deres børn. Analogt har danske dag-
institutioner en helt anden menings-
bærende betydning end daginstitutioner
i andre europæiske lande. Peter Moss
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(1990:2) har i et komparativt perspektiv
således påpeget, at forskellige motiver
kan ligge til grund for tilvejebringelsen
af daginstitutioner.  Daginstitutioner kan
være frembragt med henblik på (1) at un-
derstøtte kvinders deltagelse på arbejds-
markedet, (2) at indvirke på familiens
velfærd og funktionsmåde, og (3) at påvir-
ke børns livskvalitet, velfærd og udvik-
ling. En kombination af disse motiver
kan være til stede i de enkelte lande. Der
er dog ikke nogen tvivl om, at kvinders
erhvervsdeltagelse er et fremherskende
motiv bag oprettelsen af daginstitutioner
i Danmark, medens børns livskvalitet,
velfærd og udvikling har været domine-
rende som motiv i Italien. Sidstnævnte
fremgår bl.a. af de italienske daginstitu-
tioners daglige og sæsonmæssige åb-
ningstider. Fx. lukker alle institutioner
og offentlige pasningstilbud 4-5 uger
hver sommer i Italien (Moss 1988:82),
hvilket ville have foranlediget et udæk-
ket pasningsbehov, hvis det var sådan,
at daginstitutionerne i Italien primært
var indrettet på at understøtte kvinders
deltagelse på arbejdsmarkedet. Følgeligt
er spørgsmålet: hvad fortæller det os
egentlig, når vi statistisk får oplyst, at
dækningsprocenten i offentligt finansie-
rede børnepasningsordninger i 1988 var
85% i både Danmark og Italien for børn
mellem 3-6 år? (Moss 1990:11 Tabel 3).

På tilsvarende måde må man fx. kon-
statere, at ligeløn mellem mænd og kvin-
der har forskellige meningsbærende be-
tydninger i Danmark og Italien. I Dan-
mark påbegyndtes en ligestillingsbe-
grundet kamp for at udligne lønforskelle
mellem mænd og kvinder i slutningen af
1960’erne, og i perioden 1960’erne-
1980’erne blev den kønsbetingede løn-
spredning reduceret. I Italien blev lige-
lønnen indført i 1950érne; dvs. med 30
års forsinkelse fik danske kvinder samme
relativlønninger som italienske kvinder.
Pointen er imidlertid, at ligelønnen i Ita-

lien blev båret frem af mandlige arbej-
dere, der frygtede, at de særlige kvinde-
lønninger skulle resultere i en kønsbe-
stemt omallokering i beskæftigelseschan-
cerne mellem mænd og kvinder (Lorini
1975), hvorfor det egentlige formål med
ligelønnen var at gøre det uøkonomisk
for arbejdsgiverne at ansætte kvindelige
medarbejdere. Med andre ord, hvor lige-
lønnen i Danmark afspejler et ligestil-
lingsideal, så har ligelønnen i Italien i
efterkrigstiden fungeret som en mekanis-
me, der har ekskluderet kvinder fra at
deltage på arbejdsmarkedet.

Endnu en fælde i komparative stu-
dier er, at forskellige institutionelle ar-
rangementer kan fungere som funktio-
nelle alternativer til enslydende proble-
mer, hvorved institutioner, der er nogen-
lunde ens, alligevel bliver helt usammen-
lignelige. For eksempel, hvis kvinder ved
barsel ønsker at bevare tilknytningen til
arbejdsmarkedet, så kan lange barsels-
ordninger fungere som et funktionelt al-
ternativ til en høj daginstitutionsdæk-
ning, hvorved en sammenligning af bar-
selsordningerne (i sig selv) mellem for-
skellige lande bliver meningsløs. På til-
svarende måde ville det være uden me-
ning at sammenligne dagpengesystemer-
ne i Danmark og Italien. I Danmark er
der en lang historisk tradition for, at ar-
bejdsløshedsdagpenge fungerer som den
primære foranstaltning mod arbejdsløs-
hedens årsag og konsekvenser. I Italien
var situationen i fx. 1990, at der af 2,6
mill. arbejdsløse kun var 56.000, der mod-
tog arbejdsløshedsdagpenge (COM (92)
354:158), og dagpengene udgjorde Lire
800, dvs. ca. kr. 4,80, pr. dag. Heraf frem-
går, at dagpengesystemet i Italien histo-
risk har spillet en marginal rolle. Til gen-
gæld har bl.a. arbejdsanvisningssyste-
met i Italien fungeret som krumtappen i
arbejdsløshedspolitikken. Frem til mid-
ten af 1990érne var det italienske ar-
bejdsanvisningssystem obligatorisk -
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arbejdsgiverne var forpligtigede til alene
at ansætte arbejdskraft, der var anvist af
det offentlige arbejdsformidlingssystem;
dvs. at ansætte en person direkte fra ga-
den var forbudt. Endvidere var arbejds-
anvisningssystemets anvisningspraksis
organiseret efter sociale retfærdigheds-
kriterier. Dem, der havde været længst
arbejdsløse, og dem med de største
forsørgelsesforpligtigelser (mænd), var
de første til at blive anvist arbejde (se fx.
Mazzoleni 1978; Ichino 1982), hvilket
kombineret med en vidtgående afskedi-
gelsesbeskyttelse gjorde, at langt hoved-
parten af de 2,6 mill. arbejdsløse i Italien
i 1990 var førstegangssøgende (unge og
kvinder) på arbejdsmarkedet, der stod i
“kø” for at få et job. Læren heraf er ikke
kun, at dagpengesystemer i forskellige
lande har forskellige egenskaber, og at
arbejdsanvisningssystemet i Italien har
bidraget til at holde kvinder uden for ar-
bejdsmarkedet. Læren er også, at vi, når
vi komparerer, må kigge efter samspil
mellem institutioner, og at vi må opsøge
og kortlægge institutioner, vi med en
dansk baggrund knapt er i stand til at
forestille os eksisterer. Vi må med andre
ord anvende en problemorienteret til-
gang, hvilket indebærer, at vi må efter-
forske institutioner, der fx håndterer
arbejdsløshedsproblemer, aldringspro-
blemer m.v., hvorfor vi ikke med sikker-
hed og på forhånd ved, hvad vi skal ud
og lede efter, når vi foretager komparati-
ve analyser.

Ovenstående eksempler illustrerer, at
personer og institutioner ikke har et eget
selvstændigt liv og en egen selvstændig
eksistens, da egenskaber ved personer og
institutioner varierer i tid og rum. At en
kvinde ikke er en kvinde, og at ensly-
dende institutioner kan være frembragt
med vidt forskellige formål og have vidt
forskellige styrende effekter i forskellige
samfundssystemer, betyder, at hverken
personer eller institutioner kan fungere

som startpunktet i komparative analy-
ser. Derimod må personer og institutio-
ner begribes inden for rammerne af mere
overordnede og fundamentale begreber
og grundlagsforestillinger om samfund
og deres variationer. Dvs. vi må bevæge
os fra en individ/institutionscentrering
til en samfundscentrering i komparative
studier.

Samfundscentreringen i
komparative analyser
Når vi observerer nært beslægtede sam-
fund som det danske og det italienske,
så kan det ved en overfladisk betragtning
være ganske svært at få øje på, at tilsyne-
ladende ens fænomener i de to lande, i
virkeligheden er ganske forskellige. Hvis
vi derfor som sociologer vil undgå at lade
os forføre af essentialistiske forestillin-
ger om, at personer og institutioner har
et eget og selvstændigt liv, så må kontek-
sten og samfundets sociale relationer
gøres til det kundskabsteoretiske grund-
lag i vore forsøg på at forstå og forklare
sociale fænomeners tværnationale varia-
tioner og udviklingslinier. Dette har som
afledt effekt, at personer i analytisk for-
stand ikke er andet end kroppe eller or-
ganismer, der fungerer som nødvendige
gennemgangsled for de sociale relatio-
ner i samfundet. Individers og institu-
tioners objektive eksistens er således
kundskabsteoretisk uinteressant, efter-
som personer og institutioner kun er til-
gængelige gennem observationer, hvor
konteksten anvendes som iagttagelses-
optikken.

Hvis vi ønsker at fastholde os selv på
et kontekstuelt grundlag, så er det uom-
gængeligt at udvikle nogle forestillinger
og begrebsdannelser om konteksten og
de sociale relationer. Som en mulig måde
at gøre dette på har fx Boudieu et al.
(1991) anbefalet, at man forsøger at kon-
struere nogle idealtyper af de socialt struk-
turerede livsbetingelser, altså at man teo-
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retisk konstruerer de sociale relationer
og landemæssige helheder, der er under
observation. Hvis vi derfor ønsker at sam-
menligne sociale fænomener i Danmark
og Italien, så må vi tage udgangspunkt i
en approksimeret konstruktion af de to
landes strukturelle og funktionelle sær-
præg.

Når det er lykkedes os at konstruere
de socialt strukturerede livsbetingelser,
så er vi også kommet ganske langt i kon-
struktionen af egenskaberne ved de per-
soner, der er indlejret i de forskellige sy-
stemer af sociale relationer, da egenska-
berne ved personerne som tidligere
nævnt er betinget af den samfundstype,
de tilhører. Følgeligt må der eksistere en
vis overensstemmelse mellem den “in-
dre” (mennesket) og den “ydre” (samfun-
det) verdens organiseringsprincipper, og
i Bourdieu’s habitus- og praktik teori
(Bourdieu 1977b, 1990; Callewaert 1992)
er habitusbegrebet centralt for vor forstå-
else af slige homologe relationer mellem
individ og samfund.

Habitusbegrebet beskriver et system
af erhvervede, kognitive og motiverende
strukturer, der genererer og organiserer
de menneskelige handlinger. På den ene
side dannes habitus (internaliserings-
processen) i løbet af individets livshisto-
rie, dvs. habitus beror på tidligere og for-
gangne erfaringer, og habitus formes
gennem en interiorisering og legemlig-
gørelse af specifikke typer af omgivelser
og eksistensvilkår (materielle vilkår,
klasse- og kønsvilkår m.v.), der varierer
over tid og efter omstændighederne. På
den anden side vil habitus generere dis-
positioner for social adfærd (eksternali-
seringsprocessen), der er tilpasset situa-
tionen, hvorfor habitus vil tendere til at
reproducere og genoprette det system af
objektive livsbetingelser, der producerede
habitus; dvs. samfundet reproduceres,
når mennesker handler. Som sådan fun-
gerer habitus som det centrale koblings-

punkt mellem fortiden (traditionen), nu-
tiden og fremtiden, dvs. traditionen og
det forgangne øver indflydelse på vore
fremtidsorganiserende måder at handle
på, og traditionen er “uløseligt forbun-
det med en stiltiende viden” (Giddens
1994:46), dvs. praktiske kundskaber, der
kendetegnes ved “knowing how”, og om
at kunne gøre noget, snarere end om at
vide noget, og traditionen ytrer sig gen-
nem praktikker, praktisk sans og prakti-
ske fremgangsmåder, der som åbenbare
sandheder giver mening og beherskes.
Dvs. habitus manifesterer sig som en tra-
ditionsbunden stiltiende viden om, hvad
der skal gøres i situationen, dvs. fx del-
tage, ikke-deltage på arbejdsmarkedet.

Sådan som man arbejder tvær-natio-
nalt og komparativt, så kan det være gan-
ske fornuftigt at forsøge at udmejsle egen-
skaberne ved personerne og dispositio-
nerne, da dette kan hjælpe os til at indse
og forstå, at enslydende normative og ad-
færdsanvisende signaler ikke har en ens-
lydende og forudbestemt styrende effekt
på individets færden i enhver social kon-
tekst. Fx må man forvente, at ligelønnen,
en daginstitution m.v. på forskellige må-
der er praktisk anvendelige for kvinder,
der i et givet samfundssystem er oriente-
ret mod opgaverne i familien og hjem-
met, og for kvinder, der i et andet sam-
fundssystem er orienteret mod placering
på arbejdsmarkedet. På tilsvarende måde
må man også forvente, at hvis man over-
fører en given institution fra et samfunds-
system til et andet (EU’s direktiv om den
kollektive afskedigelsesbeskyttelse fra
1975 kan tjene som eksempel på dette, jf.
Bang 1981), så vil institutionerne blive
modtaget og gjort praktisk anvendelige
på helt overraskende og uforudsete må-
der for dem, der foranstaltede “ekspor-
ten”. Pointen bliver altså, at egenskaber
ved institutioner får deres faktiske væ-
ren, når de tages i anvendelse af perso-
ner med særegne handledispositioner.
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Da egenskaberne ved institutionerne
ligeledes er betinget af samfundets struk-
turelle og funktionelle særpræg, så må
det også være muligt at anvende den teo-
retiske konstruktion af verden til at gene-
rere hypoteser om mulige og skjulte struk-
turelle analogier i samfundets institutio-
ner. At der eksisterer strukturelle analo-
gier mellem samfundets institutioner,
betyder ikke, at de sociale logikker på
samfundets forskellige delområder er
identiske. Langt snarere er der tale om,
at der eksisterer en vis lighed i de princip-
per, der virker organiserende på samfun-
dets forskellige sfærer, og at samfundets
institutioner i deres situationsbetingede
strukturering “passer” sammen2.

Eftersom vi ønsker at konstruere en
model for kvinders erhvervsdeltagelse i
Danmark og Italien, så vil det i særlig
grad være relevant at udvikle hypoteser
om skjulte strukturelle analogier mellem
familien, velfærdsstaten og arbejdsmar-
kedet. Dette skyldes, at det bredt i littera-
turen (fx den sociologsk inspirerede fa-
milie, velfærdsstat og arbejdsmarkeds-
forskning, neoklassisk økonomisk teori
m.v., jf. fx Jensen (1996:11ff)) antages, at
der er en sammenhæng mellem kvinders
erhvervsdeltagelse, på den ene side, og
familiens, velfærdsstatens og arbejds-
markedets struktur og funktionsmåde,
på den anden.

Selvom vi arbejder med formodnin-
ger om, at familien, velfærdsstaten og
arbejdsmarkedet “passer” sammen i tids-
bestemte epoker, så er det alligevel ikke
helt uafviseligt, at samfundets institutio-
ner i særlige situationer kan være orga-
niseret efter helt forskellige logikker og
principper. Fx har Bourdieu (1977a) be-
skrevet forekomsten af slige usamtidig-
heder i Algier i 1960. Pointen er imidler-
tid, at hvis samfundets institutioner ikke
er analogt ordnede, så vil der opstå en
diskrepans mellem livsomstændigheder-
ne og dispositionerne, hvilket vil give an-

ledning til en desorganisering i den men-
neskelige orienteringsevne, hvilket både
kan være en kilde til mistilpasning (men-
neskelig lidelse) og social forandring
(Bourdieu 1977b).

Som en generel regel må dog gælde,
at såfremt man ønsker at udvikle en kon-
tekstuel forståelses- og forklaringsramme
af kvinders erhvervsdeltagelse i et kom-
parativt perspektiv, så må konteksten
fungere med en forpligtende og tvin-
gende logik, der skal organisere og struk-
turere vor forståelse af egenskaber ved
individerne og personerne i den kon-
tekst, der er under observation.  Følgeligt
må der foretages en strukturel analyse
og udvikles et systemisk begrebsappa-
rat, hvor de enkelte begreber (samfunds-
helheder, personer og institutioner) be-
standigt refererer til hinanden og det
samlede system af relationer (Bourdieu
et al. 1991:35).

Konstruktionen af en
kontekstuel model
Når vi sammenligner Danmark og Itali-
en, så sammenligner vi to lande, hvor
kvinder i det ene land (Italien) overvejen-
de er orienteret mod opgaverne i famili-
en og hjemmet, dvs. kvinder er centripe-
talt orienterede, hvilket manifesterer sig
som lave kvindelige erhvervsfrekvenser,
og kvinder i det andet land (Danmark)
overvejende er orienteret mod ligestilling
i hjemmet og placering på arbejdsmar-
kedet, dvs. kvinder er centrifugalt orien-
terede3, hvilket tilkendegives i form af
høje kvindelige erhvervsfrekvenser. Hvis
man vil forstå disse variationer i kon-
tekst, så må man som nævnt forsøge at
danne sig nogle begreber om samfunds-
helheder, hvor kvinder er henholdsvis
“centripetalt” og “centrifugalt” oriente-
rede4. Med dette formål for øje kan man
fx trække på Pitirim A. Sorokin (1946:
167ff, 1962:24ff), der idealtypisk opererer
med begrebsparrene familiale versus
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kontraktuelle sociale relationer; dvs. det
forventes, at familiale versus kontraktuel-
le sociale relationer kan anvendes til at
beskrive forskelle i de socialt strukture-
rede livsbetingelser i Italien og Danmark.

Med begrebet „familiale relationer“
beskrives sociale relationer, hvor perso-
ner og grupper er relateret til hinanden
ved en altomfattende gensidig afhængig-
hed. Dvs. „det er et relationsforhold i
hvilket alle vigtige aspekter og interes-
ser tenderer til at være smeltet sammen i
det kollektive “vi”“ (Sorokin 1962:28).
Prototypen på dette ““kollektive „vi““
eksemplificeres ved mor-barn dyaden og
den tæt integrerede familie. Men familia-
le relationer er ikke reserveret intime in-
stitutioner, da slige relationer ligeledes
kan udfoldes i frivillige religiøse, politi-
ske, økonomiske og statslige organisati-
oner.

Familiale relationer manifesterer sig
ved, at det enkelte individ er disponeret
for at opgive sig selv til fordel for fælles-
skabet, og de sociale relationer reprodu-
ceres af praktiske orienteringer om, at
„hvad der er godt for gruppen, er godt
for mig“ (op.cit:34). Følgeligt kan famili-
ale relationer opfattes som snærende
bånd, der begrænser den individuelle
frihed gennem „et livegenskabslignende
slaveri“, men pointen er, at det enkelte
individ ikke oplever sådanne frihedsbe-
grænsninger, da de faktorer, der „sætter
gruppen fri også sætter mig fri“ (op.-
cit:34). Med andre ord er personers dis-
positioner og omverdensorientering til-
passet situationen.

Familiale sociale relationer er frem-
herskende, hvor den sociale samhørig-
hed og gensidige afhængighed har rod i
familien, slægtskabsbånd og netværk af
afgrænsede fællesskaber. Dvs. i sociale
fællesskaber, hvor det enkelte individ er
disponeret for at opgive personlige ambi-
tioner til fordel for kollektivet, og hvor
sædvane har forrang for spontanitet. I

den vestlige kulturkreds har denne type
fællesskaber været domineret af „mand-
lige værdier”, og manden har fungeret
som „instrumentel leder“ (Parsons 1956:
13). I denne type samfund indtager mænd
og kvinder forskellige positioner i det
sociale univers, dvs. der eksisterer en
stærk kønssegregering i de samfunds-
mæssige produktions- og reproduktions-
mekanismer, og kvinder er “centripitalt”
medens mænd er “centrifugalt” oriente-
rede.

Sorokin gør tydeligt opmærksom på,
at begrebet om familiale relationer ikke
skal forveksles derhen, at alle relationer
mellem familiemedlemmer til enhver tid
er familiale (Sorokin 1962:29). Dette gæl-
der fx ikke for „den moderne familie” el-
ler „den kontraktuelle familie”, hvor
ægteskabskontrakten overvejende er en
„pseudo kontrakt“ (op.cit:33). Kontrak-
tuelle relationer forudsætter således en
betydelig grad af personlig frihed, dvs.
forekomsten af „et uafhængigt individ”,
der er „fri til at indgå i eller ikke indgå i
den kontraktuelle relation” (op.cit:31),
eller „at forblive i den eller ikke forblive i
den“ (op.cit:34). Med andre ord, „den
kontraktuelle relation er uadskillelig fra
en høj grad af frihed mellem parterne”
(op.cit:34). Tilsvarende er kontraktuelle
relationer baseret på et netværk af kort-
varig, begrænset og specificeret gensidig
afhængighed. Som prototype på kon-
traktuelle relationer nævner Sorokin rela-
tionen mellem arbejdsgiver og lønmod-
tager, husejer og lejer, læge og patient m.v.

Social og personlig frihed indebærer,
at personlige strategier fungerer uden om
afgrænsede og selvtilstrækkelige fælles-
skabers tyranni, og allerede i 1904 formu-
lerede August Bebel i bogen Women un-
der Socialism, at kvinders ligestilling med
manden forudsætter, at man “fjerner de
forhindringer, der gør mennesker afhæn-
gige af hinanden; og følgeligt det ene køn
afhængigt af det andet” (Bebel 1970:5). I
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dette perspektiv kan kontraktuelle rela-
tioner interpreteres som en egalitær og
individualiserende model for samfun-
dets produktions- og reproduktionsme-
kanismer (både mænd og kvinder er cen-
trifugalt orienterede).

Der er nu ved hjælp af Sorokin foreta-
get en approksimeret konstruktion af de
sociale relationer i forskellige landemæs-
sige helheder, og formålet er herefter ud
fra Sorokins begrebspar at udvikle hy-
poteser om strukturelle analogier mellem
familien, velfærdsstaten og arbejdsmar-
kedet i forskellige sociale kontekster, dvs.
i familiale og kontraktuelle landemæs-
sige helheder.

I familiesociologien foretages der
hyppigt en distinktion mellem traditionel-
le og symmetriske familieformer (jf. fx
Young & Willmott 1980). I den traditio-
nelle familieform er køns- og rolleforde-
lingen komplementært og fast defineret.
Der eksisterer en altomfattende gensidig
afhængighed ægtefællerne imellem, da
familien er baseret på en traditionel køns-
arbejdsdeling, og familien er præget af
en stærk hierarkisk kompetencefordeling
og beslutningsstruktur med manden som
instrumentel leder. Omvendt refererer
den symmetriske familieform til, at der
mellem ægtefællerne eksisterer ligevær-
dighed; dvs. deltagende demokrati fun-
gerer som familiens styrings- og sam-
værsform, og mellem mænd og kvinder
eksisterer der lighed og frihed i spørgs-
mål så som ægteskab, skilsmisse, for-
ældremyndighed, økonomiske rettighed-
er m.v. Med andre ord er den symmetri-
ske familie forbundet med kvinders for-
melle sociale og personlige frihed og øko-
nomiske selvrådighed. I et kontekstuelt
perspektiv kan man således gøre gælden-
de, at traditionelle familieformer alt an-
det lige vil forekomme i familialt struk-
turerede samfund, medens symmetriske
samlivsmønstre formes i systemer af
kontraktuelle sociale relationer.

I velfærdsstatsforskningen er R. Tit-
muss’ distinktion (1974:Kap.2) mellem
den residuelle og den institutionelle vel-
færdsstatsmodel alment accepteret. Den
residuelle model foreskriver, at de sam-
fundsmæssige normer for solidari-
tet er forankret i familien og det civile
samfund. Dette avler en altomfattende
gensidig og interpersonel afhængighed,
hvor det enkelte individ er stærkt afhæn-
gig af familien, slægten og netværk af
afgrænsede fællesskaber. Tabet af disse
fællesskabsbånd kan lede til en stigmati-
serende udstødning af samfundet, idet
fattigvæsenet fungerer som prototypen
på den residuelle velfærdsstatsmodel.
Omvendt foreskriver den institutionelle
velfærdsstatsmodel, at de gensidige so-
ciale forpligtigelser er organiseret i kol-
lektive og centraliserede institutioner i
samfundet, og at de samfundsmæssige
normer for solidaritet er organiseret som
individuelle rettigheder og pligter vis-à-
vis velfærdsstaten. Den institutionelle
velfærdsstat foranlediger med andre ord
en abstraktion i gensidighedsrelationer-
ne og frisætter det enkelte individ fra
personlig afhængighed af familie og so-
ciale netværk, da det er opgaven for den
institutionelle velfærdsstat at sikre, at det
enkelte individ får mulighed for at “rea-
lisere individuelle potentialer” (Wilen-
sky & Lebeaux 1958:140). Hvis følgeligt
samfundet udpeges som det sted, hvor-
fra der observeres, så kan man forfægte,
at residuelle velfærdsstater forefindes i
familiale samfund, medens institutionel-
le velfærdsstater etableres i systemer af
kontraktuelle sociale relationer.

Max Weber (1978:43ff og 341ff) har
overbevisende argumenteret for, at begre-
ber om åbne og lukkede relationer med for-
del kan anvendes til at beskrive forskelle
i arbejdsmarkedets funktionsmåde. Det
karakteristiske ved et åbent system er, at
det „ikke udelukker nogen fra deltagelse,
som ønsker og evner at deltage” (Weber



38

1978:43). Omvendt refererer et lukket sy-
stem i nærværende sammenhæng til fore-
komsten af „lukkede døre“ og begræn-
sede „deltagelsesmuligheder“, dvs. me-
kanismer, der “afsnører sociale og øko-
nomiske muligheder for outsiders“ (We-
ber 1978:342). I et kønsperspektiv vil åb-
ne relationer betyde, at kvinder er ligebe-
rettigede med mænd på arbejdsmarke-
det, medens lukkede relationer kan ud-
mønte sig ved forekomsten af barrierer
og udelukkelsen af kvinder fra erhvervs-
deltagelse. Man må således forvente at
finde åbne relationer på arbejdsmarke-
det i kontraktuelle samfund, medens luk-
kede relationer på arbejdsmarkedet alt

andet lige vil forekomme i familialt struk-
turerede samfund.

Med afsæt i Bourdieu’s videnssocio-
logiske overvejelser har jeg ovenfor kort-
fattet forsøgt at udvikle nogle hypoteser
om forekomsten af strukturelle analogier
mellem familien, velfærdsstaten og ar-
bejdsmarkedet. Jeg har dermed opbygget
et kontekstuelt begrebsapparat og en sy-
stemisk model, der evner at redegøre for
relationsforholdet mellem samfundshel-
heder, institutioner og personer, og mo-
dellen er opbygget med henblik på at be-
gribe og forstå de markante forskelle i
kvinders erhvervsdeltagelse i Danmark
og Italien. Modellen kan sammenfattes
som følger:

På grundlag af modellen må man for-
vente, at grunden til at vi i Danmark har
høje kvindelige erhvervsfrekvenser, skyl-
des, at det danske samfund er organise-
ret efter kontraktuelle principper (hvil-
ket manifesterer sig som symmetriske fa-
milieformer, en institutionel velfærdsstat
og åbne arbejdsmarkedsrelationer), og at
danske kvinder er centrifugalt orientere-
de, medens årsagen til, at man finder lave
kvindelige erhvervsfrekvenser i Italien,
er, at det italienske samfund er organise-
ret efter familiale principper (hvilket ma-
nifesterer sig som traditionelle familie-
former, en residuel velfærdsstat og luk-
kede arbejdsmarkedsrelationer), og at ita-
lienske kvinder er centripetalt dispone-
rede. Med disse indsigter som baggrund

kan vi også begynde at forstå, hvorfor
noget tilsyneladende ens kan være gan-
ske forskelligt. Med reference tilbage til
artiklens indledende eksempler må man
således konstatere, at daginstitutionerne,
ligelønnen og arbejdsanvisningenssy-
stemet i Italien er indforskrevet i familiale
meningssystemer, medens både dagin-
stitutionerne og ligelønnen i Danmark
har en kontraktuel indretning og betyd-
ning.

Af modellen følger endvidere, at hi-
storien om kvinders inddragelse på ar-
bejdsmarkedet i Danmark må skrives
som historien om udviklingen fra et fami-
lialt til et kontraktuelt samfundssystem.
Dette giver anledning til at pointere, at
moderniseringen af forholdet mellem de

Landemæssige helheder Familiale relationer Kontraktuelle relationer

Institutioner

Familien Traditionel Symmetrisk

Velfærdsstaten Residuel Institutionel

Arbejdsmarkedet Lukket Åben

Kvinders orientering Centripetal Centrifugal
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objektive strukturer og kvinders oriente-
ringsmønstre ikke former sig som en line-
ær eller universelt gældende socialhisto-
risk udviklingsproces. Tværtimod må hi-
storien om kvinders inddragelsen på ar-
bejdsmarkedet i forskellige lande også
“beskrives og tolkes ud fra sine specielle
og unikke forudsætninger” (Brodersen
1993:10), eftersom samfund i deres ud-
vikling følger nogle spor, der i tid og rum
er specifikke for de enkelte lande.

Hvad kan og skal observeres
empirisk?
I den metodelitteratur, der hyppigst refe-
reres til i komparative analyser (fx Prze-
worski & Teune 1970; Tilly 1984; Dierkes
et al. 1987; Prezeworski 1987; Kohn 1987,
1989), tages der eksplicit afsæt i Stuart
Mill’s “Method of Agreement” og “Me-
thod of Difference”, idet disse metoder
efter manges opfattelse i fællesskab ud-
gør den komparative metode (jfr. Tranøy
1993:18), og på grundlag af denne kom-
parative metode kan man udpege to di-
mensioner af komparativ udsagnskraft
(jf. fx Tilly 1984:81). Den første handler
om “andel af alle tilfælde”, hvilket angi-
ver, at en påstands gyldighed kan vari-
ere fra at være gældende i et enkelt til-
fælde qua de specifikke karakteristika
ved en given case, til at være almengyl-
dig qua det forhold, at alle cases har fæl-
les karakteristika. Den anden omhand-
ler “mangeartede former”, hvilket fore-
skriver, at et givet fænomen kan variere
fra at have ensartede (single) egenska-
ber i alle tilfælde, til at antage mange og
varierende (multiple) egenskaber og for-
mer.

En kontekstuel tilgang vil dog ikke
acceptere en sådan implicit sondring
mellem partikulært-universelt, tid-rum,
synkront-diakront, men vil snarere ope-
rere med forestillinger om kontinuitet og
diskontinuitet, der optræder sammen i
tid og rum. Det er derfor ikke så mærke-

ligt, at der i løbet af de seneste år har været
nogle klare opbrudstendenser i den må-
de, hvorpå man metodisk forholder sig i
tvær-nationale komparative analyser.
Charles C. Ragin (Ragin 1987, 1989; Ra-
gin et al. 1993) kan således tjene som ek-
sempel på en forsker, der har forsøgt at
gøre de komparative teknikker mere so-
fistikerede, idet han har forsøgt at udvikle
nogle teknikker, der tager højde for, at
årsag og effekt ikke er den samme i alle
sociale kontekster (Ragin 1987:32f). Ra-
gin når da også frem til mere nuancere-
de forklaringer af sociale fænomener, idet
han redegør for, hvorledes A, B & C på
forskellige måder og i forskellige kombi-
nationer kan forårsage D. Problemet hos
Ragin er dog, at man fortsat ikke kan ude-
lukke, at “system-interne” variable så
som A, B, C og D alle er betinget af en helt
tredje faktor, in casu de sociale relatio-
ner i samfundet.

Al den stund man arbejder kontek-
stuelt, så må man derimod med udgangs-
punkt i konteksten forsøge at “organi-
sere et antal påstande i et system, hvis
logiske holdbarhed man kan teste” (Cal-
lewaert 1992:113). Organiseringen af et
sæt af påstande indebærer en proces af
selvbinding, eftersom det man skal gøre,
når man gør noget, er at konstruere sit
genstandsfelt. I konstruktionen af gen-
standfeltet - kvinders erhvervsdeltagelse
i Danmark og Italien - kan man trække
på samfundsvidenskabelige traditioner,
der allerede har diskuteret disse fæno-
mener, formuleret begreber og foretaget
videnskabelige distinktioner. Allerede
eksisterende overvejelser kan således
give medløb ved formuleringen af basale
distinktioner i de objektive eksistensvil-
kår, da det er gennem vor observation af
omverden, og iagttagelsen af andres må-
de at betragte på, at det er muligt at kon-
struere vore omgivelser.

Når man har konstrueret sine omgi-
velser i form af et systemisk begrebsap-
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parat, hvor samfundshelheder, personer
og institutioner bestandigt refererer til
hinanden, så kan man empirisk begynde
at teste den teoretiske models holdbar-
hed. Imidlertid kan man ikke umiddel-
bart observere og iagttage samfundets so-
ciale relationer eller egenskaberne ved
personerne (habitus). Til gengæld kan
samfundets institutioner gøres til gen-
stand for vore observationer, og det er
fuldt ud muligt at gennemføre en struktu-
rel analyse af egenskaberne ved instituti-
onerne i forskellige landemæssige helhe-
der. Derfor bliver den empiriske opgave
at afprøve, om der i Danmark og Italien
eksisterer to distinkt forskellige (kon-
traktuelle versus familiale) strukturelle
analogier mellem familien, velfærdssta-
ten og arbejdsmarkedet.

For så vidt som vi ønsker at undersø-
ge samfundets institutioner, så må de
operationaliseres, dvs. brydes op i en
række delkomponenter, der kan observe-
res. For eksempel kan man ikke umid-
delbart beskue velfærdsstaten som så-
dan, hvorimod man kan iagttage beskat-
ningssystemet, daginstitutionerne, bar-
selsordningerne, familiepolitikken m.v.
Når det drejer sig om at udpege de teore-
tisk mest interessante og potentielt rele-
vante delkomponenter, så kan man med
fordel trække på allerede foreliggende
hypoteser om livssammenhængene i fa-
milien, velfærdsstaten og arbejdsmarke-
det.

Vore observationer af institutionernes
delkomponenter kan med udbytte klas-
sificeres i oversigtsgivende matricer, og
man må forvente, at materialet i nogen
grad organiserer sig selv på en systema-
tisk måde. Fx at vi i relation til vor ana-
lyse af familien finder lave skilsmissera-
ter i Italien og høje skilsmisserater i Dan-
mark. Det kan dog ikke på forhånd ude-

lukkes, at en række observationer giver
et resultat, der er helt anderledes end for-
venteligt. Altså, at man kan lokalisere
“udfaldsforskelle” hvor man skulle for-
vente “udfaldsligheder”, og “udfaldslig-
heder”, hvor man skulle forvente “ud-
faldsforskelle”. Et eksempel på dette kun-
ne være, at man i både Danmark og Ita-
lien har høje kvindelige relativlønninger,
høje dækningsprocenter i daginstitutio-
ner for børn mellem 3-6 år osv. Ved så-
danne iagttagelser må vi forsøge at be-
væge os dybere ind i materialet, dvs. eks-
trahere mulige og skjulte egenskaber ved
fænomenernes umiddelbare fremtrædel-
sesformer.

Jeg skal i det følgende komme med
nogle eksempler på, hvorledes familiens,
velfærdsstatens og arbejdsmarkedets
delkomponenter kan analyseres. Materi-
alet tjener udelukkende illustrative for-
mål, og gør som sådan ikke krav på at
være en udtømmende strukturel analyse
af forholdet mellem familien, velfærds-
staten og arbejdsmarkedet.

I allerede eksisterende analyser af for-
holdet mellem kvinders erhvervsdelta-
gelse og familiens struktur påpeges det
for eksempel, at faldende fertilitetsrater
har fungeret som en forudsætning for
kvinders arbejdsmarkedsmæssige akti-
vering (jf. fx OECD 1988:Kap. 5; Blau &
Ferber 1986:120). Når så kvinder er ble-
vet arbejdsmarkedsdeltagende, dvs. øko-
nomisk uafhængige af en mandlig for-
sørger, så har det haft nogle “feed-back”
effekter på familien i form af voksende
skilsmisserater (Becker 1991:55), ande-
len af enlige forældre er steget (Moss
1988, 1990), parforholdet er blevet papir-
løst (Moss 1988:45), og stadig flere børn
fødes uden for ægteskabet. Disse rudi-
mentære aspekter ved familien i Italien
og Danmark sammenlignes i Tabel 1.
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Mønsteret i disse delkomponenter følger
det forventelige for så vidt som der i Ita-
lien eksisterer traditionelle familieformer
og i Danmark duale familieformer. Dog
giver fertilitetsraterne anledning til un-
dren. I Danmark er det en almindelig op-
fattelse, at den faldende fertilitet er en
funktion af kvinders erhvervsdeltagelse.
Fx gør Søren Carlsen og Jørgen Elm Lar-
sen (1993:15) gældende, at kvinders ar-
bejdsmarkedsdeltagelse “har medført, at
der fødes færre børn i den enkelte fami-
lie”. Dette udsagn bidrager dog ikke til
at forstå, at fertiliteten i Danmark er langt
højere end fertiliteten i Italien - i 1990 lå
fertiliteten i Danmark på 1,67 og på 1,36
i Italien (Council of Europe 1995). Imid-
lertid er fertiliteten et meget vanskeligt
fænomen at forklare, da fertilitetsudvik-
lingen er koblet til komplekse samspil
mellem økonomiske, sociale, kulturelle,
institutionelle og psykologiske faktorer
(Kupinsky 1977).  Følgeligt er det ikke
helt umuligt at forestille sig, at lave

fertilitetsrater kan forekomme i familialt
organiserede samfund, hvor den lave fer-
tilitet indforskrives i familiale menings-
systemer. Til gengæld ville det på det
nærmeste have været umuligt at forestille
sig, og man ville have haft et ganske be-
tydeligt forklaringsproblem, hvis fx. an-
delen af fødsler uden for ægteskabet var
langt højere i Italien end i Danmark.

Jørgen Goul Andersen (1999) har re-
degjort for, at man bl.a. kan drage distink-
tioner mellem residuelle og institutio-
nelle velfærdsstater ved at betragte an-
delen af BNP, der anvendes på sociale
formål. I et perspektiv om kvinders er-
hvervsdeltagelse vil man især fokusere
på faktorer så som beskatningssystemet
(jf. Björnberg 1993:21), om der ydes en
indkomstafhængig socialpolitisk hus-
truydelse (til manden) eller ikke, og om
der tilvejebringes daginstitutioner af det
offentlige (Borchorst & Siim 1989:128).
Disse velfærdsstatslige delkomponenter
er indplaceret i Tabel 2.

Tabel 1: Familiens delkomponenter

Kilde: Jensen (1996:119)

Italien D a n m a r k

Skilsmisserater lav h ø j

Andel  af  fødsler  uden for
æ g t e s k a b

lav h ø j

Andel af enlige forældre lav h ø j

Fertilitetsrater lav h ø j

Tabel 2: Velfærdsstatens delkomponenter

Kilde: Jensen (1996:160f)

Italien Danmark

Sociale udgifters andel af
B N P lav høj

Særbeskatning + +

Hustruydelse + -

Daginstitutionsdækningen for
børn fra 3-6 år hø j høj
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Tabel 2 indikerer, at der i Italien eksiste-
rer en residuel velfærdsstatsmodel, me-
dens velfærdsstaten i Danmark er af in-
stitutionel art. At der både eksisterer en
høj daginstitutionsdækning og særbe-
skatning i de to lande modsiger dog dette
forestillingsbillede. Som tidligere omtalt
er det særlige ved daginstitutionerne i
Italien imidlertid, at de har en familial
prægning og organisering. For så vidt an-
går særbeskatningen i de to lande, så er
dette tillige et eksempel på, at noget til-
syneladende ens kan være noget ganske
forskelligt. Både Danmark og Italien over-
gik i midten 1970’erne fra sambeskat-
ning til individuel beskatning5. Hvis man
ser på den formelle beskrivelse af lovgiv-
ningen i de to lande, så var der ingen
forskelle i den måde, hvorpå overgangen
fra sambeskatning til individuel beskat-
ning blev institutionaliseret. Men moti-
verne var forskellige. I Danmark domine-
rede to motiver, nemlig et ligestillings-
mæssigt motiv (kvinder skulle ikke læn-
gere betragtes som en bi-person til man-
den), og et motiv, der handlede om, at
man ville gøre det økonomisk mere at-
traktivt for kvinder at deltage på arbejds-
markedet, altså et arbejdskraftrekrutter-
ende motiv. I Italien, derimod, var over-
gangen fra sambeskatning til individuel
beskatning motiveret af bestræbelser på
at bevare ægteskabet som en social insti-
tution (Sassoon 1986). I Italien indgik
overgangen til særbeskatning i en sam-
let lovgivningspakke, der også for første
gang åbnede for adgangen til lovforme-
lig skilsmisse. Med overgangen fra sam-
beskatning til individuel beskatning ville
man med andre ord sikre sig, at ægtefæl-
ler ikke lod sig skille ud fra rent økono-
miske motiver.

I forhold til arbejdsmarkedet må man
forvente, at kvinders indtog på arbejds-
markedet har været forudsat i forandrin-
ger i efterspørgselsmønstrene. I denne be-
lysning har fx Sheila B. Kamerman &

Alfred J. Kohn (1978) gjort opmærksom
på, at der eksisterer forskellige alternati-
ver til at afhjælpe en mangelsituation på
arbejdskraft, hvor alternativerne er (1) re-
kruttering af kvinder, (2) import af ar-
bejdskraft og (3) produktionsmæssige ra-
tionaliseringer og en forceret teknologisk
udvikling. Man må derfor forvente, at
kvinders entré på arbejdsmarkedet har
været foranlediget af en tilvækst i efter-
spørgslen, og at denne tilvækst især har
fundet sted inden for offentlige service-
programmer (uddannelse, sundhed, so-
cialsektor), da den offentlige service er et
kvindeintensivt beskæftigelsesområde
(OECD 1982; Rose 1985; Kolberg & Es-
ping-Andersen 1991). Man må endvidere
antage, at arbejdsmarkedspolitikken,
herunder arbejdsanvisningssystemet,
har spillet en stor rolle ved rekrutterin-
gen af kvinder til arbejdsmarkedet, sam-
tidig med at man må antage, at kvinders
relativlønninger er af ganske stor betyd-
ning for erhvervsdeltagelsen, da time-
lønsatsen ifølge Nina Smith (1989: 323)
er den “væsentligste parameter i udbuds-
beslutningen”, da timelønsatsen “sam-
men med ikke-lønindkomsten ... bestem-
mer den enkelte persons optimale ar-
bejdsudbud”.

Tabel 3 understøtter formodninger
om, at der eksisterer lukkede relationer
på arbejdsmarkedet i Italien, medens re-
lationerne på arbejdsmarkedet i Dan-
mark overvejende er åbne. Det passer ind
i dette billede, at arbejdsanvisningen i
Danmark skal fungere efter principper,
hvorefter arbejdsgiveren skal have tilført
den bedst egnede arbejdskraft, og løn-
modtagere det arbejde, hvortil de bedst
egner sig, medens anvisningspraksis i
Italien er struktureret ud fra lønmodtager-
nes behov for at få et lønarbejde. Til gen-
gæld modsiger kvinders relativlønninger
denne iagttagelse. Men som tidligere om-
talt er kvinders relativlønninger spun-
det ind i familiale meningssystemer.
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Ved en overfladisk betragtning forholder
det sig således, at en af komponenterne i
hver af tabellerne 1+2+3 ikke “passer”
sammen med variationerne med kvin-
ders erhvervsdeltagelse i Danmark og
Italien; det drejer sig om fertiliteten,
daginstitutionsdækningen og kvinders
relativlønninger. I den komparative
forskning er det meget ofte sådan, at vi
præsenteres for oversigtsgivende tabel-
ler, hvor en eller flere (som oftest mange)
variable ikke “passer” ind i de overord-
nede argumentations- og forklarings-
figurer, og sådanne uoverensstemmelser
kan betegnes som “misfits”. Problemet
er imidlertid, at denne type “misfits” som
hovedregel efterlades helt ukommenteret,
og når det en sjælden gang kommente-
res, at empirien langt fra systematisk
“passer” ind i argumentationsmønstre-
ne, så får vi blot at vide, at “måske pas-
ser tingene ikke så godt sammen her” (se
fx Miller & Warman 1996:21). Dvs. selv i
tilfælde, hvor man i sin tabelkommen-
tering heroisk påpeger alvorlige proble-
mer med empirien, så gør man sig ikke
den ulejlighed at spørge sig selv: Hvad
er konsekvenserne af sådanne “misfits”?
Og hvordan kan vi redegøre for sådanne
“misfits”?

At det er lykkedes at overvinde pro-
blemerne med “misfits” i tabellerne 1-3,

skyldes, at tolkningen af tabellerne har
været organiseret på grundlag af en
strukturel analyse af forholdet mellem
familien, velfærdsstaten og arbejdsmar-
kedet, og at denne analyse bygger på
særlige tolkninger af materialet. Fertili-
teten, daginstitutionsdækningen og
kvinders relativlønninger er således tol-
ket ud fra en forudsætning om, at sociale
systemer lever et “dobbelt” liv; dels som
egenskaber ved institutioner og dels som
egenskaber ved personer, og på grund-
lag af denne tolkning må man formode,
at der i Italien og Danmark eksisterer to
forskellige slags strukturelle analogier
mellem familien, velfærdsstaten og ar-
bejdsmarkedet. Den empiriske test synes
altså at bekræfte vore påstande om sam-
menhængene i de to forskellige systemer
af sociale relationer. Dvs. vi har med et
heldigt resultat anvendt Bourdieu’s
“method of proof”, der går ud på at af-
dække “den fulde sammenhæng i hele
systemet af facts skabt af - og ikke for - de
teoretiske hypoteser” (Bourdieu et al.
1991:64).

Omvendt skal man også være lydhør
over for reelle “misfits” og usamtidighe-
der i det empiriske materiale, da usam-
tidigheder som tidligere omtalt (Algier
1960) ikke kun optræder som et tolk-
ningsproblem, der kan løses ved hjælp

Tabel 3: Arbejdsmarkedets delkomponenter

Kilde: Jensen (1996:243f)

Italien Danmark

Arbejdsanvisningssystemet behovsstruktureret meritokratisk

Andelen af offentligt ansatte
som andel af den samlede
beskæftigelse

lille stor

Generel tilvækst i
efterspørgslen efter
arbejdskraft, 1962-1990

lille stor

Kvinders relativlønninger høje høje
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af en strukturel analyse. Usamtidigheder
kan også være en indikation på dybtgå-
ende sociale forandringer, og som sådan
angiver usamtidighederne, hvor i sam-
fundet der er ved at ske en innovativ bro-
bygning mod fremtiden. I processen, hvor
kvinder inddrages på arbejdsmarkedet,
kan der fx som et overgangsfænomen
opstå en konfrontation mellem “åbnen-
de” relationer på arbejdsmarkedet, på
den ene side, og familialt prægede fami-
lie- og velfærdsstatsformer, på den an-
den, og slige usamtidigheder manifeste-
rer sig som et efterslæb mellem livs-
omstændighederne og dispositionerne6.

Hvordan man mere konkret går frem
når man i et tvær-nationalt og kompara-
tivt ærinde ønsker at konstruere og ana-
lysere vore omgivelser, kan der ikke gi-
ves et endegyldigt svar på. Det er dog
vigtigt, at man i forskningsprocessen hele
tiden veksler mellem det empiriske og det
teoretiske arbejde, og det er ikke mindst
af betydning, at man prøver at leve i, og
lærer sig sproget, i de(t) land(e), der er
under observation. Hvis man derimod
skråsikkert forsøger at beskrive andre
landes systemer på grundlag af OECD
statistikker o.lign, så risikerer man at
begå en række etnocentriske fejltagelser,
der bl.a. handler om, at man let havner i
moraliserende og vurderende opfattelser
af andre landes sociale systemer og in-
stitutioner, hvor moraliseringen har rod
i det gamle baconske erkendelsespro-
blem, der handler om, at man ser sig selv
og egne idiosynkratiske ideer som ud-
tryk for noget attråværdigt for andre.

Afsluttende kommentarer
Jeg har i denne artikel forsøgt at rede-
gøre for nogle centrale metodologiske
aspekter ved den kontekstuelle og tvær-
nationale analysestrategi. Det er således
blevet pointeret, at det i kontekstuelt ori-
enterede analyser er afgørende vigtigt at
få udviklet et systemisk begrebsapparat

af forholdet mellem samfundshelheder,
egenskaber ved samfundets institutioner
og menneskers adfærdsdispostioner, og
at begrebsapparatet bygges op på en så-
dan måde, at de enkelte begreber bestan-
digt både refererer til hinanden og det
samlede system af relationer. Der er end-
videre redegjort for, hvorledes man på
grundlag af det systemiske begrebsap-
parat kan organisere et antal påstande i
et system, hvis logiske holdbarhed man
kan teste empirisk.

Når man bedriver komparativ forsk-
ning på et kontekstuelt grundlag, så føl-
ger det, at man ikke kan foretage værdi-
domme eller hævde, at en tilstand (et sam-
fundssystem) repræsenterer et fremskridt
eller tilbageskridt i forhold til en anden.
Hvor er fx det videnskabelige grundlag,
hvor ud fra man kunne hævde, at det ita-
lienske familiale system er bedre eller
værre end det danske kontraktuelle sy-
stem. Den kontekstuelle komparative
forskningsstrategi punkterer således alle
forestillinger om, at man på grundlag af
komparative analyser bedre kan “forstå
det danske velfærdssystems fordele og
ulemper” (Ploug & Kvist 1994), eller “sæt-
te stærke og svage sider ved forskellige
velfærdsmodeller i perspektiv” (Rost-
gaard & Fridberg 1998)7. Dette skyldes,
at når man analyserer i kontekst, så ana-
lyserer man adskilte og distinkte syste-
mer af sociale relationer, der hver især
må analyseres i deres egen ret.

Derfor påstås det ofte om kontekstu-
elle analyser, at de repræsenterer den rene
nihilisme eller relativisme. Pointen er
imidlertid nok snarere, at man i kontek-
stuelle tilgange pointerer, at interesser
defineres i en socialt struktureret situa-
tion, og at interesser følgeligt er tids- og
situationsbestemte. Ergo, hvad der kan
være til “fordel” for kvinder i en kontekst
kan være til “ulempe” for kvinder i en
anden. Men at påstå at fx velfærdsstats-
lige tiltag kan have “stærke” sider i en
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sammenhæng, og at selvsamme tiltag
kan have “svage” sider i en anden, bety-
der jo ikke, at man ikke kan acceptere
menneskerettighederne som et universelt
gældende princip.

En anden hyppigt fremført kritik af
systemisk organiserede kontekstuelle
analyser er, at de ikke kan forstå og forkla-
re social forandring. Også denne kritik
er dog langt hen af vejen misvisende. Når
man tænker sig om, vil man erkende, at
samfund er ganske træge og genstridige
over for forandringer. Trods 100 års kam-
pe er der stadig ikke etableret ligestilling
mellem kønnene. Kvinder er blevet inte-
greret på arbejdsmarkedet i Danmark,
men ulighederne er blot blevet reprodu-
ceret på et andet og højere niveau i form
af den vertikale og horisontale kønsar-
bejdsdeling. Meget tyder altså på, at sam-
fundet ikke er en død struktur, der vilkår-
ligt kan beherskes af viljesdekreter. Der-
for er det en påtrængende opgave ikke at
forstå og forklare social forandring, men
at forstå og forklare samfundets tendens
til at reproducere positioner, hierarkier
og dominansforhold på trods af alle gode
intentioner om at frembringe et bedre
samfund.

At forandringer ofte kun er pseudo-
forandringer, skyldes, at nye muligheder
i situationen (fx kvinders deltagelse på
arbejdsmarkedet i Danmark) har en til-
bøjelighed til at blive subsumeret de frem-
herskende meningssystemer og domi-
nansforhold. Alt andet lige vil de domi-
nerende klasser være disponeret for at
give ortodokse svar på nye situationer,
dvs. forsvare de eksisterende menings-
systemer, hvorved de nye muligheder i
situationen indkapsles af officielle og
traditionelle måder at tænke og tale om
verden på, og når de eksisterende me-
ningssystemer forsvares og reproduce-
res, så forsvares og reproduceres de eksi-
sterende positioneringer (fx kønsrela-
tionerne). Derfor har de dominerede klas-

ser en bestandig interesse i at få tilbage-
rullet det tilsyneladende selvfølgelige og
selvgivne i den eksisterende måde at leve
på. De dominerede klasser har med an-
dre ord en interesse i at få eksponeret den
sociale ordens traditionsforankring, og
dermed få udstillet det arbitrære og til-
fældige i den sociale situation, der tages
for selvgiven og naturlig (det kunne have
været helt anderledes). Med dette formål
for øje kan kontekstuelle og tvær-natio-
nale komparative analyser hjælpe os til
at blive i stand til at vise, hvorledes dag-
ligdags praksiser, rutiner og ortodoksier
er traditionsbestemte. I denne forstand
kan komparative analyser være med til
at udvikle en kættersk diskurs, der ud-
trykker erfaringer, der sædvanligvis ikke
italesættes. Komparative analyser kan så-
ledes gøres os bevidste om vor egen tradi-
tion, dvs. bidrage til at formulere det stil-
tiende og usagte i situationen, da tradi-
tionen er tavs, og ikke mindst tavs om
sig selv som tradition.

Noter
1. Stort set al samfundsvidenskabelig forsk-
ning og erkendelse bygger på komparative
ræsonnementer - i det mindste implicit. Al-
lerede Émile Durkheim formulerede i 1895
at den komparative metode er “den eneste,
sociologien kan bruge” (Durkheim 1972:
112); dvs. den “komparative sociologi er ikke
en speciel gren inden for sociologien; den er
selve sociologien, forsåvidt som den ophø-
rer med at være rent deskriptiv og stræber
efter at forklare kendsgerningerne” (Durk-
heim 1972:122). Det særlige ved tvær-na-
tionale komparationer er ikke bare, at ana-
lysen overskrider nationale grænser, men
også at analysen eksplicit er tvær-national i
sit design og systematisk sammenligner
data fra 2 eller flere lande (jf. Kohn 1989:20).

2. Selve forestillingerne om, at forskellige
strukturer og samfundsmæssige delom-
råder i en given epoke er organiseret efter
ensartede principper, er et relativt velkendt
fænomen i samfundsvidenskaberne. Tilsva-
rende tankefigurer gør sig fx gældende i
strukturmarxismen og den parsonianske
strukturfunktionalisme. Problemet hos Par-
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sons og strukturmarxismen er imidlertid,
at strukturhomologierne fremstilles som
strukturelt parallelle fænomener, der i større
eller mindre grad har relativ autonomi, eller
at strukturer i større eller mindre grad kan
determinere eller overdeterminere andre
strukturer. Dermed evner Parsons og struk-
turmarxismen ikke at indfange og klarlægge
strukturhomologiernes generative princip-
per og egentlige formidlingsmekanismer. I
Bourdieu’s sociologi er det menneskelige
adfærdsdispositioner og handlinger, der be-
virker, at forskellige samfundsmæssige del-
områder har og fastholder homologe struk-
turer (Callewaert 1992:36).

3. Kvinder holdes altså ikke nede som hus-
mødre i Italien af “ydre” institutionelle
tvangsmekanismer, da de qua egne ad-
færdsdispositioner og identitetsforestillinger
selv er medproducenter af egen positione-
ring.

4. Begreberne centripetalt og centrifugalt
orienteret er inspireret af og anvendes på
samme måde som hos Bourdieu (1977b:91f)

5. Det særlige ved sambeskatningen er, at
gifte kvinder, der har en lønindtægt, udsæt-
tes for en relativ hård beskatning, fordi kvin-
ders indkomst resulterer i en voksende
marginalbeskatning af manden i regi af et
progressivt skattesystem. Som sådan be-
tragtes sambeskatningen af mange som en
skat på ægteskabet.

6. Alt andet lige vil sandsynligheden for, at
der opstår usamtidigheder, øges med en
forøgelse af samfundets kompleksitet og
differentiering

7. Det lykkes da heller ikke, hverken Niels
Ploug & Jon Kvist eller Tine Rostgaard &
Torben Fridberg, at redegøre for, hvordan
man kan og skal vurdere stærke og svage
sider af velfærdssystemer.
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