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Morten Frederiksen og Rasmus Juul Mgberg

Mobilitet i den frivillige
sektor

En panelanalyse af danskernes
frivilige engagement fra 2004
til 2012

Den sociologiske forskning i frivilligt arbejde har leenge veeret optaget af at
afklare hvilke faktorer, der afger om et menneske engagerer sig i civilsamfun-
det eller ej. En raekke forskellige teorier tilskriver den afgerende betydning til
henholdsvis de frivilliges normer, ressourcer eller netveerk. I en dansk kon-
tekst er dette sporgsmal hidtil kun blevet adresseret ved hjelp af tveersnits-
data. I denne artikel undersgger vi betydningen af disse forskellige faktorer
for danske frivillige med udgangspunkt i paneldata fra 2004 og 2012. Forma-
let med denne artikel er at afprove de tre dominerende teorier, om hvad der
tar folk til at blive frivillige, samt hvad der far dem til at holde op igen. End-
videre undersoges teoriernes respektive gyldighed inden for tre forskellige
civilsamfundssektorer — den aktivitetsorienterede, den velfeerdsorienterede
og den politisk- og lokalsamfundsorienterede sektor — for at undersoege, hvor-
vidt det er de samme faktorer, der har betydning for det frivillige engagement
pa tveers af forskellige typer frivillig aktivitet. Analysen viser, at det iseer er
netveerk knyttet til forskellige livsfaser, der forklarer bevaegelser ind og ud
af frivillighed. Yderligere viser vi, at familietraditioner for frivilligt arbejde
socialiserer steerkt til selv at blive frivillig, hvorimod socialiseringsforskelle
mellem fodselskohorter kun synes at have betydning for frivilligheden inden
for den politiske sektor. Endelig viser analysen, at uddannelsesmaessige res-
sourcer overraskende har meget begraenset betydning for mobilitet ind og ud
af frivilligt arbejde.

Segeord: frivilligt arbejde, paneldata, sektorer, normer, livsfase.
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der far dem til at stoppe, har veeret helt centralt for civilsamfundsforsk-

ningen og genstand for en del teoriudvikling. Denne artikel gor brug af
paneldata fra Frivillighedsundersggelsen i Danmark, indsamlet i henholdsvis
2004 og 2012, og undersoger nogle af de centrale hypoteser om, hvad der dri-
ver mobiliteten blandt frivillige. Paneldata giver en enestdende mulighed for
at teste nogle af de centrale teorier pa omradet.

Tidligere undersogelser viser, at danskernes frivillige engagement er me-
get stabilt over tid. Omkring en tredjedel af alle voksne danskere er engageret
i frivilligt arbejde pa et hvert givet tidspunkt. Frivillighed inden for forskel-
lige civilsamfundssektorer (sundhed, socialt arbejde, idreet, politik og lignen-
de) er tilsvarende stabil (Koch-Nielsen et al. 2005). Dette bekraeftes senest af
data fra Frivillighedsundersggelsen gennemfort i 2004 og 2012 (Fridberg og
Henriksen 2014). Paneldata fra denne undersogelse viser imidlertid, at stabi-
liteten deekker over en betydelig mobilitet ind og ud af frivilligt arbejde sva-
rende til omkring en tredjedel af alle frivillige i hvert af undersogelsesarene
(Frederiksen og Maberg 2014; Rotolo 2000). Typisk forklares denne slags be-
veegelser ind og ud af frivillighed pa tre forskellige made. En forklaring peger
pa betydningen af individuelle veerdier og normer, der disponerer folk for at
veere frivillige. En anden forklaring peger pa betydningen af sociale netvaerk
og de anledninger til frivillighed, der opstar herigennem. Endelig peger en
tredje forklaring pa betydningen af individuelle ressourcer og kompetencer
som noget, der kan efterstreebes via frivilligt arbejde og som samtidig kan
gore bestemte befolkningsgrupper seerligt attraktive at rekruttere til frivilligt
arbejde (Henriksen og Rosdahl 2008; Bekkers 2005; Rotolo 2000).

Denne artikel bidrager til forskningen inden for mobilitet af frivillige pa
tre veesentlige omrader. For det forste er paneldata sparsomme pa dette om-
rade internationalt set, og de paneldata, der findes, er primeert amerikanske
og hidrerer derfor fra et civilsamfund, der fungerer pa grundleeggende an-
dre preemisser end det gor i de fleste europeeiske lande. For det andet har
de nordiske landes serlige kombination af en omfangsrig velfeerdsstat og et
aktivt civilsamfund veeret lidt af en gade for den internationale frivilligheds-
forskning. Derfor er de drivende faktorer for frivillighed i Danmark af selv-
steendig interesse. Endelig bidrager vi konceptuelt og empirisk til forsknin-
gen pa omradet ved at teste de dominerende mobilitetshypoteser inden for
enkelt-sektorer i civilsamfundet frem for pa tveers af alle typer frivilligt arbej-
de pa én gang. En sddan analyse er os bekendt aldrig lavet pa paneldata for.

I det folgende preesenteres nogle af de centrale teorier om, hvad der far
folk til at blive frivillige og til at holde op igen. Disse operationaliseres i et seet
af hypoteser. Dernaest praesenteres data og metode, samt de forbehold der gor
sig geeldende for denne type undersogelser. Efterfolgende praesenteres resul-
taterne og de konklusioner, der kan drages af disse.

Spergsmélet om hvad der far mennesker til at arbejde frivilligt, og hvad
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Hvorfor bliver man frivillig, og hvorfor stopper man igen?
Forskningen i hvilke faktorer, der pavirker om folk bliver frivillige og even-
tuelt opherer med at veere frivillige igen, fokuserer typisk pa tre typer af for-
klaringer (Henriksen og Rosdahl 2008). I det felgende giver vi et overblik over
disse tre forklaringer og kobler dem til de mere generelle forklaringskatego-
rier: kohorteforklaringer, livsfaseforklaringer og periodeforklaringer.

Normforklaringer

Frivilligt engagement forstds som forankret i individuelle normative fore-
stillinger. I litteraturen findes der er en veldokumenteret korrelation mellem
veerdier og normer pa den ene side og frivilligt arbejde pa den anden (Janoski
og Wilson 1995; Sokolowski 1996; Habermann, 2007). En tilgang til normfor-
klaringer heevder, at frivilligt arbejde og medlemskab af civilsamfundsorga-
nisationer er knyttet til bestemte normative forestillinger, som laeres gennem
civilsamfundsengagement (Putnam 2000). En anden tilgang haevder, at disse
normative forestillinger er en forudsaetning for overhovedet at blive frivillig
(Uslaner 2008). Antagelsen er, at bestemte normative forestillinger, erhvervet
enten gennem opvaeksten eller gennem erfaringer med frivilligt arbejde, dis-
ponerer mennesker for at ville arbejde frivilligt.

Grundleeggende er der her tale om en socialiseringsforklaring, der an-
tager, at de veerdier og normer, som mennesker tilegner sig gennem deres
formative ar og gennem veesentlige erfaringer i livet, pavirker, hvordan de
teenker og handler i forskellige situationer (Dekker og Halman, 2003). Denne
type socialiseringsforklaring kan primeert undersoges enten gennem forskelle
mellem fodselskohorter eller gennem veerdi- og socialiseringsforskelle mel-
lem individer. I det forste tilfeelde antages, at de normer, som man har til-
egnet sig som ung, afhenger af, hvornar man var ung: efterkrigsgeneratio-
nens kollektive optimisme, mellem-krigsgenerationens fremskridtsskepsis og
efter-oliekrisegenerationens tro pa individet er udtryk for den slags kollektive
socialiseringsforskelle. Ved at se pa fodselskohorter over tid er det muligt at
identificere sadanne norm- eller dispositions-forskelle. Alternativt kan man se
pa sammenhaengen mellem de veerdier, de enkelte individer giver udtryk for,

DANSK SOCIOLOGI e Nr. 2/26. arg. 2015

77



78

og om de veelger at veere frivillige eller ej. Her kan den kausale sammenheaeng
ikke afklares, men til gengeeld fremtreeder den direkte korrelation mellem
veerdier og frivilligt arbejde tydeligere. En tredje variant af normforklaringen
handler om de personlighedstraek, der er knyttet til frivillighed. Eksempelvis
fremhaeves, at psykologiske personlighedskarakteristika som udadvendthed
og omgeengelighed oger sandsynligheden for at deltage i frivillige aktiviteter
(Bekkers 2005). Dette ligger imidlertid uden for denne artikels fokus, og der er
ogsa betydelige vanskeligheder forbundet med at undersege personligheds-
treek som adskilt fra normer og veerdier. Generelt er der i forhold til norm-
forklaringer blevet rejst tvivl om, hvorvidt de meget generaliserede survey-
sporgsmal om veerdier evner at indfange normvariationer tilstraekkeligt nu-
anceret til at kunne forudsige frivillighed (Wilson 2000).

Litteraturen om hvorndr og hvorfor man forlader frivilligt arbejde er bety-
deligt mindre udbygget end litteraturen om hvornar og hvorfor man begyn-
der som frivillige. Ser vi pa dette spergsmal med udgangspunkt i normfor-
klaringer, er det ogsa begreenset, hvor anvendeligt dette perspektiv er. Hvis
normforklaringen skal kunne redegore for, at personer opherer med at veere
frivillige, skal dette enten skyldes, at de har eendret normer, eller at det pro-
blem eller de behov i omverdenen, som normerne var rettet mod, opherer
med at eksistere.

Netvaerksforklaringer

Denne tilgang forklarer frivilligt engagement med omfanget og styrken af
sociale relationer samt den rolle, man indtager i disse netveerk (Knoke og
Thompson 1977; Gould 1993; Rotolo 2000). Antagelsen er, at muligheden for
og anledningerne til at arbejde frivilligt er neert knyttet til de sociale netvaerk,
vi indgar i, iseer i forbindelse med forskellige typer institutioner eller orga-
nisationer. Forskning viser, at folk bliver frivillige, fordi de bliver opfordret
til dette (Rosenbaum 1956; Bussell og Forbes 2002; Wardell et al. 2000; Koch-
Nielsen et al. 2005) — opfordringer der alt andet lige kommer lettere, hvis man
er indlejret i mange forskellige sociale netveerk.

Betydningen af netveerk for frivillighed kan teoretisk set udspille sig pa
forskellige mader. Hvis man allerede er frivillig, kan det have betydning for,
om man begynder at udfere frivilligt arbejde i andre sammenhange (Wilson
2000). Dette understottes af social kapital-teorien (Putnam 2000), der tilsiger,
at de reciprocitetsnormer og netveerksrelationer, der opbygges gennem frivil-
ligt arbejde, gor det nemmere — i bade normativ og netveerksmeessig forstand
— at blive frivillig igen og i en anden sammenheeng. Den del af teorien, der til-
siger, at man bliver frivillig flere steder, nar man forst er begyndt, ligger dog
uden for denne artikels fokusomrade. Den del, der handler om, at tidligere
frivillighedsepisoder kan fastholde én i frivillighed eller gore at man bliver
frivillig igen pa et senere tidspunkt, er derimod interessant set i mobilitets-
perspektiv.
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For det andet er en mere central del af netveaerksteorien knyttet til de insti-
tutionelle og organisatoriske sammenhaenge, man indgar i. Her er iseer livs-
taseaspektet relevant, idet livsfaser i hoj grad definerer, hvilke typer netveerk
— (formelle/uformelle) institutionelle og organisatoriske — man indgar i. De
netveerk, der er knyttet til uddannelsesfasen, familiefasen, pensioneringsfa-
sen og lignende, er ganske forskellige i forhold til varighed, styrke, storrelse
og bade type og meengde af anledninger til frivilligt arbejde, der felger med
dem (Wilson og Musick 1997; Powers 1998; Rotolo 2000; Wilson 2000). Det er
f.eks. et velkendt empirisk fund, at der sker en stigning i frivilligheden, nar
folk far bern, fordi de netvaerk og frivillige aktiviteter, der knytter sig til for-
eldreskab og berns fritidsaktiviteter, giver flere anledninger og opfordringer
til at blive frivillig (Wilson 2012). Dette er ogsa veldokumenteret i dansk forsk-
ning (Koch-Nielsen et al. 2005, Henriksen og Rosdahl 2008). Netvaerksforkla-
ringer knytter sig derfor neert til det, der normalt omtales som livsfase- eller
alders-forklaringer.

Ser vi pa de, der forlader frivilligt arbejde, ud fra dette perspektiv, er der
langt storre mulighed for at forklare dette, end tilfeeldet var med normforkla-
ringer. For det forste ma vi forvente, at de fleste af de netveerk, der knytter sig
til livsfaser, opherer med at veere virksomme, nar man bevaeger sig videre
til naeste livsfase. Store born har ikke i samme omfang som sma bern brug
for, at foreeldrene engagerer sig i deres fritidsaktiviteter. Der er ogsa storre
sandsynlighed for, at frivilligt arbejde i ungdomspolitik eller frivilligt arbej-
de som spejderleder opherer, ndr man stifter familie og fokuserer pa andre
ting. Nar arbejdslivet slutter, vil engagementet i de mange forskellige typer
foreninger og netveerk, som knytter sig til arbejde, fag eller profession, blive
mindre. Iser i forhold til tilbagetreekning fra arbejdsmarkedet har en udbredt
hypotese veret, at det tab af netveerk, der folger med tilbagetraekningen, ogsa
vil sl& igennem som en tilbagetreekning fra det frivillige arbejde (Cumming
og Henry 1961). Ydermere tyder forskning pa, at kensarbejdsdelingen i fa-
milier kan have betydning for, om et livsfaseskift forer til eendringer i frivil-
ligt engagement (Rotolo 2000). Den klassiske konsarbejdsdeling, hvor kvin-
den varetager familieforpligtelser, og manden fastholder erhvervsarbejde og
udadrettede aktiviteter, medferer i en amerikansk kontekst et oget frivilligt
engagement blandt meend, der stifter familie, og mindsket frivilligt engage-
ment blandt kvinder, der stifter familie. Det er imidlertid tvivlsomt, hvorvidt
dette menster vil kunne genfindes i en dansk kontekst pa grund af kvindernes
hgje erhvervsfrekvens og den udbredte brug af daginstitutioner.

Ressourceforklaringer

To hovedhypoteser driver ressourcetilgangen: A. Det stigende selvudvik-
lingspres pa alle fronter sldr igennem som en instrumentel brug af frivilligt ar-
bejde som en ressource, der styrker ens muligheder pa andre arenaer, og som
i ovrigt passer ind i den generelle udvikling mod identitetspolitik (Finkelstein
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2009). B. Foreninger er i stigende grad er afheengig af at kunne rekruttere fri-
villige med specifikke uddannelses- og erhvervsmaessige kompetencer for at
kunne lose deres opgaver og navigere i det komplekse sammenspil med of-
fentlige og private akterer (Wilson og Musick 1997; Mitani 2013). Ressourcer
skal ses meget bredt i relation til hypotese B, iseer fordi kulturelle ressourcer,
knyttet til ken og etnicitet, er af stor betydning for rekrutteringen til frivilligt
arbejde i nogle sammenhaenge (Rotolo et al. 2010; Wilson 2012).

Mere generelt er bade uddannelsesmaessige ressourcer og de ressourcer
og kompetencer, der folger med erhvervsmeessig beskeeftigelse, neert knyttet
til graden af frivilligt arbejde, man udferer (Huang et al. 2009; Einolf 2010;
Wilson 2012). Empirisk forskning viser, at disse generelle fund ogsa er rele-
vante i en dansk kontekst (Fridberg og Henriksen 2014; Henriksen og Rosdahl
2008, Koch-Nielsen et al. 2005). En tilsvarende betydning kan findes af f.eks.
helbredsressourcer, selv om der her er tale om to gensidigt forsteerkende fee-
nomener (Borgonovi 2008; Wilson 2000). Ikke mindst er tid ogsa en veesent-
lig ressource, og en ofte fremfort hypotese er, at de, der traekker sig tilbage
fra arbejdsmarkedet, omseetter denne nyvundne tidsressource til frivilligt ar-
bejde (Johnson et al. 2003). Betydningen af ressourcer for rekrutteringen af
frivillige medferer imidlertid ogsa en life-track opdeling, hvor der inden for
samme fodselskohorte eller livsfase sker en stratifikation saledes, at det iseer
er blandt de ressourcesteerke, man finder dem, der hyppigst arbejder frivil-
ligt. Betydningen af ressourcer ser dog ud til at variere mellem forskellige ci-
vilsamfundssektorer (Wilson og Musick 1997; Mitani 2013). Noget tilsvarende
gor sig geeldende for hypotese A, hvor det er de instrumentelle mal, forbun-
det med frivilligt arbejde, der driver mennesker til at udfere frivilligt arbejde
(Meier og Stutzer 2008). Disse instrumentelle formal med frivilligt arbejde er
forbundet med generelt mere karriereorienterede life-tracks, og samtidig er
det neeppe lige befordrende for den videre karriere at arbejde frivilligt, hvis
man tilherer arbejderklassen, som hvis man tilherer den gvre middelklasse.

Ressourceforklaringer giver ogsa en reekke muligheder for at forklare op-
her af frivilligt arbejde. Her vil det iseer vaere tab af ressourcer, der medferer
ophor af frivilligt arbejde. En forringelse af helbredet kan derfor fere til, at det
trivillige arbejde ophorer. Tilsvarende vil det tab af tidsressourcer, der opstar,
nar man far bern hypotetisk set ogsa kunne medfere et fald i frivilligt arbejde
for én eller begge foraeldre.

Civilsamfundssektorer

Endelig skal vi se neermere pa forskellen mellem forskellige sektorer i ci-
vilsamfundet. Ser man pa den generelle fordeling af frivilligt arbejde mellem
forskellige sektorer som f.eks. kultur, idreet, sundhed, fagligt arbejde og po-
litisk arbejde, s& ser man, at der er betydelige forskelle i antallet af frivillige.
Tilsvarende ser man, at kompositionen af frivillige ikke er den samme, idet de
frivilliges ken, uddannelse og indkomst varierer mellem disse sektorer (Koch-
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Nielsen et al. 2005; Fridberg og Henriksen 2014). Det er derfor nedvendigt at
se pa frivilligt arbejde som en art arbejdsmarked med flere forskellige sek-
torer, der har forskellige karakteristika, frem for at betragte det som et sam-
menhaengende, homogent feenomen (Janoski og Wilson 1995; Henriksen og
Rosdahl 2008).

I en dansk kontekst har Henriksen og Rosdahl (2008:61f) vist, at der er
betydelige demografiske og socio-gkonomiske forskelle mellem de grupper
af frivillige, der engagerer sig inden for henholdsvis aktivitetsorienteret, vel-
feerdsorienteret og politisk/(lokal)samfundsorienteret frivilligt arbejde. Varia-
tionen viser sig at veere af et sddant omfang, at der reelt er tale om forskellige
forklaringstyper, som henholdsvis virker eller ikke virker inden for disse sek-
torer. Givet disse betydelige forskelle, er det derfor afgerende at differentiere
mellem sektorer i en analyse af mobiliteten blandt frivillige i Danmark, da ef-
fekterne inden for de enkelte sektorer ellers vil udligne hinanden.

Mulighederne for at opdele frivilligt arbejde er i denne konkrete sam-
menhaeng begraenset af den mdde, surveyen er konstrueret pa. Surveyen er
af hensyn til international sammenlignelighed inddelt i 14 substantielle frivil-
lighedsomrader svarende til de, der bruges i det internationale Johns Hopkins
Comparative Nonprofit Sector Project. De inddelinger, vi kan lave, bestar der-
for af grupperinger af disse. Med udgangspunkt i tidligere sektorinddelinger
i en dansk kontekst (Henriksen og Rosdahl 2008) opdeler vi frivilligt arbejde i
aktivitetsorienteret (kultur, idreet og fritid i evrigt), velfeerdsorienteret (sund-
hed, socialt arbejde, uddannelse, radgivning, religion og kirke) og politisk,
lokalsamfundsorienteret (miljg, bolig og lokalsamfund, fagligt arbejde samt
politiske og internationale aktiviteter). Opdelingen er begrundet i forhold til
de forskellige typer af motiver og netveerk, der kendetegner disse aktivitets-
omrader.

Aktivitetsorienteret frivilligt arbejde er primeert ekspressive aktiviteter,
hvor man udfolder sin interesse og eventuelle evner pa forskellig vis, f.eks.
som frivillig treener i en idreetsforening eller frivillig i en lokalhistorisk for-
ening. En del af det frivillige arbejde er naturligvis knyttet til det at organisere
disse aktiviteter, men ikke desto mindre er hovedformalet ekspressivt. Vel-
teerdsorienteret frivilligt arbejde er primeert rettet mod en brugergruppe af
ikke-frivillige som har behov for hjelp og stette fra frivillige. Dette kan f.eks.
vaere besogstjeneste, juridisk radgivning, informationsarbejde for en patient-
forening mm. Endelig er det politisk og lokalsamfundsorienterede frivillige
arbejde rettet mod at fastholde eller forandre forhold i samfundet ud fra et
politisk eller ideologisk standpunkt. Engagementet kan veere rettet mod bade
det neere, det nationale eller det globale samfund. Eksempler pa dette kan
veere frivilligt arbejde i Amnesty International eller i en politisk ungdomsor-
ganisation.

Inddelingen i disse tre sektorer er ikke uproblematisk, men er et betydeligt
skridt fremad i forhold til at behandle alle former for frivilligt arbejde under
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et. I det folgende gennemgar vi de tre sektorer med udgangspunkt i norm-,
netvaerk- og ressource-forklaringer.

I forhold til de aktivitetsorienterede former for frivillighed (sektor a) er det
vores antagelse, at det er disse, der i storst omfang er knyttet til livsfaser og
dermed netvarksforklaringen. Der er iseer tale om kultur, idreet og fritidsakti-
viteter med bern, og derfor kan bernenes alder vise sig at have stor betydning
for, hvornar man bliver frivilligt aktiv, og hvornar man stopper igen. Imidler-
tid er der ogsa en lang raekke aktiviteter, der ikke er afheengige af bern, hvor
de mere aktive allerede har engageret sig i idraetsklubber eller lignende. De
personer, som har et hgjt aktivitetsniveau, er forventeligt de ressourcesteerke,
der ogsa har overskud til denne type aktiviteter. Vi ved, at det er inden for
dette omrade, vi finder flest frivillige i det hele taget. Vores forventninger er
derfor, at der er et generelt hojt aktivitetsniveau i alle aldersgrupper, men at
dette (1a) stiger nar man har bern i alderen 7-17 ar, og at aktiviteterne pa dette
omrade er aftheengige af den enkeltes ressourcer iser i form af uddannelse og
arbejde (2a). Da disse aktiviteter primeert er ekspressive, forventer vi ikke no-
gen serlig betydning af normer (3a).

I forhold til de velfeerdsorienterede aktiviteter (sektor b) er det vores anta-
gelse, at disse iseer er knyttet til normer. Der er her tale om en type aktiviteter,
der netop er defineret ved at komme andre til gode. Det er derfor vores anta-
gelse, at disse iseer er (1b) knyttet til normative forestillinger og vil veere knyt-
tet til familietraditioner for frivilligt arbejde og kohorte-forskelle i socialise-
ringen af disse normer. Personer, der er vokset op under den fuldt udviklede
velfeerdsstat, vil i mindre omfang veere frivilligt aktive pa dette omrade. Det
er yderligere vores forventning, at der kan veere et element af ressourcekon-
kurrence mellem dette omrade og andre typer frivilligt engagement. Iseer er
det vores forventning, at man (2b) i de perioder i livet, hvor man er frivilligt
aktiv i forbindelse med sine egne borns liv, har et mindre overskud af tidsres-
sourcer til at veere frivillig inden for velfeerdsomrédet. Vi forventer ikke, at
(38b) ressourcer generelt spiller den samme rolle inden for denne sektor som
i de to andre sektorer. Engagement i frivilligt velfeerdsorienteret arbejde kan
udspringe af erfaringer med egne eller parerendes sygdom, sociale proble-
mer eller lignende — erfaringer, der ikke begraenser sig til de ressourcesteerke
sociale strata.

I forhold til de politiske og lokalsamfundsorienterede aktiviteter (sektor
c) er vores antagelse, at det iser er egeninteresse eller politisk/ideologisk sta-
sted, der driver engagementet. Vi har imidlertid ikke mulighed for at teste
betydningen af politiske normer, sa vi kan kun se pa normer i forhold til so-
cialisering af kohorter og familietraditioner (1c). Da det generelt forholder sig
sadan, at politisk aktivitet er neert knyttet til ressourcer i form af uddannelse
og arbejde, forventer vi ogsa, at disse faktorer spiller en rolle her. Det er der-
for vores forventning, at (2c) omfanget af frivilligt engagement iseer vil veaere
athaengigt af uddannelsesressourcer og status pa arbejdsmarkedet. Ogsa pa
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dette omrade forventer vi en ressource-konkurrence med udferelsen af frivil-
ligt arbejde i forbindelse med egne born og derfor, at (3¢c) frivilligt arbejde pa
dette omrade findes i den periode, hvor man har hjemmeboende born. Net-
veerkseffekter pa dette omrdade antages med andre ord at veere negative i den
periode af livet, hvor man har bern i skolealderen.

Analysetilgang

Analysen er baseret pa paneldata fra Frivillighedsundersogelsen 2004-2012.
Paneldataene indeholder kun oplysninger fra personer, der har svaret bade i
2004 og 2012. Det betyder, at data — statistisk set — er mindre repreesentative
end tveersnitdata fra de pageeldende undersogelsesar. Eksempelvis er ande-
len af frivillige omkring 5 procentpoint hgjere. Sigtet med denne analyse er
dog kun i mindre grad at give et repreesentativt billede af frivilligt arbejde i
Danmark og i hojere grad at seette fokus pa mekanismerne bag deltagelsen i
trivilligt arbejde. I tabel 1 er fordelingen af de relevante uafheengige variable
preesenteret.

Som det fremgar af tabel 1, sa indeholder de anvendte paneldata to typer af
variable, der har forskellige niveauer i paneldatastrukturen. Det er henholds-
vis level 2-variable, der er karakteriseret ved, at de varierer mellem personer,
men er konstante over tid inden for den enkelte person (tidsinvariate varia-
ble). Disse level 2-variable er foadselskohorte, der er opdelt i dummy-variable,
der hver spaender over 8 arsintervaller, hvilket modsvarer tiden mellem de to
undersogelsestidspunkter. Dernaest et spargsmal om hvorvidt der har veeret
tradition for frivilligt arbejde i familien under opvaeksten. Begge variable refe-
rerer til normforklaringen. Hvor kohortevariablen er en operationalisering af
overordnede samfundsmeessige udviklingers pavirkning, afkoder traditions-
variablen snarere de individuelle familiepavirkninger. Endelig inddrager vi
kon, da vi har en forventning om, at meend og kvinder orienterer sig forskel-
ligt i forhold til deres deltagelse i frivilligt arbejde, hvilket ogsa afstedkommer
adgang til forskellige typer af netveerk. Ken indgar derfor i analysen, men
knytter sig bade til netveerks- og normforklaringen.

Analysens level 1-variable (tidsvarierende variable) er karakteriseret ved,
at veerdien kan variere bade mellem personer og over tid inden for den en-
kelte person. Effekten pa den afheengige variabel af en tidsvarierende variabel
kan dermed tilskrives enten forskelle mellem personer (between-effekt) eller
en forandring inden for det enkelte individ mellem de to malinger (within-
effekt) eller en kombination af within- og between-effekter.

Dette gor sig geeldende for alder, der pa samme made som kohortevari-
ablene er dummyvariable, der deekker over 8 arsintervaller. Disse aldersgrup-
pevariable skal bidrage til analysen af, hvordan forskellige livsfaser giver ad-
gang til forskellige netveerk og herigennem potentiel deltagelse i frivilligt ar-
bejde. Barn i skolealderen er en operationalisering af en specifik livsfase, hvor
foreeldrene bliver aktiveret gennem de institutionelle og organisatoriske net-
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Tabel 1. Deskription af data (andel i procent).

2004 2012
Tidsinvariate variable
Fedselskohorte
1932-1939 8,2
1940-1947 12,4
1948-1955 17,5
1956-1963 17,4
1964-1971 18,9
1972-1979 14,9
1980-1987 10,8
Kvinde 53,9
Tradition for frivilligt arbejde
Ja, i hgj grad 13,8
Ja, inogen grad 18,6
Kun i mindre grad 14,4
Nej, slet ikke 53,3
Tidsvarierende variable
Aldersgruppe
-24 ar 10,8 0,0
25-32 ar 14,9 10,8
33-40 ar 18,9 15,0
41-48 r 17,4 189
49-56 §r 17,5 17,4
57-64 ar 12,4 17,6
65-72 ar 8,2 12,3
73-80 ar 0,0 8,1
Uddannelse
ingen 30,2 14,3
Erhvervsfaglig uddannelse 31,6 31,4
Kortere videregaende uddannelse 9,0 13,2
Mellemlang videregaende uddannelse 18,6 26,6
Lang videregaende uddannelse 10,6 14,5
Tilknytning til arbejdsmarkedet
1-39 timer 48,6 41,5
40 + timer 20,6 21,2
Udenfor arbejdsmarkedet 30,8 37,2
Bgrn i skolealderen 23,6 25,8
Single 30,0 38,0
Bopeel
Kgbenhavn 19,9 20,2
Provins 65,6 65,5
Land 14,5 14,3
n 1908,0 1907,0

Da andelen for de tidsinvariate variable er identiske i 2004 og 2012, er antallet kun anfert i 2004.
Bemeerk: De sma variationer i de tidsvarierende variable skyldes afrundinger, samt at enkelte
respondenter pga. missing svar i det ene undersogelsesar falder ud af undersogelsen.
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veerk, som de gennem deres born bliver eksponeret for. Bopeel skal pa samme
made ses som de muligheder for netveerk, som individet har til radighed.
Tilknytning til arbejdsmarkedet er opdelt i tre kategorier: Op til 40 timers be-
skeeftigelse, over 40 timers beskeeftigelse eller uden for arbejdsmarkedet. Det
giver mulighed for at afkode, hvorvidt tilknytningen til arbejdsmarkedet gi-
ver ressourceeffekter (tid som knap ressource). Det er imidlertid ogsa muligt,
at arbejdsmarkedstilknytning har netveerkseffekter (arbejdsmarkedstilknyt-
ning ferer til frivillighed). Endelig er individets niveau af kompetencegivende
uddannelse inddraget og skal ses som en ressource, der gor individet relevant
i forbindelse med deltagelse i frivilligt arbejde.

Sondringen mellem de forskellige typer af variable er veesentlig, da artik-
lens forskningsspergsmal nodvendiggor forklaringer, der er baseret pa tids-
varierende savel som tids-invariate forhold, hvorfor der skal anvendes sta-
tistiske modeller, der muligger diskussionen af begge elementer i analysen.
Dernzest er de athaengige variable i analysen (deltagelse i frivilligt arbejde el-
ler ej) karakteriseret ved at veere binzere. Derfor er en random-intercept logis-
tisk model valgt som den gennemgaende statistiske model. I specifikationen
af denne model sondres der ikke i udgangspunktet mellem within og bet-
ween effekter af en tidsvarierende variabel. Neuhaus og Kalbfleisch papeger,
at den implicitte antagelse om, at within og between effekterne er identiske,
er baseret pa den forudsaetning, at de uafheengige variable, der er inkluderet
i modellen, ikke er korreleret med fejlleddet, der indeholder uobserverede
effekter. Hvis det ikke forholder sig sddan, vil modellen blive misspecificeret
og resultaterne vil blive biased pga. confounder effekter (Neuhaus og McCul-
loch 2006). Oftest vil de uafheengige variable veere korreleret med fejlleddet,
hvorfor flere losninger pa dette problem bliver fremfeort i metodelitteraturen.
Neuhaus og Kalbfleisch foreslar at inkludere individ-gennemsnittet af de
tidsvarierende variable i modellen. Herved skilles between og within-effekter
fra hinanden (Neuhaus og Kalbfleisch 1998; Neuhaus og McCulloch 2006).
Argumentet er, at denne korrektion bidrager med konsistente estimater af
within-effekten, hvilket analytisk bidrager med betydningen af forandringer
pa individ-niveau pa de atheengige variable: deltagelse i frivilligt arbejde in-
den for de tre sektorer. Denne tilgang skal dog anvendes med forsigtighed, da
tidligere undersogelser har pavist, at afvigelser forekommer ved anvendelsen
af denne tilgang i forbindelse med en logistisk regressionsmodel (Brumback
et al. 2013; Brumback et al. 2010). Problemet optraeder iseer i det tilfeelde, hvor
der kun er to observationer inden for hvert individ, som det er tilfeeldet med
de her anvendete frivillighedsdata. Simulationsstudier praesenteret i de naevn-
te artikler viser dog, at afvigelserne i de fleste tilfeelde har et mindre omfang.

Et ofte valgt alternativ, seerligt i forbindelse med anvendelse af paneldata,
er en “fixed”-effect logistisk regressionsmodel (Skrondal og Rabe-Hesketh
2012; Bell og Jones 2015).! Denne losning er dog kun i mindre grad anvende-
lig til formalet i artiklen, idet tids-invariate variable ikke estimeres. Yderligere
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har anvendelse af fixed-effects logistisk regression den konsekvens, at analy-
sen kun indeholder individer, der enten bliver frivillige eller stopper med at
udfere frivilligt arbejde. Dette kan potentielt set medfere en reduktion i antal-
let af observationer med storre standardfejl til folge samt begraensede mulig-
heder for generalisering (Skrondal og Rabe-Hesketh 2012).

Da korrelation mellem fejlleddet og de inkluderede uafheengige variable
ofte forekommer, er det relevant at foretage korrektioner i de statistiske mo-
deller. Vi har valgt at felge Within-Between-tilgangen® (herefter WB-tilgan-
gen) diskuteret i Bell og Jones (2015). Denne tilgang muligger inklusionen af
level 2-variable i modellen, og samtidig kan vi med en vis rimelighed kon-
kludere pa betydningen af forandringer pa individniveau (within-effekter).
Problemet med potentielle afvigelser er af mindre betydning for analysen,’
idet vi kun i mindre grad er interesseret i storrelsen af odds ratio. Hovedfokus
vil veere pa retningen af effekten, signifikans-niveauet og eventuelle forskelle
mellem deltagelse i de forskellige sektorer.

Den analytiske model praesenteret i det ovenstadende afspejler det teoreti-
ske udgangspunkt for artiklen, der undersoger effekterne pa deltagelse i fri-
villigt arbejde af: 1. Individets fodselskohorte, som indikator for socialisering
og specifikke opvaekstbetingelser. 2. Betydningen af individets indplacering i
livsforlebet, som indikator for institutionel og social kontekst - for deltagelse
i frivilligt arbejde. 3. Forskelle mellem sociale strata i form af sociale og oko-
nomiske ressourcer. Dermed udelades egentlige periodeeffekter, der pavirker
alle individer i samme retning, da vi ikke finder teoretisk stotte for sddanne
sammenheenge. Dette er i overensstemmelse med Bell og Jones (2013), der
anbefaler, at modellering af alder-, kohorte- og periode-effekter skal veere ba-
seret pa teoretisk — ikke statistisk — antagelse om, at en af effekterne er uden
betydning.

Tabel 2. Deltagelse i frivilligt arbejde (procent)*.

2004 2012
Aktiv 23,4 21,8
Velfeerd 14,7 16,6
Politik 14,4 11,9
ikke aktiv 57,4 59,2
n 1908 1907

*Bemeerk at individer kan have deltagelse i flere sektorer, hvorfor kolonnerne ikke summerer til
100.
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Frivilligt arbejde i de tre sektorer

Indledningsvis vil den frivillige deltagelse inden for de tre sektorer kort blive
gennemgadet, derefter vil resultaterne fra regressionsanalysen blive praesente-
ret efterfulgt af en diskussion af resultaterne i relation til de opstillede hypo-
teser. Artiklen afsluttes med en diskussion af de teoretiske implikationer af
resultaterne.

Som det fremgar af tabel 2, sa udferer mere end 20 procent af danskerne
frivilligt arbejde inden for den aktivitetsorienterede sektor, der udger om-
kring halvdelen af alt frivilligt arbejde i Danmark. Vi kan inden for denne
sektor identificere et mindre fald i andelen fra 2004 til 2012. Andelen, der ar-
bejder frivilligt inden for det velfeerdsorienterede frivillige arbejde, er steget
med neesten 2 procentpoint, og omfatter i 2012 16,6 procent. Andelen, der er
organiseret inden for den politikorienterede sektor, er faldet til 11,9 procent
i 2012. Selv om der er mindre forskydninger, vidner resultaterne om stor sta-
bilitet i andelen, der arbejder frivilligt. Stabiliteten deekker imidlertid over en
stor variation pa individniveau, hvilket stemmer overens med tidligere resul-
tater (Frederiksen og Maberg 2014)

Vi vil nu undersoge naermere, hvad der kan bidrage til at forklare bevee-
gelser ind og ud af frivilligt arbejde.

Den aktivitetsorienterede sektor

Der er som forventet ingen sammenheeng mellem frivilligt arbejde i den ak-
tivitetsorienterede sektor og fodselskohorten (3a). Den normative praegning
folger saledes ikke noget bestemt fodselstidspunkt. Derimod finder vi en nor-
mativ disponering i form af tradition for frivilligt arbejde i familien, hvilket
har en tydelig indvirkning pa individets egen aktive deltagelse. Jo sterre tra-
dition i barndomshjemmet, jo mere tilbgjelig er individet til at arbejde frivil-
ligt i den aktivitetsorienterede sektor.

I forhold til netveerksforklaringer viser analysen, at deltagelse haenger
sammen med en livsfaseforklaring (1a), hvor individer i de yngre aldersgrup-
per er mest aktive, og dette aktivitetsniveau falder med alderen. Effekten er
dog kun statistisk signifikant for de 33-48 arige. Derudover har det at have
born i skolealderen en signifikant positiv effekt pa deltagelse i den aktivitets-
orienterede sektor. Foreeldrene folger med andre ord bernene ud i den akti-
vitetsorienterede sektor, hvilket understotter de indledende antagelser om, at
deltagelse i denne type af frivilligt arbejde overvejende er styret af livsfase,
samt de netveerk individet som folge heraf indgar i. De relevante netveaerk
er umiddelbart centreret omkring bern og er ikke netveerk, som foreeldrene
selv indgar i som f.eks. arbejdspladsen, idet deltagelse pa arbejdsmarkedet
ikke har nogen signifikant betydning. Endelige viser bopeel sig at have en
betydning, idet aktivitetsniveauet falder drastisk, hvis man flytter pa landet
(landkommune). Men det er ikke flytningen i sig selv, der har betydning, idet
individer, der flytter til Kebenhavn, ikke i samme grad oplever denne ned-
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Tabel 3. Multilevel logistisk regression (WB-modeller).

Deltagelse i den
aktivitetsorienterede

Deltagelse i den
velfaerdsorienterede

Deltagelse i den
politisk/(lokal)samfunds-

sektor sektor orienterede sektor

OR p-veerdi OR p-veerdi OR p-veerdi
Fgdselskohorte
1932-1939 1,17 0,795 1,61 0,439 8,96 0,001
1940-1947 1,13 0,790 1,07 0,883 3,71 0,005
1948-1955 1,42 0,239 1,17 0,621 1,66 0,112
1956-1963 - - - - - -
1964-1971 0,66 0,111 1,29 0,376 0,62 0,103
1972-1979 0,95 0,898 1,59 0,230 0,37 0,020
1980-1987 0,56 0,294 2,64 0,090 0,34 0,088
Aldersgruppe
-24 ar 2,40 0,156 0,27 0,050 1,03 0,971
25-32 ar 1,64 0,244 0,49 0,136 2,06 0,157
33-40ar 1,88 0,050 1,17 0,659 1,81 0,113
41-48 ar 1,86 0,010 0,96 0,876 1,60 0,087
49-56 d@r - - - - - -
57-64 ar 0,96 0,880 0,71 0,221 0,55 0,024
65-72 ar 1,40 0,422 1,14 0,769 0,18 0,000
73-80 ar 0,94 0,913 2,00 0,220 0,08 0,000
Kvinde 0,50 0,000 1,64 0,001 0,55 0,000
Uddannelse
ingen 1,37 0,298 0,89 0,717 0,67 0,279
Erhvervsfaglig uddannelse - - - - - -
Kortere videregdende uddannelse 1,24 0,427 0,65 0,135 1,14 0,669
Mellemlang videregdende
uddannelss ’ 1,32 0,270 0,75 0,316 1,06 0,842
Lang videregdende uddannelse 1,23 0,555 0,85 0,655 0,86 0,719
Tilknytning til arbejdsmarkedet
1-39 timer - - - - - -
40 + timer 1,16 0,494 1,08 0,749 1,04 0,884
Uden for arbejdsmarkedet 0,91 0,664 1,05 0,839 1,49 0,132
Bgrn i skolealderen 1,67 0,010 1,84 0,007 1,33 0,245
Single 0,80 0,313 0,86 0,503 1,27 0,353
Tradition for frivilligt arbejde
Ja, i hgj grad 3,38 0,000 2,45 0,000 2,06 0,001
Ja, i nogen grad 1,87 0,000 1,79 0,001 1,60 0,016
Kun i mindre grad 1,23 0,298 1,26 0,263 1,20 0,403
Nej, slet ikke - - - - - -
Bopzel
Kgbenhavn 1,14 0,731 2,18 0,046 0,83 0,652
Provins - - - - - -
Land 0,47 0,003 1,00 0,996 0,69 0,229
Between-effekter
40 + timer 1,01 0,949 1,14 0,564 1,10 0,692
Uden for arbejdsmarkedet 1,00 0,988 1,53 0,089 0,85 0,548
Ingen 0,60 0,044 1,00 0,990 0,51 0,018
Kortere videregdende uddannelse 1,98 0,026 1,30 0,405 1,28 0,474
uMde(::Iiienmn::eg videregaende 2,09 0,001 1,74 0,016 1,53 0,079
Lang videregdende uddannelse 2,21 0,002 3,25 0,000 2,62 0,000
Bgrn i skolealderen 3,25 0,000 1,36 0,205 0,59 0,048
Single 1,07 0,728 1,06 0,736 1,10 0,643
Kgbenhavn 0,40 0,035 0,73 0,102 1,90 0,001
Land 3,47 0,000 0,99 0,976 1,55 0,078
intercept 0,07 0,000 0,03 0,000 0,06 0,000
n_obs 3815 3815 3.815
n_personer 1919 1919 1.919
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gang som individer, der flytter pa landet. Dette kan antyde, at der er forskelle
mellem de individer, der flytter den ene henholdsvis den anden vej, som ikke
er indfanget i data. Derudover kan det teenkes, at netveerkseffekten saledes er
knyttet til den nye bopeel og ikke til individet. Kennet har imidlertid en stor
indflydelse pa, hvorvidt individet arbejder frivilligt inden for den aktivitets-
orienterede sektor eller ej. Analysen viser, at meend i hgjere grad involveres i
den aktivitetsorienterede sektor end kvinder.

Ganske overraskende finder vi ikke nogen direkte ressourceeffekt af indi-
videts deltagelse pa arbejdsmarkedet pa involveringen i frivilligt arbejde, og
der er saledes ikke belaeg for at se tid som en begraensende faktor pa frivilligt
arbejde. Ressourcer i form af uddannelse (2a) har heller ingen selvsteendig
betydning for, hvorvidt folk bliver frivillige inden for den aktivitetsorientere-
de sektor, hvis vi alene kigger pa forandring i uddannelsesniveau. Dog viser
analysen af individets uddannelsesniveau, nar man kigger pa forskelle mel-
lem individer (between-effekter), at videregaende uddannelser har betydning
for, hvorvidt individet arbejder frivilligt eller ej. Resultaterne peger i retning
af, at der er nogle uobserverede effekter, der knytter sig til uddannelsesni-
veauet, der oger deltagelsen i frivilligt arbejde, men det kan ikke tilskrives det
at f& en uddannelse.

Den velfeerdsorienterede sektor

Der er ingen sammenheeng mellem at vaere opvokset i en bestemt historisk
periode og deltagelse i den velfeerdsorienterede sektor. Forventningen om,
at solidaritet knytter sig til de eeldre generationer viser sig ikke at holde stik
(1b). Omvendt har de personer, der er vokset op med en tradition og felgelig
normative disponering for frivilligt arbejde, en markant storre tilbgjelighed til
at deltage i den velfeerdsorienterede sektor.

I forhold til netveerksforklaringer finder vi ikke nogen selvsteendig effekt
af alder eller tilknytning til arbejdsmarkedet. Derimod er der pa velfeerds-
omradet — modsat vore forventninger — en klar positiv effekt af at have bern
i skolealderen (2b). Born traekker ikke ressourcer ud af det frivillige arbejde
pa velfeerdsomradet, snarere tveertimod. Endelig viser analysen, at individer,
der flytter til Kebenhavn, oger deltagelsen i frivilligt arbejde inden for det
velfeerdsorienterede omrade markant. Endelig viser analysen, at kvinder er
vaesentligt mere aktive inden for den velfeerdsorienterede frivillighedssektor
sammenlignet med maeend.

I et ressourceperspektiv haenger deltagelse i frivilligt arbejde pa velfeerds-
omradet som forventet (3b) kun i begreenset grad sammen med de uddan-
nelsesmaessige ressourcer, individet opnar ved feerdiggorelse af uddannelse.
Samtidig er der ingen effekt af tilknytning til arbejdsmarkedet. I lighed med
hvad resultaterne med den aktivitetsorienterede sektor viser, oges aktivite-
ten ikke som folge af feerdiggerelse af uddannelse. Derimod viser analysen
af between-effekterne for uddannelse, at der er markant forskel mellem hgajt
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og lavt uddannede. Hypotese 3b kan derfor hverken entydigt bekraeftes eller
afkreeftes.

Den politiske sektor

I forhold til normforklaringer er der en klar effekt af individets fodselskohorte
pa engagement i den politiske frivillighedssektor, hvor personer der er fodt i
den eeldste kohorte er de mest aktive. Omvendt er personer fodt i 1980-1987
de mindst tilbgjelige til at veere aktive. Endvidere genfinder vi her betydnin-
gen af den normative pavirkning fra frivillighedstraditioner i barndomshjem-
met pa sandsynligheden for at arbejde frivilligt eller ej. Resultaterne viser her,
at socialisering har en betydning for frivilligt engagement i denne sektor (1c).

Til trods for disse forskelle i kohorternes niveau af deltagelse i frivilligt
arbejde, sa falder tilbgjeligheden til at veere frivillig med alderen, dog kun sta-
tistisk signifikant for individer aeldre end referencegruppen (49-56 ar). I takt
med at alderen stiger, treekker individet sig tilbage fra denne type af frivilligt
arbejde. Dette antyder, at der er netveerkseffekter af arbejdsmarkedstilknyt-
ning inden for denne sektor og dermed betydning af livsfase, selvom vores
beskeeftigelsesvariabel ikke kan indfange disse (3c). Derimod har det ingen
betydning, om man har bern. Personer, der bor i Kebenhavn, har et hgjere
aktivitetsniveau i den politiske del af det frivillige arbejde, og kvinderne er,
sammenlignet med meendene, mindre aktive inden for den politisk oriente-
rede sektor.

Igen ser vi, at et skifte i uddannelsesniveau ikke spiller den store rolle for
deltagelse i denne sektor af det frivillige arbejde. Tilknytning til arbejdsmar-
kedet har ingen ressourceeffekt. Dog ser vi i lighed med de ovrige frivillig-
hedssektorer, at forskelle i uddannelsesniveauet mellem individer (between-
effekter) har betydning og felger de i litteraturen kendte effekter af uddan-
nelse. Det vil sige, at vi hverken kan be- eller afkraefte 2c.

Diskussion/konklusion
Pa tveers af deltagelsen i de forskellige sektorer viser der sig nogle forskelle og
ligheder, der pa forskellig vis knytter an til de teoretiske forklaringsmodeller.
Normforklaringerne bliver bestyrket af analysen, idet hypoteserne 3a, 1b
og lc er blevet bekraeftet iseer i forhold til intergenerationel overforsel af nor-
mer. Opvaekst i et hjem med tradition for frivilligt arbejde synes at give en
kraftig normativ disponering for at arbejde frivilligt senere i livet. For det an-
det finder vi et vist beleeg for den mere generelle normforklaring, der retter
sig mod socialiseringsforskelle mellem kohorter inden for den politisk orien-
terede sektor af frivilligt arbejde, hvor de aeldre generationer har sterre tilbe-
jelighed til at veaere frivilligt aktive. En del af en eventuel socialiseringseffekt
vil i alle tilfeelde ga via opdragelsen, og det er derfor interessant, at der i den
politiske sektor synes at veere en selvsteendig kohorteeffekt, selv nar vi kon-
trollerer for tradition i familien. Socialisering til politisk aktivitet kan teenke-
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ligt veere mere athaengig af stemning, kultur og vilkar i bestemte tidsperioder
end andre former for frivillighed.

Netveerksforklaringerne bliver i vidt omfang bestyrket af analysen, der be-
kreefter hypotese 1a samt yderligere afviser hypotese 2b og 3c. Iseer inden for
det aktivitetsorienterede omrade viser der sig en klar livsfasetendens med ho-
jere deltagelse i de yngre aldersgrupper, og derefter falder engagementet til et
stabilt, men lavere niveau. En mere klar indikator pa en livsfaseeffekt er den
positive pavirkning af born i skolealderen i hjemmet pa deltagelsen i frivil-
ligt arbejde i aktivitets- og velfeerdssektorerne. P4 samme made som born far
foreeldrene ind i det frivillige arbejde, sa svaekkes foraeldrenes tilknytning til
sektoren igen, nar barnene bliver aeldre. Denne livsfase knytter derfor tydeligt
an til nogle bestemte netvaerk, som kun er aktive, nar bernene har en bestemt
alder. Modsat forventningen har born ikke en negativ effekt pa deltagelse i
den politiske og velfeerdssektorerne. Omvendt viser der sig her en kraftigt
nedadgdende aktivitet i forbindelse med pensionsalderen, hvilket indikerer,
at arbejdsmarkedet her har netveaerkseffekter — snarere end ressourceeffekter.
Analysen viser yderligere, at der er betydelige forskelle med hensyn til geo-
grafisk mobilitet. Det frivillige engagement falder i aktivitetssektoren, nar
man flytter pa landet, og det stiger i velfeerdssektoren og den politiske sek-
tor, ndr man flytter til byen, selv nar vi kontrollerer for alder og uddannelse.
Det tilsiger, at der er nogle betydelige virkninger af kontekst i form af lokale
netveerk, som i fremtidige studier bor undersoges neermere. Vi ved, at frivil-
lighed afheenger af de anledninger man far til at blive frivillig, og disse ser ud
til at veere mere udbredte i byen.

Ressourceforklaringer star umiddelbart svagt i analysen sammenlignet
med de to andre forklaringer, idet hypoteserne 3a, 3b og 2c ikke kunne be-
kreeftes. Dette skyldes formentlig, at en del af disse sammenheenge formidles
gennem aldersvariablen, men givet den styrke litteraturen tilleegger uddan-
nelse, ma resultaterne her siges at veere beskedne. Ydermere viser vores ana-
lyser, at der ikke kan findes en egentlig uddannelseseffekt, malt for feerdig-
gorelse af uddannelse hverken i positiv eller negativ retning. Derimod viser
analyserne af between-effekterne af uddannelse statistiske signifikante for-
skelle mellem uddannelsesniveauer, hvilket peger i retning af, at en eventuel
betydning af uddannelse formidler andre uobserverede karakteristika.

Resultaterne af individers uddannelsesniveau er baseret pa individernes
egne oplysninger om opnaet uddannelsesniveau. Umiddelbart indeholder
disse uddannelsesoplysninger mindre malefejl, hvorfor det er vaesentligt ikke
at drage entydige konklusioner omkring effekten af uddannelse.* Dog tilsiger
resultaterne, der konsistent viser en udeblivende effekt af feerdiggorelsen af
uddannelse uanset niveau, at man ber undersgge naermere, hvad betydnin-
gen af uddannelse egentlig er for frivilligt arbejde.

Derudover viser analysen nogle klare keonsorienteringer i forhold til det
frivillige arbejde. Maend deltager hyppigere i aktivitetssektoren sammenlig-
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net med kvinderne, som derimod er overrepreaesenteret i velfeerdssektoren.
Dette tyder pa, at klassiske kensrollemonstre reproduceres i meend og kvin-
ders deltagelse i frivilligt arbejde, hvilket ogsa stemmer overens med tidligere
undersggelser (Henriksen og Rosdahl 2008).

Vi har behandlet kohorte som et udtryk for en generel socialisering til fri-
villigt arbejde og familietradition som udtryk for en partikuleer socialisering.
Traditioner for frivillighed i barndomshjemmet har vist sig at have veaesentligt
storre betydning end kohorte. Dette taler for, at vi i fremtiden beor underso-
ge normativ disponering teettere pa den enkeltes livs- og opvaekstbetingelser
frem for i generelle samfundshistoriske vilkar.

Denne artikel har vist, at selv om frivilligt arbejde i en nordisk sammen-
heaeng foregar under vilkar forskellige fra de fleste andre lande, er der en del af
mekanismerne fra amerikansk forskning med paneldata, der kan genfindes,
ogsa selv om vi differentierer pa sektorer. Der hvor denne analyse primeert
viser, at der alligevel er forskelle, er for det forste i forholdet mellem kon og
frivilligt arbejde, hvor kvinder i den danske case er og bliver mere frivilligt
aktive i forbindelse med at de stifter familie, hvilket ikke er tilfeeldet i tidligere
analyser, der har peget pa en arbejdsdeling i hjemmet mellem udadrettede og
indadrettede aktiviteter. For det andet, viser der sig at veere en betydning af
geografisk mobilitet, som ikke tidligere har veeret afdaekket. At geografisk mo-
bilitet ydermere ma antages at veere sammenvaevet med livsfasemeonstre, gor
det blot mere patreengende af f& undersogt disse menstre neermere. Endelig
har vi fundet, at kohortesocialisering kun synes at have en virkning i forhold
til den politiske sektor, hvor i mod intergenerationel overforsel af normer har
betydning for frivilligt arbejde inden for alle sektorer. Dette kunne tilsige, at
normforklaringen ber differentieres neermere i forhold til den normoverfer-
sel, der finder sted gennem neere, praktiske erfaringer, og den der er knyttet til
mere generelle samfundsmaessige stremninger. Det er yderligere teenkeligt, at
en mere nuanceret sektor-inddeling ville kunne indfange tilsvarende forskelle
inden for f.eks. bestemte typer af frivillige aktiviteter i velfeerdssektoren.

Noter

1. Denne regressionsmodel anvender det enkelte individ som kontrol for sig selv. Dette har den
konsekvens, at tids-invariate variable bliver kontrolleret bort, hvilket ogsa sker for effekter, der
relaterer sig til forskellen mellem individer (between-effekter).

2. Teknisk set erstattes de enkelte tidsvarierende variable i regressionsmodellen af to led: 1)
Gennemsnittet af variablen pa tveers af de to undersogelser inden for individet, og 2) de enkelte
observationer inden for det pageeldende individ fratrukket gennemsnittet. Det forste led bliver
derfor at betragte som en level 2-variabel. Det andet led er alene at betragte som en within-effekt.
Dette resultat er ikke leengere sarbart over for korrelation med fejlleddet (se Bell og Jones 2015 for
en naermere gennemgang).

3. Vi har sammenlignet resultaterne fra WB-tilgangen med Fixed-effects resultater, og det er kun
i fa tilfeelde, at afvigelserne er storre end 10 %. Vi vurderer derfor, at fordelene ved at anvende
WB-modellen opvejer ulemperne.
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4. Enkelte rapporterer i 2004, at de har en erhvervskompetencegivende uddannelse, og i 2012
angiver de, at de ingen uddannelse har. Derudover synes der at veere visse uklarheder omkring
indplaceringen af bachelor-uddannelser enten som mellemlange videregdende eller lang vi-
deregaende uddannelse. Samlet set har knap hver femte angivet et lavere uddannelsesniveau i
2012 sammenlignet med 2004. Stersteparten skyldes formentlig, at respondenten har taget en ny
uddannelse af kortere varighed relativt til uddannelsen i 2004 mellem de to undersegelser. Dog
kan det ikke udelukkes, at data indeholder en mindre andel malefejl.

Litteratur

Bekkers, R. 2005: “Participation in voluntary associations: Relations with resources,
personality, and political values”. Political Psychology, 26(3):439-454.

Bell, Andrew & Kelvyn Jones, 2013: ”Current practice in the modelling of age, period
and cohort effects with panel data: a commentary on Tawfik et al. (2012), Clarke et
al. (2009), and McCulloch (2012)”. Quality & Quantity, 48(4):2089-2095.

Bell, Andrew & Kelvyn Jones 2015: ”Explaining Fixed Effects: Random Effects Model-
ing of Time-SeriesCross-Sectional and Panel Data”. Political Science Research and
Methods, 3(1):133-153.

Brumback, B.A.; Dailey, A.B.; Brumback, L.C.; Livingston, M.D. & He, Z. 2010: ”Ad-
justing for confounding by cluster using generalized linear mixed models”. Statis-
tics & Probability Letters, 80(21):1650-1654.

Brumback, B.A.; Zheng, HW. & Dailey, A.B. 2013: ”Adjusting for confounding by
neighborhood using generalized linear mixed models and complex survey data”.
Statistics in medicine, 32(8):1313-1324.

Borgonovi, F. 2008: “Divided we stand, united we fall: Religious pluralism, giving, and
volunteering”. American Sociological Review, 73(1):105-128.

Bussell, H. & Forbes, D. 2002: “Understanding the volunteer market: The what, where,

who and why of volunteering”. International Journal of Nonprofit and Voluntary Sec-
tor Marketing, 7(3):244-257.

Cumming, E. & Henry, W. 1961: Growing Old: The Process of Disengagement. New York:
Basic Books.

Dekker, P. & Halman, L. 2003: The values of volunteering: Cross-cultural perspectives.
Springer.

Einolf, C.J. 2009: "Will the Boomers Volunteer During Retirement? Comparing the
Baby Boom, Silent, and Long Civic Cohorts”. Nonprofit and Voluntary Sector Quar-
terly, 38(2):181-199.

Frederiksen, M. og Meberg, R. 2014: ” Alder, kohorte og livsfase i frivilligt arbejde”,
i Fridberg, T. og Henriksen, L.S. (red): Udviklingen i frivilligt arbejde 2004-2012.
Kebenhavn: SFI Forlag.

Fridberg, T. & Henriksen, L.S., 2014: Udviklingen i frivilligt arbejde 2004-2012. Kaben-
havn: SFI Forlag.

Finkelstien, M.A. 2009: ”Intrinsic vs. extrinsic motivational orientations and the volun-
teer process”. Personality and Individual Differences, 46(5):653-658.

Gould, R.V. 1993: “Collective action and network structure”. American Sociological Re-
view, 58(2):182-196.

Habermann, U. 2007: En postmoderne helgen? Kebenhavn: Museum Tusculanum Press.

Henriksen, L.S. & Rosdahl, D. 2008: “Hvad forklarer forskellige typer af frivilligt en-
gagement?”, i B. Ibsen, T.P. Boje & T. Fridberg (red.) 2008: Det frivillige Danmark.
Odense: Syddansk Universitetsforlag, pp. 39-64.

DANSK SOCIOLOGI e Nr. 2/26. arg. 2015

93



94

Huang, J.; van den Brink, H. M. & Groot, W. 2009: ”A meta-analysis of the effect of
education on social capital”. Economics of Education Review, 28(4):454-464.

Janoski, T. & Wilson, J. 1995: “Pathways to Voluntarism: Family Socialization and Sta-
tus Transmission Models”. Social Forces, 74(1):271.

Johnson, K.J. & Mutchler, J.E. 2014: "The emergence of a positive gerontology: from
disengagement to social involvement”. The Gerontologist, 54(1):93-100.

Knoke, D. & Thomson, R. 1977: ”Voluntary association membership trends and the
family life cycle”. Social forces, 56(1):48-65.

Koch-Nielsen, I.; Henriksen, L.S.; Fridberg, T. & Rosdahl, D. 2005: Frivilligt Arbejde.
Den frivillige Indsats i Danmark. Kebenhavn: SFI Forlag.

Meier, S. & Stutzer, A. 2008: ”Is volunteering rewarding in itself?”. Economica, 75(297):
39-59.

Mitani, H. 2013: ”"Influences of Resources and Subjective Dispositions on Formal and
Informal Volunteering”. VOLUNTAS: International Journal of Voluntary and Nonpro-
fit Organizations, 25(4):1022-1040.

Neuhaus, ].M. & Kalbfleisch, J.D. 1998: "Between-and within-cluster covariate effects
in the analysis of clustered data”. Biometrics, 54(2):638-645.

Neuhaus, ].M. & Mcculloch, C.E. 2006: “Separating between-and within-cluster co-
variate effects by using conditional and partitioning methods”. Journal of the Royal
Statistical Society: Series B (Statistical Methodology), 68(5):859-872.

Powers, M. 1998: “Life cycles and volunteering”. Human Ecology Forum, 26(3):3-4+.
Putnam, R. 2000: Bowling alone. New York: Simon & Schuster.

Rosenbaum, M.E. 1956: “The effect of stimulus and background factors on the volun-
teering response”. The Journal of Abnormal and Social Psychology, 53(1):118.

Rotolo, T. 2000: ”A time to join, a time to quit: The influence of life cycle transitions on
voluntary association membership”. Social Forces, 78(3):1133-1161.

Rotolo, T.; Wilson, ]J. & Hughes, M.E. 2010: "Homeownership and Volunteering: An
Alternative Approach to Studying Social Inequality and Civic Engagement”. Socio-
logical Forum, 25(3):570-587.

Skrondal, A. & Rabe-Hesketh, S. 2012: Multilevel and Longitudinal Modeling Using Stata.
Volume II: categorical responses, counts, and survival. College Station: Stata Press.

Sokolowski, S.W. 1996: “Show me the way to the next worthy deed: Towards a micro-
structural theory of volunteering and giving”. Voluntas, 7(3):259.

Wardell, F.; Lishman, J. & Whalley, L.J. 2000: “Who volunteers?”. British Journal of So-
cial Work, 30(2):227-248.

Wilson, J. 2012: ”Volunteerism research: A review essay”. Nonprofit and Voluntary Sec-
tor Quarterly, 41(2):176-212.

Wilson, J. 2000: “Volunteering”. Annual Review of Sociology, 26:215.

Wilson, J. & Musick, M. 1997: “"Who cares? Towards an integrated theory of volunteer
work”. American Sociological Review, 62:694.

DANSK SOCIOLOGI e Nr. 2/26. arg. 2015



