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REVIEW ESSAY

af Michael Hviid Jacobsen

Norbert Elias

— om et sociologisk faenomens
forsinkede anerkendelse i anlednin-
gen af udgivelsen af et attenbinds
samleveerk

Feenomenet Norbert Elias

Dette review essay er udarbejdet i anledningen af den igangveaerende udgivel-
se af Norbert Elias” (1897-1990) samlede veerker pa University College Dublin
Press — samfulde atten bind samt et lille supplement — der rummer nyover-
seettelser, tekstbearbejdninger og helt nye udgivelser, der nu for forste gang
gores tilgeengeligt for et internationalt publikum pa engelsk. Der er tale om
aestetiske veerker, flot indbundne og med en kraesen for detaljen og gennem-
redigerede af bl.a. Stephen Mennell, Richard Kilminster, Steven Loyal, Ste-
phen Quilley og andre forende britiske Elias-fortolkere. Veerkerne udgives
med stotte fra The Norbert Elias Foundation, der nu igennem en leengere ar-
reekke har arbejdet for at udbrede kendskabet til Elias’ seerlige perspektiv, der
har vaeret underbelyst i sociologien. Med denne nye udgivelse af hans samle-
de veerker er der maske en mulighed for, at Elias endelig opnar den anerkendelse
og udbredelse, som hans sociologiske arbejdes kvalitet og vigtighed beretti-
ger. Denne omfattende udgivelse, der straekker sig over den neestkommende
arraekke, skal sdledes ses som en hyldest til en af de storste — men ogsa relativt
set mindst eksponerede — af de sakaldt klassiske sociologer i det 20. &rhund-
rede. Elias’ skaebne i sociologien bestar nemlig i, at han pa en og samme tid
bade med tiden gradvist er blevet stadig mere anerkendt og citeret, samtidig
med at mange af hans substantielle arbejder vedvarende synes at veere
ukendte eller oversete, ogsa til trods for, at flere af nutidens store sociologer,
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som vi dyrker i disse ar, sd som Pierre Bourdieu, Zygmunt Bauman, Anthony
Giddens og Niklas Luhmann, alle star i dyb intellektuel geeld til Elias” overord-
nede perspektiv og ikke mindst hans specifikke begrebsudviklinger. Og den
anerkendelse, som Elias endelig — efter mange ars glemsel — opnaede, kom forst
meget sentilivet og har endnu ikke formaet at seette sig igennem i eksempelvis
Danmark eller andre af vores nordiske nabolande. Derfor kan man med rette
heevde, at kendskabet til Elias” arbejde til stadighed forekommer overraskende
sparsomt for mange danske sociologer.

Ikke desto mindre berigede Elias sociologien med en lang raekke begreber
og analyser, der i dag ber veere obligatorisk leesning og forventelig viden hos
savel skolede forskere som studerende. Elias udviklede nemlig, over et langt
akademisk liv, et seeregent og raffineret perspektiv pa studiet af samfundsmees-
sige forhold, der blandt andet betonede, at sociale faenomener udvikler sig
over tid — endog ofte over lang tid — hvorfor det er nedvendigt at anlaegge et
blik p4 samfundsforandringer og deres arsager og virkninger, der forener di-
scipliner som sociologi, historie og psykologi — eksempelvis i hans papegning
af den intime relation mellem sociogenese og psykogenese, makro og mikro. Pa
denne nade stod Elias bade pa skuldrene af mange af de store klassiske socio-
loger som Karl Marx, Emile Durkheim og Max Weber, som alle ogsa besad en
seerdeles veludviklet historisk bevidsthed, og repraesenterede en naermest re-
volutionerende nytaenkning og synteseambition, der dog ferst for alvor slog
igennem i sociologien pa tidspunktet omkring hans ded. Som han selv be-
meerkede i sin grundbog i sociologi What Is Sociology?:

I sociologien, som i andre videnskabsdiscipliner, udvikler enhver se-
nere teori sig bade som en videreferelse af og som en kritisk distance-
ring fra tidligere teorier (Elias 1978:182).

Det forhold, at Elias bade byggede videre pa andres arbejde og selv skabte nyt,
foranledigede Zygmunt Bauman til engang at beskrive Elias som et seerligt
sociologisk “feenomen”, der grundleeggende var kendetegnet ved et enske om
at genteenke og forny hele det sociologiske projekt — et enske, som bevirkede, at
Elias stort set arbejdede hele sit liv og sa sit liv gennem sit arbejde. Han var en
mand, der fuldt ud levede og dndede og lod sig opsluge af keerligheden til sit
sociologiske virke, hvilket han selv gentagne gange bekender i de tankevaek-
kende selvbiografiske refleksioner, der blev udgivet posthumt (jf. Elias 1994).
Zygmunt Bauman beretter om dette sociologiske feenomen:

I'sin ubenherlige diagnose af den moderne sociologis lidelser, forekom-
mer Elias ofte skamlest nittenarhundredtalsagtig. Faktisk beveeger han
sig blandt nutidens sociologiske feticher som en rejsende fra det forrige
arhundrede, som en discipel af Comte og Simmel, en samtalepartner
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med Marx, Tonnies og Spencer, og stadig varmet af deres kampe og
opildnet af deres bekymringer — blot for, meget til sin forfeerdelse, at
notere sig, at disse kampe for leengst er glemt og bekymringerne latterlig-
gjort. Det er derfor forventeligt, at han betragter dette hukommelsestab
som utilgiveligt og hanen som urimelig. Han konkluderer, at sociolo-
gien pa et eller andet tidspunkt i nyere tid valgte at folge en forkert vej
(Bauman 1979:119).

Det er denne sociologiens forkerte afkorsel, foranlediget af savel handlings-
som struktursociologi, der begge overser centrale aspekter af det sociale liv,
som Elias forseger at korrigere og fore tilbage pa rette spor med sit figura-
tionsteoretiske og processociologiske perspektiv og sine mange dybdegaende
og illustrative empiriske studier — studier, der ogsa inspirerede en hel genera-
tion af fortrinsvis tyske og hollandske sociologer (jf. Gleichmann, Goudsblom
& Korte 1977). Det var saledes kendetegnende for Elias, at han formaede at
forbinde abstrakte begreber og generel sociologisk teori med empiriske fakta,
eller snarere at udlede mere abstrakte og formalteoretiske forstaelser fra kon-
krete empiriske studier. Elias bidrog gennem sit omfattende forfatterskab sa-
ledes bade til udviklingen af generel sociologi og specialiseret sociologi, hvil-
ket jeg vender tilbage til nedenfor.

Som Bauman ovenfor — og adskillige andre fortolkere af Elias’ forfatterskab
— ganske rigtigt har bemeerket, er der noget grundleeggende altmodisch eller
gammeldags over Elias, over hele hans made at skrive pd, hans personlige
fremtoning og mange af hans analytiske eksempler. En hollandsk avis heevede
sagar engang, at Elias altid havde veeret gammel, hvilket naturligvis er en
overdrivelse, men péstanden indfanger ganske godt, at Elias forst meget sent
ilivet opndede anerkendelse og genkendelse i den akademiske verden. Faktisk
opnaede han forst fastansaettelse pa universitetet som 57-arig (et tidspunkt i
karriereforlebet, hvor de fleste andre overvejer seniorordninger eller
pensionsplaner), og det var forst i de sidste ti ar af sit liv, at han oplevede at
blive tildelt priser og anerkendelser for sit omfattende og nyskabende ar-
bejde. Selvom vaerker som The Court Society og The Civilizing Process oprindeligt
blev forfattet i 1930’erne — hvilket deres sprogbrug og syntaks vidner om —
blev kendskabet til dem nemlig forst udbredt ved deres udgivelse pa engelsk
med neesten fyrre ars forsinkelse. Saledes oplevede Elias, at hele hans virke og
hele hans perspektiv forst meget sent i livet blev gjort til genstand for kolle-
gers analyse, anvendelse og anerkendelse.

Den oversete Elias

Nar jeg har holdt forelaesninger om Norbert Elias for studerende, er der som
regel to reaktioner, som ofte gar hand i hand, men som ogsa sender modsatret-
tede signaler. For det forste finder de studerende, at det — serligt nar de har
leest uddrag af The Civilizing Process, som til stadighed ma betegnes som fyrtar-
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net i Elias’ forfatterskab — er interessante, opsigtsvaekkende og til tider endda
ligefrem morsomme analyser og eksempler (sidstnaevnte seerligt i forhold til
fremvaeksten af og forandringen i etiketteregler for f.eks. spytning i offentlige
sammenhenge eller sommelig soveverelseadfeerd, der praesenteres i veerkets
forste halvdel). For det andet er deres indtryk imidlertid ogsa, at det er meget
tung og meettet leesning, som neesten tager pusten og modet fra leeseren. Denne
oplevelse er formentlig mere almengyldig end blot afgraenset til de stude-
rende, jeg har undervist, og den foranlediget af, at Elias i sine tekster — uanset
om det er de tidlige eller senere — skriver pa en saerdeles komprimeret méde,
der trods interessante analyser og vigtige pointer ikke altid indbyder til lees-
ning. Man kan kort sagt sige, at det kreever en vis treening at leese Elias — ikke
fordi han unedigt akademiserer eller komplicerer sine analyser, men fordi
hele hans fremstillingsform er forholdsvis traeg og “videnskabelig”. Til gen-
geeld er Elias, i modseetning til mange andre i den sociologisk-akademiske
verden, mere fordgjelig i andre henseender, blandt andet fordi han ikke pa
hver anden linie har alenlange henvisninger til andres arbejder og til andres
begreber. Faktisk heevder flere fortolkere og kommentatorer, at Elias var noget
karrig med at vise, hvorfra han hentede inspiration, hvilket ogsa har irriteret
mange af hans samtidige og senere fortolkere, der har savnet en anerkendelse
af andres perspektiv.'

De i dette review essay omtalte nyudgivelser giver nu en keerkommen
mulighed for — for alvor — at leese og stifte mere substantielt bekendtskab med
Elias, for at opna ferstehandskendskab til en af de store sociologiske forskere,
som man ofte herer refereret, men hvis arbejde man sjeeldent selv har fordy-
bet sig i. Elias er en teenker, som mange studerende og forskere til stadighed
leeser om i den voksende og tilgeengelige, men stadig ikke voldsomt omfangs-
rige, sekundeerlitteratur (jf. f.eks. Loyal & Quilley 2004; Mennell 1992; Salumets
2001; Smith 2001; van Krieken 1998; lees for gvrigt ogsa det bade paedagogiske
og seerdeles velskrevne kapitel om Elias af Gunnar Olofsson i Klassisk 0g mo-
derne samfundsteori), men som de sjeeldent laser — altsa seetter sig ned med en af
Elias’ boger og leeser den og fordyber sig i dens argumentation fra start til slut.
Der er formentlig mange — og endog gode, men ofte misforstdede — grunde
hertil. For det forste skriver Elias, som naevnt ovenfor, seerdeles komprimeret,
tungt og detaljeret — se blot pa The Civilizing Process — hvilket gor leesningen
tung og til tider uinspireret (ogsa selvom Elias er eminent til at beskrive og
eksemplificere). For det andet forekommer mange af hans analyser at dreje sig
om tematikker eller problemstillinger, som for mange sociologer umiddelbart
forekommer bedagede, eller som synes underligt uaktuelle, fordi de ofte skuer
endog sardeles langt tilbage i fortiden for at kontekstualisere nutiden som en
modsetning til mange af de i tiden populere snapshot-analyser af identitet,
medier og globalisering, der forekommer underligt losrevet fra en mere histo-
risk funderet sociologisk forstaelse. Elias betegnede selv dette feenomen, med
en blanding af humor og alvor, som “sociologiens tilbagetraekning til nuti-
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den” (jf. Elias 1987). For det tredje kan Elias” veerker til tider forekomme
ufordgjelige, fordi de gennem for sociologien tilsyneladende perifere eller for-
holdsvis partikulaere genstandsfelter (som deden, sport eller Mozart) belyser
mere generelle eller almene samfundsmeessige forhold og tendenser, men man
skal vedvarende erindre, selv nar man laeser de mindre kendte tekster af Elias,
at han vedvarende arbejdede pa at forfine, raffinere og eksemplificere sit
figurationssociologiske udgangspunkt. De nyudgivne atten bind giver sale-
des rig lejlighed til, for det forste, at leese Elias selv — og gere det i smukt
indbundne og sprogligt bearbejdede udgaver, og for det andet at aflive nogle
af de ovenstaende myter, der tilsyneladende hersker om hans forfatterskabs
karakter — stilistisk savel som indholdsmeessigt.

Figurationssociologiens fader

Hele Elias’ forfatterskab kredsede om udviklingen af figurationssociologien,
som oprindeligt blev betegnet “konfigurationssociologien”, og saledes er be-
tegnelsen “figurationssociologiens fader” seerdeles rammende for hele hans
virke. Elias havde meget vigtigt pa hjerte, ikke kun for sociologer, men ogsa for
samfundsforskere i al almindelighed, og betydningen og nedvendigheden af
hans figurationssociologiske perspektiv er ingenlunde aftaget i &renes lob som
folge af hans vedvarende noget oversete status i sociologien, snarere tvaerti-
mod. Det er vigtigt at papege, at figurationssociologi ikke er en teori eller en
metode, men derimod et perspektiv pa eller en tilgang til — ontologisk, episte-
mologisk, metodologisk og veerdimeessigt — at forske i socialt liv. Lad mig her
saledes kort opliste nogle af de, for mig at se, til stadighed veesentlige pointer
og perspektiver, som Elias som en af de forste og mest konsistente lancerede,
og som gor nyudgivelsen af hans samlede varker til en ny milepael i sociolo-
gien.

For det forste i forhold til Elias” overordnede arbejdsform og perspektiv pa
vidensproduktion — her forméede han, ligesom de store klassikere forud for
ham, pa gennemgribende vis at forene teori og empiri pi en organisk mdde, saledes at
teorierne ikke blot fungerede som abstrakte stilladser for sporadisk empiri, og
saledes at empirien heller ikke blot tjente som dekorering af forskerens a priori-
forestillinger om den sociale verdens beskaffenhed. Som Stephen Mennell
(1992:94) metaforisk konstaterede, anvendte Elias konsekvent “empirisk do-
kumentation og teori som mursten og mertel” i sine analyser. Dette opnaede
han fordi, at hans figurationsteoretiske grundskabelon, som formentlig blev
undfanget gradvist i hans unge ar, oprindeligt udsprang af indtryk fra indle-
dende empirisk arbejde, og at dette empiriske arbejde og opfelgninger herpa
efterfolgende substantierede, modificerede og videreudviklede denne teoreti-
ske skabelon i en gensidig vekselvirkning — man kunne saledes méske endda
heevde, at Elias, som en af de forste allerede mange ar forud for Derek Layders
lancering af begrebet “adaptiv teori” i slutningen af 1990’erne arbejdede adap-
tivt.
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For det andet og i forlaengelse heraf i forhold til Elias” substantielle bidrag til
sociologien — her var han en uovertruffen synteseteenker med blik for sociale
sammenhange, hvilket kom til udtryk i hans konsistente betoning af homines
aperti (de abne og gensidigt atheengige mennesker) i stedet for homo clausus (det
selvopretholdende og isolerede menneske), en fokusering pa keeder af gensidig
atheengighed (“figurationer”) i stedet for isoleret pa individ eller struktur, pa
sociogenese og psykogenese som ngje forbundne processer, pa sociale proces-
ser og relationer i stedet for pa handlinger eller systemer, pa det langstrakte
perspektiv i stedet for pa snapshottet, pa diakroni i stedet for synkroni, pa
skiftende magtrelationer og asymmetriske magtkonstellationer i stedet for pa
statisk magtbesiddelse, pa sammenheengen mellem mikro (adfeerdsetiketter
og selvtugt) og makro (statsdannelsesprocesser), pa de utilsigtede konsekven-
ser af malrettet handling i stedet for en rationalistisk forstaelse af forudsigelig
samfundsplanlegning, og pa inddragelsen af en mangfoldighed af empirisk
materiale lige fra etikettebeger til sociodemografiske optegnelser — alt dette
vidner om en sociolog, der var pa forkant med de synteseskabende og para-
digmeoplesende vinde, der har bleaest i sociologien siden 1980’erne. I den ny-
udgivne attenbindsserie forefindes saledes ogsa de kendte veerker som The
Civilizing Process (her omdebt til On the Process of Civilisation), What Is Sociology?
og Established and Outsiders, der vidner om denne evne til syntese. I alle disse
velkendte og anerkendte veerker, der vel efterhdnden har opndet klassiker-
status i sociologien, forefindes Elias” serlige figurationssociologiske tilgang
beskrevet og eksemplificeret — bade i forhold til det seerdeles langstrakte hi-
storiske perspektiv, som i The Civilizing Process, den mere kortsigtede, men dog
stadig historisk bevidste analyse, som i Established and Outsiders, eller i mere
generel teoretisk-begrebslig forstand, som i What Is Sociology? Enhver, der on-
sker at stifte bekendtskab med Elias, burde overveje indledningsvist at kon-
sultere netop disse tekster. Ved en leesning af et hvilket som helst af de atten
nye bind vil man kunne stode pa konkrete analyser af de ovenfor omtalte
figurationssociologiske forstaelser, uanset om det er nogle af de mere velkendte
veerker fra Elias” hand eller nogle af de forholdsvis oversete og ukendte analy-
ser, som jeg vender tilbage til nedenfor.

For det tredje i forhold til Elias’ videnskabelige og veerdimaessige habitus —
her var han ogsé en ener i den forstand, at han vedvarende betonede en veksel-
virkning mellem videnskabelig distance 0g indlevelse, en balancegang mellem veerdi-
neutralitet og engagement (som beskrives detaljeret i veerket Involvement and
Detachment), som jeg vender tilbage til afslutningsvis i dette review essay. Mod-
sat mange andre sociologer, der pa den ene side enten hyldede politisk per-
spektivtagning og ideologisk identifikation, eller pa den anden side ihaerdigt
forsogte at opretholde illusionen om objektivitet og veerdifri forskning, var
Elias seerdeles opmeerksom bade pa nedvendigheden af, at forskeren treeder et
skridt tilbage fra den virkelighed, han underseger og selv er en del af, for at
undga forveksling af virkelighed og veerdier, fakta og fantasi, samtidig med at
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han ogsa fandt det vigtigt, at samfundsforskeren ikke negligerer den sociale
baggrund for eller figuration bag egne analyser og fortolkninger. Det var blandt
andet det, han mente med begreberne om “objekt-adeekvat” og “realitets-
kongruent” viden. For Elias var dette dog ikke kun et spergsmal, der vedrerer
samfundsforskningen, men det udger en iboende del af et almenmenneskeligt
grundvilkar i forhold til at forsta og forholde sig til verden og til den viden,
man opnér herom. Som han mindeveerdigt skrev i den artikel, der senere blev
omarbejdet og udbygget til bogen Involvement and Detachment:

Man kan ikke haevde om et menneskes perspektiv, at detien eller anden
absolut forstand er enten distanceret eller engageret (eller, hvis det fore-
treekkes, “rationelt” eller “irrationelt”, “objektivt” eller “subjektivt”).
Kun smabern, og blandt de voksne maske de sindssyge, bliver involve-
ret i deres oplevelser uden omtanke for deres umiddelbare folelser, og
kun sindssyge mennesker er totalt upavirkede af det, der foregar om-
kring dem (Elias 1956:226).

Det er sdledes den refleksivt afbalancerede indstilling og erkendelsen af det
umulige i enten total objektivitet eller total subjektivitet i samfundsforsknin-
gen, at Elias’ seerlige figurationssociologiske bidrag til videnssociologien skal
lokaliseres — et bidrag, der betoner, at forskerens forstaelser af verden er ngje
knyttet til og ikke kan forstas lgsrevet fra de figurationer, relationer og magt-
konstellationer, som vedkommende indgar i. Med disse mere overordnede be-
tragtninger over Elias’ figurationssociologiske tilgang, lad os da kaste lidt lys
over nogle af de mere substantielle, men notorisk oversete analyser og vinkler,
som attenbindsveerket kan bibringe leeseren.

De oversete veerker

I nyudgivelsen findes der, ud over de almindeligt kendte vaerker som The
Civilizing Process og Established and Outsiders, ogsa en lang raekke overraskelser,
som ikke blot skal tjene som kuriositeter eller samleobjekter for den Elias-
elskende eller Elias-fortrolige leeser, men som ogsa kan inspirere vidt og bredt
i sociologien. I hans tidlige skrifter helt tilbage fra ungdomsarene (Elias har
faktisk ikke altid vaeret gammel!), der praesenteres i det forste bind i udgivelses-
serien, behandler Elias gennem fascinerende essays en lang raekke centrale
sociologiske problemstillinger som den naturalistiske betragtningsmade, histo-
riebegrebet, kunst og kitsch samt sociale udstedelsesprocesser — her specifikt
eksemplificeret gennem Huguenotternes historiske skeebne i Frankrig. Disse
essays foregriber flere af de temaer og forstaelser, som senere mere substanti-
elt behandles og udfoldes i The Society of Individuals, The Germans, Established and
Outsiders og The Civilizing Process. Samtidig er den markante neo-kantianske og
videnssociologiske inspiration fra — og spaending mellem — hans to tidlige
mentorer, Richard Honigswald og Karl Mannheim, tydelig i flere af teksterne.
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Det er imidlertid ogsa tydeligt, at Elias gradvist vender sig mod neo-kanita-
nismens idealisme, individualisme og negligering af den konkrete virkelig-
hed, som Richard Kilminster bemaerker i et inspirerende forord til dette forste
bind i serien, til fordel for en fokusering pa det historiske og figurations-
sociologiske perspektiv pa den konkrete og handgribelige sociale virkelighed.

Derudover findes der i de atten bind ogsa for ferste gang en engelsk overseet-
telse af Humana Conditio (i bind 6), der oprindeligt kun udkom pa tysk, og som
forer Elias oprindelige tese om civiliseringsprocessen op til nutiden ved at
fokusere pa de seneste fyrre ars udviklingshistorie i Vesten siden Anden Ver-
denskrig. Hvor deti The Civilizing Process var forskydninger i savel interne som
eksterne magtbalancer i senmiddelalderen og rensessancens kontinental-
europeiske stater og hofsamfund, der udgjorde det analytiske og empiriske
omdrejningspunkt, er det i dette veerk searligt spaendinger og konflikter mel-
lem stater, der optager ham og den eendrede magtbalance, der opstar i Europa
som folge af Den kolde Krigs fremvaekst med en terrorbalance og et oprust-
ningskapleb mellem de to supermagter. Her kan man se en historisk opdate-
ring af hovedtankerne fra anden del af The Civilizing Process. Samtidig er der
ansatser til, at Elias — som i The Germans (der i nyudgivelsen nu hedder Studies
on the Germans) — er blevet mere opmaerksom ikke blot pa civiliseringssporet i
den vestlige samfundsudvikling, men ogsa pa deciviliseringssporet, der forer
til nye former for totalitarisme, folkemord og militarisme. Humana Conditio er
saledes en seerdeles vigtig opfelger til The Civilizing Process, der — tror jeg —med
tiden kan ga hen og blive en lettere forsinket klassiker i sociologien pa samme
made som The Civilizing Process, der ogsa kun med mange artiers forsinkelse
opnaede klassikerstatus.

En af Elias’ andre oversete bager, som nu genudgives (ogsa i bind 6), er The
Loneliness of Dying, der nok var blevet betydeligt mere kendti sociologikredse i
Europa, hvis den var udkommet i den franske overseettelse udarbejdet af in-
gen ringere end Michel Foucault, der dog aldrig blev udgivet. Denne bog om-
handler — maske mere pa det skjulte plan — konsekvenserne af civiliserings-
processen for de eldre og deende i vores samfund, der i stadig stigende grad
“skubbes ud i kulissen” af samfundslivet og isoleres pa institutioner som ho-
spitaler eller plejehjem. Samtidig med at Elias i bogen er kritisk over for den
nostalgiske tendens til at glorificere vores omgang med deden i tidligere og
mindre civiliserede samfund, som han anklager den franske historiker Phi-
lippe Aries for, er det ogsa Elias’ pointe, at vi i vores samfund behandler de
deende og dode med en stadig mere begreenset veerdighed, der skyldes, at de
@®ldre og deende grundleeggende har mistet deres funktion i samfundslivet.
Man kan sdledes lzese denne bog som et forseg pa at skitsere, hvordan de
deende i stigende omfang fjernes fra eller bliver dysfunktionelle for de figura-
tioner, som tidligere gjorde dem veerdifulde for vores samfund. Der sker der-
med en social devaluering af disse mennesker, som forsterkes af deres fysiske
afsondring. Samtidig er det som naevnt tydeligt, at Elias modseetter sig tilbe-
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jeligheden til at tale om “de gode gamle dage” som en retningsviser for, hvor-
dan vi skal vurdere og evaluere nutidens samfund.

Et af de mest interessante og opsigtsveekkende skrifter, der udgives som et
supplement til attenbindsveerket, er Elias” ufeerdige manuskript med titlen
The Genesis of the Naval Profession. Heri beretter han om fladeofficeren som en
seerlig professionsform, der fra slutningen af det 18. arhundrede seerligt i den
engelske krigsfladde vinder frem, og som far en vigtig funktion i det engelske
imperiums krigsforelse i forhold til eksempelvis den franske og spanske flade.
Verket kan bade laeses som et tidligt professionssociologisk skrift om flade-
officerens fremveekst som en del af fladens overordnede figuration og som et
civilisationshistorisk rids over professionaliseringen og den funktionelle dif-
ferentiering af stadig flere aspekter af samfundslivet, der afstedkommes af
sofartskrigsindustriens nedvendighed og af samfundsstrukturens generelle
udvikling pa land. Bogen illustrerer en af Elias’ hovedpointer, som han har fra
Georg Simmel, om eksistensen af de sakaldte two-front strata (der vertikalt er
forbundet til og oplever pres bade fra oven og fra neden i det sociale hierarki)
og konflikten mellem de afheengighedsband, som knytter de fleste mennesker
og professioner til bade overordnede og underordnede sociale strata. I Elias’
tilfeelde gor det sig her geeldende i forhold til flaideofficeren, der befinder sig i
speendingsfeltet mellem gentlemanofficeren, der som regel kom fra de hgjere
samfundslag, og de mere manuelt orienterede navigaterer, der som regel blev
rekvireret fra de lavere samfundslag. Fladeofficeren blev saledes et centralt
bindeled herimellem, et fokuspunkt i en figuration, der savel i krigs- som freds-
tid var af sterste betydning for den mere generelle samfundsudvikling.

Ud over disse omtalte veerker rummer den nye udgivelsesserie ogsa flere
andre af Elias’ mere perifere veerker som hans noget negligerede bog om Mozart,
hans begger om tiden og om symbolteori samt hans poetiske essays og digt-
ning. Derudover rummer attenbindsvarket ogsd nogle interessante
opsamlingsverker, der indeholder interviews, selvbiografiske betragtninger
og essays om forholdet mellem sociologi og humaniora samt et afsluttende
appendiks. Alti alt vil man med dette attenbindsveerk pa kontorhylden fa rig
lejlighed til at granske savel center som periferi i et af det 20. drhundredes
mest spaendende sociologiske forfatterskaber og bevidstheder.

Den figurationssociologiske fordring
De ovenstaende betragtninger har alle forsegt at illustrere, hvorfor nyudgi-
velsen af Norbert Elias’ samlede veerker og ikke mindst den bearbejdning og
oversattelse, som flere af dem i den forbindelse har undergaet, netop er rele-
vant for nutidens sociologer, uanset om de pa forhand er bekendte med eller
uvidende om Elias’ seerlige sociologiske perspektiv.

For Elias var det sociologiens fornemmeste opgave at fungere som en myte-
destruktiv videnskab, der kunne korrigere og oplese de sociale fantasier, for-
vreengede forestillinger og forfejlede fortolkninger, der er fremherskende i sam-
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fundet, og dermed fungere som et redskab, der skulle hjeelpe til med at tilveje-
bringe viden, der kunne skabe fundamentet for et oplyst beslutnings- og hand-
lingsgrundlag. Sociologien skulle gore det uigennemskuelige gennemskueligt,
saledes at mennesker — individuelt som kollektivt — kunne handle i overens-
stemmelse med de ensker, dremme og ambitioner for samfundsudviklingen,
de matte have, uden at blive ofre for de ukontrollerede og ubegribelige proces-
ser, de i udgangspunktet selv beerer ansvaret for at have iveerksat. Som han
skrev i What Is Sociology?:

Den sociologiske forsknings opgave bestar i at gare disse blinde, ukontrolle-
rede processer mere tilgeengelige for den menneskelige fatteevne ved at forklare
dem og gore det muligt for mennesker at orientere sig i det teette sociale
veev — der ganske vist er skabt af deres egne behov og handlinger, men
som stadigveek er uigennemskueligt for dem — og derved udeve en storre
kontrol med det (Elias 1978:153-154).

Den samfundsmeessige rolle, som Elias tiltaenkte sociologien, er i dag mindst
ligesa aktuel, som da han oprindeligt formulerede den — maske seerligt i tider
preeget af tilsyneladende anonyme, ukontrollerbare og blinde kreefter som
globalisering og individualisering. Elias antydede dog ogsa, at sociologien selv
er en figuration — et netveerk af gensidig atheengighed mellem mennesker, der
befinder sig i asymmetriske magtpositioner, funktionskaeder og spaending-
sakser — en figuration bestdende af magtbetingede bindeled mellem menne-
sker, der naturligvis ogsa medvirker til at forme deres forstaelser af virkelighe-
den og herunder skaber mytiske forestillinger og fantasier. Sociologien er ikke
immun over for denne figurationsrelaterede tilbgjelighed. Derfor er det ofte
vanskeligt ogsa for sociologer selv at forsta deres egen figuration, som det er
for andre mennesker, mens de frivolt tillader sig at forske i og fortolke alver-
dens andre figurationer som statsdannelser, familier og boligomrader. Som
Elias bemeerker:

Indsigti en figurations relative autonomi og immanente dynamikker er
umulig for de mennesker, som udger figurationen, sd leenge de forbliver
totalt involveret og viklet ind i de forviklinger og konflikter, der stam-
mer fra deres gensidige atheengighed. For at fa indsigt i menneskelige
figurationer er det nedvendigt at opna en betydelig intellektuel adskil-
lelse fra den figuration, man er medlem af, fra dens forandringstenden-
ser, fra den “uundgdelighed” og fra de kreefter, som sammenknyttede
men modsatrettede grupper udever over hinanden (Elias 1978:165).

Sociologen ma med andre ord tilstraebe at traede et skridt tilbage for at forsta
sig selv og den videnskabelige figuration, han/hun er en del af. Her herer man
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bade et ekko af Max Webers fordring om “veerdifrihed” og af Robert K. Mertons
“outsiderdoktrin”, hvilket dog ikke samtidig betyder, at man totalt skal eller
kan lgsrive sig fra det samfund, man lever i, eller den videnskab, man prakti-
serer. Det er sidledes nedvendigt, at man forstar, at man som samfundsforsker
selv er en iboende del af samfundets ovrige figurationer, hvilket bade er en for-
del og en ulempe. Det er en fordel, fordi det bevirker en intuitiv forstaelse af en
lang reekke samfundsmaessige forhold, som den totalt distancerede forsker
ikke ville kunne opnd, medens det er en ulempe, fordi man risikerer at blive
forfort af eller blind over for de processer og relationer, man underspger. Der-
for er det vigtigt, at sociologen ikke lader sig forfere af de selvsamme former
for sociale fantasier og myter, som ofte preeger de mennesker, hvis liv man
studerer. I nyudgivelsen af Involvement and Detachment skriver Elias saledes,
som en direkte forleengelse af Max Weber, og som, efter min mening, bor vere
indgraveret i bevidstheden pé enhver sociolog:

Safremt samfundsforskere — selvom de anvender mere specialiserede
procedurer og en mere teknisk sprogbrug — i sidste instans i deres til-
gang til samfundsmaessige problemstillinger ikke er betydeligt mindre
pavirkede af forudindtagede idéer og idealer, af passioner og partiske
synspunkter, end manden pa gaden, kan de sa retfeerdigvis betegne sig
selv som “videnskabsfolk”? Fortjener enhver udtalelse, enhver hypote-
se eller enhver teori betegnelsen “videnskabelig”, hvis den ultimativt
er funderet pd dogmatiske forestillinger, a priori-antagelser, eller pa
idéer og evalueringer der er uimodtagelige overfor argumenter, der er
baseret pa en mere systematisk og dispassioneret granskning af det
tilgeengelige bevismateriale? (Elias 1983/2007:83).

Det betad for Elias dog ingenlunde — ligesom det heller ikke for Weber betad
den absolutte forvisning af veerdier fra det sociologiske kald — at sociologen
skulle vaere dispassioneret og uinteresseret i den verden, der blev undersogt,
men det beted, at udevelsen af sociologi fordrede en delikat balance mellem
subjektivitet og objektivitet, mellem involvering og distancering, safremt man
onskede at gendrive myter snarere end at gentage dem. Det er denne delikate
balancegang, som Elias demonstrerer med sublim overlegenhed i det nye og
anbefalelsesvaerdige attenbindsveerk af en af det 20. &rhundredes storste so-
ciologiske teenkere. Der er maske tale om en af de vigtigste nyudgivelser i so-
ciologiens nyere historie, som kan vise sig at have grundleeggende konsekven-
ser for hele vores made at teenke og udeve sociologi pa.

Selvom Norbert Elias forst seerdeles sent i livet opnaede international an-
erkendelse — faktisk havde han rundet de firs ar, forend f.eks. Theodor Adorno-
Prisen blev ham forundt — og selvom denne anerkendelse endnu ikke er slaet
igennem pa samme plan som sociologiens gvrige klassikere som Karl Marx,

DANSK SOCIOLOCI -« Nr. 2/18. arg. 2007

85



86

Max Weber, Emile Durkheim og Georg Simmel, er tiden efterhanden moden til,
at vi til disse fire fundamentale hjernesten tilfgjer en femte, Norbert Elias, som
netop tilbyder et nedvendigt supplement til de i forvejen imponerende grund-
piller, der udger sociologiens paradigmatiske ophav.? Det nye attenbindsveerk,
hvoraf jeg her blot har loftet sloret for det overordnede indtryk, vil gore det
abenlyst for enhver, at Elias’ produktivitet og originalitet berettiger en sadan
position i vores videnskab.

Michael Hviid Jacobsen
E-mail: mhj@socsci.aau.dk

Noter

1. Saledes har flere kommentatorer og fortolkere gennem tiden noteret sig, at Elias var tilbage-
holdende med at henvise til andres arbejde, at man derfor skulle tyde henvisningerne mellem
linierne, og at hans sparsomme referencekultur maske vidnede om, at han ikke bred sig om at
give andre anerkendelse for deres teori- og begrebsudviklinger. Det mener jeg nu ikke har
veeret hans primeere motivation. I en brevudveksling med Johan Goudsblom afslerede Elias
saledes folgende: “Jeg er ekstremt opmaerksom pa den kendsgerning, at andre har pavirket
mig, og at jeg har lert af andre — dog ikke blot fra beger, men ogsa fra min livserfaring, og,
safremt jeg er blevet inspireret fra boger, er det kun i begreenset omfang fra andre sociologers
teorier” (Elias in Goudsblom 1987:329).

2. Elias’ paradigmatiske eller paradigmeskabende bidrag i forhold til de i forvejen eksisterende
klassiske sociologers paradigmer skal ifelge Steven Loyal og Stephen Quilley lokaliseres i to
forhold. For det forste lancerer Elias et sammenhengende rationale for sociologiens relative
autonomi som en disciplin inden for kredsen af humanvidenskaberne, og for det andet bestar
sociologiens seeregne genstandsfelt af langsigtede transformationer i den gensidige afhengig-
hed mellem individer og grupper (Loyal & Quilley 2004:2). I relation til det andet punkt har
Johan Goudsblom beskrevet, hvordan dette genstandsfelt bygger pa felgende fire grundfor-
staelser: (1) Mennesker fodes ind i interdependensrelationer, der er med til at forme sociale fi-
gurationer, (2) disse figurationer befinder sig i konstant forandring og transformation, (3) hvor
de langsigtede forandringer i sociale figurationer i vid udstraekning betragtes som uplanlagte
og uforudsigelige, og (4) udviklingen af erkendelse og viden (herunder sociologisk viden)
udspiller sig inden for disse sociale figurationer (Goudsblom 1977). For at anerkende Elias’
serlige sociologiske perspektiv ma man saledes godtage disse analytiske grundpreemisser.
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