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Thomas Olesen

Uretfeerdigheds-
symboler og sociale
bevaegelser

Formalet med artiklen er at tilbyde en teoretisk og konceptuel ramme for
forskning i uretfeerdighedssymboler og sociale beveegelser. Uretfeerdigheds-
symboler forstas som symboler, der for et kollektiv kondenserer og udstiller
en generel uretfeerdig tilstand i samfundet/verden. Studiet af uretfeerdigheds-
symboler fremstar underbelyst i den politiske sociologi. Artiklen arbejder i
to spor. Pa den ene side argumenteres det, at den nuveerende samfundstype
med globale kommunikationsstremme og nye medieteknologier promoverer
betydningen af uretfeerdighedssymboler i de sociale bevaegelsers aktiviteter.
Pa den anden side pointeres det, at relationen mellem symboler og sociale be-
vaegelser pa ingen made er historisk ny. Tveertimod er grundpastanden, ikke
mindst inspireret af den sene Durkheim, at symboler er et grundleeggende
element i reproduktionen af menneskelige samfund. En udforskning af dyna-
mikken mellem uretfeerdighedssymboler og sociale beveegelser er sociologisk
interessant af to grunde. For det forste er uretfeerdighedssymboler resultatet
af politiske menings- og veerdiprocesser, hvor kollektive akterer tilleegger be-
givenheder, personer og andre objekter en universaliserende betydning. For
det andet indgar uretfeerdighedssymboler som en del af vores kollektive erin-
dring og optreeder derfor som idemeessige ressourcer, der kan mobiliseres
uden for deres rumlige og tidslige forankring. Sociale beveegelser har med
andre ord en social og politisk dobbeltrolle, hvor de bade er skabere og “for-
brugere” af symboler.

Segeord: sociale bevaegelser, symboler, ny mediegkologi, Durkheim, uretfaer-
dighed.
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med symboler. Iszer skoler som symbolsk interaktionisme (Blumer 1969;

Goffman 1974), kulturel sociologi (Alexander m.fl. 2012, Durkheim
[1912] 2001) og antropologi (Geertz 1973; Turner 1967) har beskeeftiget sig
indgdende med symboler og symbolik. Ogsa uden for sociologien, pa felter
som dramaturgi og retorik, har fx Kenneth Burke (1966) i et kendt citat be-
tegnet evnen til at producere og anvende symboler, som det, der grundleeg-
gende karakteriserer menneskelig handling. Set i det lys, kan det undre at
symboler fylder relativt lidt inden for studiet af sociale bevaegelser. Dermed
siges ikke, at symboler er helt fraveerende fra forskningen: Chicago-skolen og
den symbolske interaktionisme har givet relationen mellem sociale bevaegel-
ser og symboler en del opmeerksomhed (fx Gusfield 1986; Klapp 1972; Lang
og Lang 1961; Turner og Killian 1957); socialkonstruktivister inden for forsk-
ningen i framing har demonstreret sensitivitet for symboler og bevaegelser (fx
Benford og Snow 2000; Johnston 2009; Zuo og Benford 1995), og i det, man
kan kalde den kulturelle drejning i studiet af sociale bevaegelser, tildeles sym-
boler ogsa en vis rolle (fx Emirbayer og Goodwin 1996; Jasper 1997; Jasper og
Poulsen 1995). Karakteristisk for disse studier er imidlertid, at symboler sjeel-
dent udger forskningens primeaere omdrejningspunkt, men snarere optraeder
i en birolle. Det betyder, at begrebet alt for ofte anvendes uden en klar og af-
greensende definition og konceptualisering, og at relationen symboler-sociale
bevegelser fortsat er underbelyst og, ikke mindst, underteoretiseret (Olesen
2015a).

Det er et generelt problem, men det udstilles i stigende grad i og med, at de
senere ars politiske protest, som dette temanummers call refererer til, i mange
tilfeelde har haft en steerk symbolsk dimension. Fx havde flere af de store pro-
tester under det arabiske forar symboler som omdrejningspunkt. I Egypten
blev politidrabet pa Khaled Said i 2010 en central reference i de protester,
der endte med at veelte Mubarak regimet (Olesen 2013), og i Tunesien var
Mohamed Bouazizis selvafbreending den begivenhed, der startede oproret
mod Ben Ali regimet. Kigger vi pa den vestlige del af verden, var USA i lebet
af 2014 preeget af flere sager med politidrab mod sorte (iseer Michael Brown
og Eric Garner), som alle gav anledning til massive protester, fordi drabene
blev set som symboler pa en indgroet racisme i de amerikanske politistyrker
og i samfundet som helhed. Og i Frankrig blev satiremagasinet Charlie Heb-
dos kontorer angrebet af terrorister i begyndelsen af 2015. Det skete, fordi
bladet allerede (og ikke mindst pga. dets genoptryk af de danske Muham-
medtegninger i 2006) i visse muslimske kredse var etableret som et globalt
symbol pa Vestens aggressive og nedladende behandling af Islam. Pa trods
af de abenlyse forskelle disse cases imellem, er der i alle tilfeeldene tale om
det, artiklen vil betegne som uretferdighedssymboler: Dvs. symboler, der for et
kollektiv kondenserer og udstiller en generel uretfeerdig tilstand i samfundet/
verden. Det er denne forstdelse og definition af symboler, der i serlig grad

Sociologien og antropologien har en rig tradition for at beskeeftige sig
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ansporer artiklens diskussioner. I alle de naevnte cases har sociale medier og/
eller visuel dokumentation haft afgerende betydning. Meget tyder saledes pa,
at den nye mediegkologi med netveerksbaseret kommunikation og udvidede
dokumentationsmuligheder faciliterer skabelsen og spredningen af uretfeer-
dighedssymboler.

Formalet med artiklen er at tilbyde en teoretisk og konceptuel ramme for
forskning i uretfeerdighedssymboler og sociale bevaegelser. Artiklen vil ar-
bejde i to spor. Pa den ene side argumenteres der som neevnt for, at den nu-
veaerende samfundstype pa flere punkter promoverer betydningen af uretfeer-
dighedssymboler i de sociale bevaegelsers aktiviteter. P4 den anden side poin-
teres det, at relationen mellem symboler og sociale bevaegelser pa ingen made
er historisk ny. Tveertimod er grundpastanden, ikke mindst inspireret af den
sene Durkheim [1912] (2001) i The Elementary Forms of Religious Life, at symbo-
ler er et grundlaeggende element i reproduktionen af menneskelige samfund.
For Durkheim er symboler omdrejningspunkter og receptorer for kollektive
opfattelser af veerdier og moral (se yderligere nedenfor).

Without symbols...social feelings could have only an unstable existen-
ce...But if the movements by which these feelings have been expressed
eventually become inscribed on things that are durable, then they too
become durable (p. 176).

Pa trods af at Durkheim i The Elementary Forms studerede religion i det, man
kunne kalde primitive samfund, var hans videre pointe imidlertid, at per-
spektivet kunne og burde udbredes til studiet af moderne og sekuleere sam-
fund og dermed ogsa til studiet af politik (se ogsa Alexander 2006).

Dette durkheimske argument udstiller ogsé, hvorfor det er sociologisk inte-
ressant at udforske dynamikken mellem uretfeerdighedssymboler og sociale
beveegelser. For det forste er uretfeerdighedssymboler resultatet af politiske
menings- og veerdiprocesser, hvor kollektive aktarer tilleegger begivenheder,
personer og andre objekter en betydning, der ikke kan reduceres til det bag-
vedliggende objekt. For det andet indgar uretfeerdighedssymboler som en del
af vores kollektive erindring og optraeder derfor som idemaessige ressourcer,
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der kan mobiliseres uden for deres rumlige og tidslige forankring. Sociale
beveagelser har med andre ord en social og politisk dobbeltrolle, hvor de lidt
simpelt sat op bade er skabere og ”forbrugere” af symboler (Alexander 2006;
Olesen 2015a; Williams 2004; Jansen 2007).

Artiklens diskussioner vil have en overvejende konceptuel og teoretisk ka-
rakter. Dvelsen vil imidlertid ikke forlebe uden empirisk inddragelse, men
illustrativt treekke pa en raekke eksempler fra de senere ars sociale bevaegelser
og politiske protest. Artiklen er delt op i tre hovedafsnit. Det forste tilbyder
en overordnet definition og afgreensning. Det andet identificerer en reekke
grundleggende traek ved skabelsen og anvendelsen af politiske symboler.
Det tredje afsnit udfolder argumentet om uretfeerdighedssymbolers fremtree-
dende rolle i den nuveerende samfundstype, herunder deres relation til og
rolle i en global offentlighed.

Definition og afgraensning

Der er al mulig grund til at holde symbolbegrebet i kort snor. Vi har at gore
med et begreb, som ikke kun anvendes inden for videnskab, men ogsa bruges
i fleng i daglig tale og i journalistiske analyser. Det er derfor vaesentligt at
leegge ud med at identificere en reekke grundleeggende komponenter i sym-
bolbegrebet bredt forstaet. Denne ovelse folges op af en indkredsning af be-
grebet uretferdighedssymboler og en afsggning af, hvor dette feenomen kryd-
ser med de sociale bevaegelser. Flere af de strenge, der anslas i afsnittet, bliver
yderligere udfoldet i de efterfelgende afsnit.

Ifelge Elder og Cobb (1983:28) er et symbol et objekt, som tilleegges me-
ning, der ikke direkte udspringer af objektet selv. Der er altsa tale om, at ob-
jektet udstyres med betydningslag, der sa at sige reekker ud over det selv. Dis-
se betydningslag kan forstas som en form for universalisering: Objektet kom-
mer med andre ord til at sta som repraesentant for en bredere problematik og/
eller veerdiseet. Symboler skal derfor betragtes som baerere af og udtryk for kol-
lektive vaerdier (Durkheim [1912] 2001). De bagvedliggende objekter kan have
forskellig karakter, men har altid en empirisk referent som ikke kan mani-
puleres og meningslades efter forgodtbefindende (Bartmanski og Alexander
2012). Omvendt er den empiriske referent ofte dramatiseret og kondenseret
for at udskille universel relevans og appel.

Symboler kan ikke forstas uden hensyntagen til kontekst og agens. Med den-
ne observation beveeger vi os i retning af den potentielt politiske dimension
ved symboler. Ovenfor blev det naevnt, at symboler handler om meningstil-
skrivning. Denne meningstilskrivning foretages af kollektive akterer, hvis in-
teresser, identiteter og aspirationer direkte eller indirekte tilskrives et objekt.
Denne dynamik har altid rod i eksisterende fortolkningsskemaer eller frames
(Olesen 2015a; Snow og Benford 1992) (se neeste afsnit for uddybning). Sa-
danne processer har ikke per se en politisk karakter, men kan ogsd veere mere
kulturelt orienterede (det er fx tilfeeldet med skabelsen af kulturelle symboler
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som Elvis Presley, Marilyn Monroe og Michael Jackson). For vi kan tale om
politiske symboler eller uretfeerdighedssymboler ma felgende saledes kunne
observeres: At der i forbindelse med symboliseringsprocessen rejses krav, der
identificerer et socialt og/eller politisk problem og artikulerer et enske om for-
andring rettet mod et autoritetssystem (Snow og Soule 2010). Begrebet auto-
ritetssystem skal forstds bredt og deaekker savel over autoriteter som stat og
politi som normbaserede undertrykkelsesregimer som fx racisme og sexisme
(se yderligere diskussion af begrebet autoritetssystem i det folgende afsnit).
Med begrebet uretfeerdighed anslas ogsa, hvorfor diskussionen af symboler
pa en reekke punkter heenger teet sammen med sociale bevaegelser. Sociale
bevagelsers raison d’etre er netop identifikationen af uretfeerdige sociale og
politiske forhold.

Som neaevnt har uretfeerdighedssymboler rod i bestemte empiriske objek-
ter. Disse objekter kan deles op i tre overordnede kategorier (se tabel 1 for
eksempler): Voldelige/repressive begivenheder deekker over tidsafgreensede, kon-
krete haendelser som fx et politiovergreb eller en massakre begaet mod indivi-
der eller kollektiver. Voldelige/repressive situationer har typisk en sterre tidslig
udstreekning og inkluderer bl.a. beseettelser, krige, folkedrab og feengslinger.
Kritiske/forhdnende kulturelle produkter henviser til billeder, film og beger, der
af et kollektiv ses som et angreb pa centrale veerdier (denne kategori er em-
pirisk den mest begreensede og er iseer relateret til kulturelle produkter, der
fremhaeves som forhanende i forhold til Islam; fx de danske Muhammedteg-
ninger og Charlie Hebdo, men ogsa Salman Rushdies De Sataniske Vers).

Tabel 1. Objektkategorier og udvalgte empiriske eksempler.

Objekt Empiriske eksempler

Begivenhed My Lai, Srebrenica, Abu Ghraib, Neda Agha Soltan, Mohamed
Bouazizi, Khaled Said, Malala Yousafzai, Eric Garner

Situation Palaestina, Apartheid, Rwanda, Guantanamo Bay

Kulturelt produkt | De Sataniske Vers, Muhammedtegningerne, Charlie Hebdo

Det er veerd at understrege, at uretfeerdighedssymboler ofte har en visuel di-
mension. I nogle tilfeelde fungerer visuel dokumentation af en begivenhed/
situation som understettende for et uretfeerdighedssymbol (det geelder fx Gu-
antanamo Bay, som bl.a. understottes visuelt af de orange feengselsdragter
og burlignende feengselsceller). I andre tilfeelde er uretfeerdighedssymbolet
og den visuelle dokumentation i praksis uadskillelige (det er tilfaeldet med fx
Abu Ghraib og Neda Agha Soltan).
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Der skal knyttes to kvalificerende og preeciserende kommentarer til de oven-
staende diskussioner.

(a) Nogle vil maske undre sig over, at et fremtreedende symbol som fx Guy
Fawkes masken (anvendt af de senere ars anti-kapitalistiske bevaegelser; Call
2008) tilsyneladende falder uden for de ovenneevnte objektkategorier. P& den
ene side kan man naturligvis haevde, at der er tale om et begivenhedsbaseret
symbol, men den aktuelle brug af masken og personen er sa losrevet fra den
historiske kontekst, at den snarere har karakter af logo eller brand. Dermed
antydes ogsa at artiklens forstaelse af politiske symboler ikke inkluderer tegn
og logoer og andre visuelle repraesentationer af fx en social bevaegelse. Fokus
treekkes sdledes ogsd veek fra memer (Bennett og Segerberg 2012; Shifman
2013). Logoer og memer kan naturligvis optraede i relation til de ovennaevnte
uretfeerdighedssymboler, men fungerer overvejende i en understettende rol-
le. Fx blev drabet pa Eric Garner i 2014 symboliseret og eksponeret via memet
I can’t breathe (Eric Garners ord til politibetjentene under den voldelige arre-
station, som kostede ham livet).

(b) I forleengelse af sidstneevnte pointe er det ogsa veerd at understrege, at
symboler ofte optraeder i ”familier”. Ser vi pa fx Apartheid, er dette symbol
omgivet af en reekke andre politiske symboler som ikke mindst Nelson Man-
dela, Sharpeville-massakren, Robben Island, Steven Biko og Hector Pieterson
(Olesen 2015b).

(c) Der anleegges i artiklen en bred forstaelse af begrebet social bevagelse.
Traditionelt har begrebet veeret knyttet relativt snaevert til aktivistorganisatio-
ner. Sociale bevaegelser ber imidlertid opfattes som mere dynamiske og man-
gefacetterede feenomener, der ogsa potentielt kan inkludere akterer fra akter-
kategorier som medier, kulturpersonligheder, politikere og partier. Vender
vi tilbage til symbolet Neda, var symboliseringen af hendes ded ikke alene
drevet af aktivister, men ogsa af medier, politikere og politiske ledere som alle
var aktive i forhold til at fordemme drabet og knytte det til manglende demo-
kratiske rettigheder i Iran. Fx var savel John McCain og Barack Obama tidligt
ude med kritiske kommentarer til begivenheden, samtidig med at mennesker
gik pa gaden i byer over hele verden for at protestere, og medier bragte bil-
lederne og skrev indignerede ledere. Den samlede moralsk-politiske aktivitet
omkring Neda betragtes altsd her som en social bevaegelse (Olesen 2015a).

Skabelse og anvendelse af uretfeerdighedssymboler
Afsnittet udfolder tre argumenter: At uretfeerdighedssymboler er uleseligt
forbundne med eksisterende fortolkningsskemaer; at de er genstand for fortolk-
ningskampe; og at de skal betragtes som outcomes og er en del af den kollektive
erindring.

I det foregéende afsnit blev det pointeret, at symbolskabelse grundleeg-
gende indebeerer en universalisering af det partikuleere (et objekt). Denne uni-
versalisering treekker sin sociale og politiske energi fra allerede eksisterende
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fortolkningsskemaer. Disse skemaer skal forstds bredere og mere socialt end
Goffmans (1974) anvendelse af begrebet, hvor skemaer overvejende refererer
til individers forforstaelser og erfaringsverdener. Det giver derfor mening at
tale om dem som politisk-kulturelle skemaer, og forstaelsen flugter i hojere grad
med begreber som master frames (Snow og Benford 1992), fortolkningspak-
ker (Gamson og Lasch 1983) og kulturel resonans (Gamson 1995), der alle
forseger at indfange, hvordan politisk kommunikation treekker pa og afspej-
ler eksisterende veerdiseet og kulturelt forankrede grundtemaer. Alexander
(2006) har fx vist, hvordan den amerikanske borgerrettighedsbevagelses suc-
ces i hvert fald et stykke hen af vejen athang af Martin Luther Kings evne til
at placere de sortes kamp for rettigheder i en storre amerikansk selvforteelling
— og forstaelse omkring veerdier som demokrati og kristendom.

Begrebet om politisk-kulturelle skemaer peger dermed tilbage til den tid-
ligere pointe (p. 3) om sociale bevaegelser som bade skabere og forbrugere
af samfund. Det er igennem dialogen med eksisterende veerdiseet og fortolk-
ningsrammer, at sociale beveegelser opnar universel resonans. Denne dyna-
mik indebeerer imidlertid ikke alene en aktivering af dybtliggende kulturelle
og politiske temaer. Det er en central pointe i artiklen, at aktiveringen af et
veerdiseet ogsa i et eller andet omfang er med til at forme det og tilleegge det
nye betydninger og nuancer.

Alexander (2006, 2010) bidrager med en veesentlig teoretisk tilfojelse til
denne teenkning, nar han papeger, at fortolkningsskemaer typisk har en binar
karakter, hvor veerdier formuleres i et modsaetningsforhold til “forurenende”
og truende veaerdier. Koblingen mellem skema og objekt antyder, at der i sym-
boliseringsprocesser foregar en form for ansvarsudvidelse (universalisering)
i opadgaende retning mod et autoritetssystem. Typisk vil de, der udferer den
perciperet uretfeerdige handling, veere et individ eller en relativt klart afgreen-
set gruppe. Relationen mellem disse akterer og et bredere autoritetssystem
kan veere sdvel direkte som indirekte. I alle tilfaelde er det en kerneopgave for
symboliserende aktorer at etablere denne forbindelse.

Hyvis vi forseger at overfore disse teoretiske sammenhaenge til studiet af
uretfeerdighedssymboler og sociale bevaegelser, kan vi formulere den sym-
bolskabende proces som en bevaegelsesdrevet, universaliserende 0g binaert struktu-
reret interaktion mellem et politisk-kulturelt skema og et partikuleert objekt. Denne
noget abstrakte og formelle definition kan med fordel illustreres empirisk.

Angrebet pa Malala Yousafzai blev begyndelsen pa skabelsen af et globalt
symbol eller ikon. Selve heendelsen og personen Malala udger i den teoretiske
sammenheng det partikuleere objekt. Det blev imidlertid hurtigt genstand for
en politisk universalisering fra i forste omgang pakistanske aktivister og kort
tid efter fra en social bevaegelse bestaende af medier, politikere, kulturperson-
ligheder og aktivister fra andre dele af verden. Universaliseringspotentialet
udsprang af to forhold: At Malala allerede var kendt som en begrneaktivist,
der havde keempet for pigers ret til skolegang i den Taliban-influerede Swat
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region i Pakistan, og at Taliban kort tid efter tog ansvar for nedskydningen
med henvisning til netop Malalas politiske aktiviteter. Angrebet kunne der-
for nemt seaettes ind i og forbindes med et globalt udbredt politisk-kulturelt
skema, hvor piger og kvinder har det samme veerd og de samme rettigheder
som drenge og meend. Dette veerdiseet er i de senere ar og efter 11. september
blevet tegnet op i en binar opposition til kvinders rolle og status i visse grene
af islam: En opposition som empirisk baserer sig pa kulturelle produkter om
og mediebeskrivelser af feenomener som stening pga. utroskab, tvangsaegte-
skaber og den offentlige udviskning af kvinders seksualitet gennem pakleed-
ning (Olesen under udgivelse).

Hyvis skabelsen af uretfeerdighedssymboler handler om tilskrivningen af
politisk mening til et objekt, siger vi samtidig tre ting: At objekter altid er dbne
for forskellige meningstilskrivninger, at symbolprocesser er akterdrevne, og
at symboler af denne grund ofte er genstand for politisk konflikt og modstand.
Den primere dynamik i den forbindelse er de-symbolisering. Eftersom symbol-
skabelse, som naevnt ovenfor, handler om universalisering, giver det sig selv,
at de-symbolisering grundleeggende ogsa er en form de-universalisering: Et
forsog, sa at sige, pa at fore symbolet tilbage til sit partikuleere objekt. De-
symbolisering vil i sagens natur ofte blive drevet af det autoritetssystem, som
er under anklage i forbindelse med den politiske symbolproces, eller af andre
akterer, hvis interesser er i konflikt med symbolets veerdigrundlag. Denne
proces kan forlebe af flere spor. For det forste kan de-symbolisering forsoge
at s& tvivl omkring de faktuelle elementer. Fordi symboler i denne artikels
optik typisk graviterer om en perciperet uretfeerdig handling med udevere
og ofre, vil symbolprocessen kunne bremses, hvis der fx stilles sporgsmals-
tegn ved offerets eller ofrenes uskyld. I optakten til den egyptiske revolution
blev Khaled Said tilsyneladende umotiveret banket ihjel af to politimeend. Da
billederne af Saids senderslaede ansigt blev offentliggjort pa nettet, satte det
gang i en proces, hvor Said blev fremstillet som et symbol pd Mubarakregi-
mets uretfeerdighed. Denne proces blev bl.a. drevet af Facebook siden Vi er
alle Khaled Said”, der, som navnet siger, netop forsggte at universalisere Said.
Myndighedernes de-symboliserende respons var at fremstille ham som mili-
teerdeserter og narkomisbruger, dvs. et forseg pa at rette skyldsspergsmalet
af ved at fremstille offeret som moralsk angribeligt (Olesen 2013).

For det andet kan myndigheder veelge at fremstille overgreb som isole-
rede. I efterdenningerne fra Abu Ghraib forspgte ikke mindst USAs fjender
blandt radikale islamistiske grupper at fremstille Abu Ghraib som et symbol
pa USAs ondskab og mangel pa moral. De amerikanske myndigheder under
George W. Bush tilstreebte pa deres side at afvaebne symboliseringsprocessen
ved primeert at placere skylden hos de involverede soldater og understrege,
at handlingerne ikke havde en systematisk karakter, der kunne fores op ad til
et autoritetssystem (Bennett m.fl. 2006).
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Som fremstillet i det ovenstaende, har uretfeerdighedssymboler empirisk
rod i en perciperet uretfeerdig handling begaet af et autoritetssystem. Verden
er imidlertid fuld af sadanne begivenheder, som ikke bliver genstand for sym-
bolprocesser. Spargsmalet om, hvad der betinger symboliseringsdynamikker,
er omfattende og kan ikke underkastes detaljeret gennemgang her (se Olesen
2015a). Det er dog vaesentligt at skitsere et par af de veaesentligste betingel-
ser og facilitatorer. Etableringen af uretfeerdighed gar ofte via etableringen af
uskyldighed. Uskyldighed har imidlertid flere facetter. Fx kan vi tale om ren
uskyldighed, hvor ofrene for et overgreb abenlyst ikke har gjort noget for at pa-
kalde sig en aggression. I forbindelse med det amerikanske militeers massakre
pa beboere i landsbyen My Lai i 1968 under Vietnamkrigen stod det klart, da
sagen begyndte at rulle nogle ar senere, at de dreebte var ganske almindelige
landsbybeboere, som ikke var involveret med krigens parter pa nogen made
(Gray og Martin 2008). Ofte er der imidlertid tale om det, man kan kalde kva-
lificeret uskyldighed. Denne er pa spil, nar ofre maske har begaet handlinger,
der retfeerdigger myndighedsintervention, men hvor karakteren af interven-
tionen betragtes som urimelig og ude af proportioner. Den moralske indig-
nation, som fx Abu Ghraib-billederne skabte i 2004, bundede ikke i, at ofrene
var uskyldige som sddan, men i at handlingerne stred mod moralske og etiske
principper om behandlingen af fanger generelt og krigsfanger mere specifikt.
En anden variant af kvalificeret uskyldighed kommer frem i analysen af Nel-
son Mandela som politisk symbol (Olesen 2015b). Mandelas faengsling i 1962
var et resultat af hans og andres veebnede kamp mod den sydafrikanske stat.
Mandela var altsé i en objektiv og juridisk forstand skyldig i landsskadelig
virksomhed, men for mange var hans kamp og metoder forsvarlige og retfeer-
dige set i lyset af Apartheidstyrets uretfeerdigheder.

Etableringen af uskyldighed og uretfeerdighed gar i mange tilfeelde hand
i hand med fotografier og fotografisk dokumentation (Harriman og Lucaites
2007; Zelizer 2010). Fotografier kan, som tidligere neevnt, i sig selv udgere det
objekt, som uretfeerdighedssymboler bliver skabt pa baggrund af. Men foto-
grafier kan ogsa fungere som et supplement til og et indleeg i etableringen af
uretfeerdighed og uskyldighed. Hvis vi fx ser pa tilfeeldene Neda Agha Soltan
og Khaled Said, var disse symboler tydeligt drevne af chokerende fotografier/
video. Denne dokumentation blev imidlertid snart akkompagneret af en an-
den type fotografier, der viste Soltan og Said som de sa ud, for de blev slaet
ihjel. I begge tilfeelde var der tale om sympatisk udseende unge mennesker.
Vist i sammenhang med de chokerende deds-billeder var disse “normale”
fotografier med til at underbygge etableringen af uskyldighed og udvide den
moralske afstand mellem ofre og autoritetssystem (Olesen 2013).

Afsnittets titel pointerer “skabelse og anvendelse af uretfeerdighedssym-
boler”. Diskussionerne har hidtil kredset om det forste element: Skabelse og
den kontestering der ofte foregar i denne proces. I forleengelse af introduk-
tionen er det imidlertid sociologisk afgerende ogsa at betragte disse symbo-
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ler som en form for outcomes, der bliver en del af den kollektive erindring i et
samfund (og for sa vidt ogsa globalt; se neeste afsnit) (Armstrong og Crage
2006; Jansen 2007). Det betyder samtidig, at politiske symboler er ressour-
cer, som kan anvendes sa sige uden for symbolets rumlige og tidslige for-
ankring. Grunden til at det kan veere interessant for politiske akterer er, at
de symboler, der er veletablerede i den kollektive erindring, ofte har en mere
eller mindre uantastet moralsk resonans og appel. Teenk fx pa Apartheid der
som resultat af den globale anti-Apartheid beveegelses aktiviteter op igennem
iseer 1980’erne har faet status som et globalt forankret uretfeerdighedssymbol
(Olesen 2015b). Denne status kan afleeses relativt direkte i den made, hvorpa
politiske aktorer 25 &r efter den empiriske Apartheids fald fortsat anvender
symbolet til at understrege moralsk-politiske problematikker i nutiden. Bl.a.
bliver Israels politik i forhold til Paleestina ofte betegnet som en form for mo-
derne Apartheid. Pa mange mader er denne form for tidslig og rumlig les-
rivelse (Giddens 1991) den steerkeste sociologiske evidens for udfoldede og
kulturelt forankrede symboliseringsprocesser.

Symboler i den nye globale mediegkologi

Artiklen dbnede med at argumentere for, at uretfeerdighedssymboler synes at
have faet stigende betydning i de senere ar. Dermed antydes ikke, at relatio-
nen mellem sociale bevaegelser og symboler er historisk ny. Nar det alligevel
er veerd at heefte sig ved den nuvaerende epoke som seerlig facilitativ, skyldes
det ikke mindst fremvaeksten af en ny mediegkologi op igennem 1990’erne og
2000’erne. Begrebet mediegkologi har flere betydningsvarianter, men i denne
sammenheeng anvendes det pa en elementeer made til at accentuere medier
som et “milje”, der former social og politisk handling og interaktion. Verbet
“former” er centralt, fordi det omgaende afviser en mediedeterministisk lo-
gik. Samtidig tilstraeber det ogsa at undgé en voluntaristisk logik, hvor medi-
erne ikke har strukturerende effekter overhovedet.

Denne nye mediegkologi er karakteriseret ved flere forhold: (a) At den er
individ- og netveerksbaseret, dvs. at iseer sociale medier som Facebook, Twit-
ter og YouTube faciliterer kommunikation og informationsdeling via person-
lige netveerk (Bennett og Segerberg 2012; Castells 2012); (b) at dokumentati-
onsmuligheder- og ressourcer er demokratiserede i den forstand, at indivi-
der med mobiltelefoner har historisk nye muligheder for at dokumentere og
dele begivenheder, der finder sted i det offentlige rum (Greer og McLaughlin
2010); og (c) at informations- og kommunikationsskel mellem det lokale, na-
tionale og globale niveau er flydende (Olesen 2007; Volkmer 2014).

Punkt a og b konvergerede i forbindelse med den egyptiske revolution
2010-2011. Som tidligere neaevnt var et af protesternes omdrejningspunkter
Khaled Said, som blev banket ihjel af politiet i 2010. Afsaettet var det billede
af Khaled Saids edelagte ansigt, som hans familie optog med en mobiltelefon
i kapellet. Billederne blev senere lagt ud pa internettet, hvor de bl.a. blev set
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af Wael Ghonim (2012), som i indignation startede Facebooksiden ”Vi er alle
Khaled Said”. Siden gjorde mere end at synliggere Saids skeebne: Den blev
ogsa et af de organisatoriske knudepunkter for mobiliseringen af protest i
slutningen af 2010 og starten af 2011 (Olesen 2013). Den alternative kommu-
nikationsstrem, som siden var en del af, var af seerlig betydning i en national
kontekst som den egyptiske, hvor de etablerede aviser og tv-kanaler opere-
rede under en udstrakt grad af overvagning og pres fra myndighedernes side.

Punkt a, b og c var alle pa spil i casen Neda Agha Soltan. Som neevnt tid-
ligere blev Neda skudt og draebt, da hun deltog i demonstrationer i Teheran i
2009. Billederne af den deende Neda blev optaget af meddemonstranter, der
dermed indtog en rolle som potentielle borgerjournalister. Optagelserne blev
delt og i lobet af kort tid spredt gennem den globale offentlighed (Mortensen
2011; Olesen 2015a). Det seerligt interessante ved casen er, at distributionen
af optagelserne sa at sige omgik den nationale offentlighed, som af abenlyse
grunde ikke var modtagelig for optagelserne. Set fra autoriteters side under-
streger begge disse cases, hvordan skabelsen af uretfeerdighedssymboler er
langt mindre kontrollerbar end tidligere; ikke mindst pga. vanskeligheden
ved at inddeemme haendelser pa det nationale niveau. P4 trods af at det iran-
ske styres repressionsapparat effektivt har slettet Neda fra den politiske de-
bat og kultur i Iran, er hun permanent tilgeengelig i den globale offentlighed
og derfor ogsa et symbol, der hele tiden ”truer” med at blive re-aktualiseret
nationalt.

Accentueringen af den nye mediegkologis muligheder skal, som naevnt
tidligere, ikke skygge for den omstendighed, at uretfeerdighedssymboler
leenge har veeret en del af den politiske og globale offentlighed. Det er i sam-
me kvalificerende trad helt centralt at pointere den fortsatte betydning af de
”gamle” medier, dvs. primeert aviser og tv. Begivenheder kan spredes via de
nye medier og bygge pa borgerjournalistisk dokumentation, men det er forst
i det gjeblik, at disse informationer eksponeres af og igennem de traditionelle
medier, at begivenhederne opnér betydende national og/eller global gennem-
slagskraft (Greer og McLaughlin 2010). Der er her en vis potentiel symbiose
mellem sociale bevaegelser og medier, fordi uretfeerdighedssymboler typisk
bygger pa forskellige former for vold og konflikt, som opfylder grundleeg-
gende nyhedskriterier som drama, konflikt og sensation (Harcup og O’Neill
2001).

De mediegkologiske forandringer har faet forskere i sociale bevaegelser
til at identificere et nyt paradigme i de sociale bevaegelsers karakter og hand-
lingsmade. Bennett og Segerberg (2012) taler saledes om en bevaegelse fra col-
lective action til connective action. Hvad det sidstnaevnte og sveert overseettelige
begreb forseger at indfange er, at de nye og iseer de sociale kommunikati-
onsteknologier ikke blot medferer et kvantitativt skift (kommunikation bli-
ver hurtigere, billigere og nemmere), men et kvalitativt skift i retning af nye
organisations- og handlingsformer, hvis omdrejningspunkt er sociale og in-
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dividuelle netveerk frem for klassiske organisationer. Som et led i denne teo-
retisering fremheaever Bennett og Segerberg en tendens til, at mere udfoldede
og sammenheaengende budskaber og frames erstattes af symboler og memer
(Shifman 2013). Fordi kommunikation i disse netveerk ofte sker gennem twe-
ets, likes og billeddeling, favoriseres kondenserede kommunikationsformer
som symboler og memer. Accepterer man Bennett og Segerbergs preemisser,
er der grund til at forvente, at betydningen af symboler, og maske seerligt de
visuelt baserede, i de sociale bevaegelsers politiske kommunikation vil eges
(Bennett og Segerbergs empiriske fokus synes overvejende at veere pa ven-
streflegjsaktivisme, men perspektivet kan og ber ogsa udstreekkes til andre
ideologiske protest- og bevaegelsesfeenomener).

Det blev allerede understreget i eksemplet med Neda, at den nye medieo-
kologi er global. Det er séledes ogsé karakteristisk for de netvaerk, som Bennett
og Segerberg beskriver, at de har en greenseoverskridende karakter. Dermed
faciliterer de i hoj grad det, som Tarrow (2005) beskriver som scale shift, dvs.
situationer, hvor en national begivenhed bliver genstand for global opmaerk-
somhed og ofte pa mader, som virker tilbage pa det nationale niveau. Hvis vi
kigger neermere pad mange uretfeerdighedssymboler er det karakteristisk, at
den symbolske proces ofte er gaet via scale shift. De danske Muhammedteg-
ninger startede som en national begivenhed, men blev i perioden december
2005-februar 2006 katapulteret ind i den globale offentlighed. Drivkraften i
denne proces var en social beveegelse bestaende af borgere, aktivister, me-
dier, internationale institutioner og stater (Olesen 2007). Den mest intensive
aktivitet fandt sted i starten af 2006, men set i denne artikels perspektiv er
det interessant at observere, hvordan tegningerne er blevet et stabilt symbol
i den globale offentlighed pa Vestens aggressive og nedladende behandling
af muslimske veerdier. Denne status kan aflaeses i det faktum, at en raekke
gennemforte eller mislykkede terrorangreb pa dansk jord i den efterfolgende
periode har veeret motiveret af tegningerne, og at terrororganisationer som fx
al-Qaeda kontinuerligt henviser til tegningerne i rekrutterings- og legitime-
ringsprocesser (Olesen 2015a). Som neevnt i introduktionen var angrebet pa
Charlie Hebdo i januar 2015 pa mange mader en afledt effekt af tegningerne;
Hebdo blev i serlig grad genstand for kritik fra muslimsk side, da de i en
sympatiaktion genoptrykte Jyllands-Postens tegninger i starten af 2006.

I forleengelse af den ovenstdende forventning om den nye mediegkologis
evne til at sprede og promovere uretfeerdighedssymboler, er der ogsa grund
til at forvente en fortsat stigende effekt af scale shift dynamikken. Set fra et so-
ciologisk perspektiv drejer det interessen i retning af den globale offentlighed
som et kontesteret socialt og politisk rum. Pa den ene side peger symbolpro-
cesser pa globalt plan pa veerdiseet og skemaer, der gar pa tveers af greenser
og regioner. Nelson Mandelas ded i december 2013 gav séledes anledning til
en global kollektiv fejring af vaerdier som forsoning, demokrati og menne-
skerettigheder (Olesen 2015b). Pa den anden side viser politiske og politise-
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rende symboler som Abu Ghraib, Muhammedtegningerne og Charlie Hebdo
(se konklusionen for yderligere diskussion), at symboler ikke kun er genstand
for fejring og bekraeftelse af feelles veerdier, men ogsa omdrejningspunkter for
meningskampe med afsaet i modseetningsfyldte fortolkningsskemaer.

Mange af de sidstnaevnte symboler har saledes en dobbelthed, hvor de har
symbolsk betydning for en flerhed af kollektiver. Fx fremstar Charlie Hebdo
efter angrebet i januar 2015 som et uretfeerdighedssymbol for sével (nogle)
muslimer som for de, der forsvarer en udstrakt grad af ytringsfrihed. I for-
leengelse af det tidligere argument om, at uretfeerdighedssymboler ofte er del
af bredere symbolfamilier, er det pafaldende, at iseer mange af de symboler,
der knytter sig til konflikten mellem islam og Vesten, stér i et dialektisk og
samproducerende forhold til hinanden. Det er séledes interessant at bemeer-
ke, at svaret pa terrorhandlingerne i Frankrig, og ikke mindst forsiden pa den
forste post-angreb udgave af Charlie Hebdo, som viser profeten Muhammed
med et skilt med de solidariserende ord Je Suis Charlie, har motiveret betyde-
lige protester i en reekke muslimske lande verden over.

Vender vi tilbage til afsnittets tematik, skal vi naturligvis veere varsomme
med at reducere de ovennavnte dynamikker til et spergsmél om den nye me-
diegkologi. At uretfeerdighedssymboler har haft en plads i den globale offent-
lighed igennem leengere tid understreges af, at fx Korstogene og Paleestina
var symbolske kerneelementer i den politiske, islamistiske radikalisering, der
foregik op gennem 1980’erne og 1990’erne, og som kulminerede med angre-
bene d. 11. september (Olesen 2015a). Der er omvendt neeppe tvivl om, at
den nye mediegkologi pa veaesentlige punkter styrker de symbolske proces-
ser, og dermed ogsa konflikter omkring symboler, i den globale offentlighed.
Tager vi fx igen angrebet pa Charlie Hebdo, opstod der i lobet af meget kort
tid et memetisk og symbolsk vokabularium (Je Suis Charlie, nye og gamle sa-
tiretegninger, etc.), der ikke mindst blev skabt og forsteerket gennem socialt
medierede og globale diffusionsprocesser. Dette vokabularium er globalt til-
geengeligt og udger dermed en ressource for akterer pa begge sider af den
ovenfor diskuterede konfliktlinje, der ensker at motivere og/eller legitimere
responderende handlinger.

Fokus har i det ovenstaende veeret pa de sociale medier som fx Facebook
og Twitter, der er i stand til at sprede information globalt og pa kort tid. I for-
leengelse af det foregdende afsnits diskussioner af uretfeerdighedssymboler
som outcomes, er det imidlertid ogsé veerd at heefte sig ved de nye mediers ar-
kiverende funktion (Ekman 2014). Her teenkes iseer pa et medie som YouTube,
der udger et globalt og offentligt tilgeengeligt arkiv af uretfeerdighedssym-
boler. En simpel segning pa de cases, der er fremheevet i artiklen, vil afslere
en enorm meengde af videoklip, der enten tilbyder simpel dokumentarisk
information eller, og maske mest interessant i lyset af artiklens perspektiv,
folelses- og/eller politisk ladede fortolkninger og fremstillinger af perciperet
uretfeerdige begivenheder og situationer.
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Konklusion og kritik

Artiklen har forsegt at argumentere for og péavise relevansen af studiet af
uretfeerdighedssymboler i forskningen i sociale beveegelser. Indledningsvist
blev det bemeerket, at feltet indtil videre ikke har behandlet dette empiriske
feenomen teoretisk og konceptuelt systematisk. Artiklen har haft til formal at
tage et skridti den retning. Grundargumentet har veeret, at sociale bevaegelser
er skabere af politiske symboler, men ogsé er ”forbrugere” som kan traekke
pa eksisterende symboler for at skabe resonans og legitimitet omkring deres
krav. Set fra et sociologisk perspektiv er denne dialektik seerlig interessant,
fordi den udpeger en teet relation mellem bevaegelser og samfund. Eftersom
uretfeerdighedssymboler i artiklen er defineret som beerere af kollektive veer-
dier, er studiet af symboler og deres tilblivelses- og anvendelses-processer
dybest set et studie af social selvrefleksion og kollektiv selvforstaelse. Af sam-
me grund er studiet af uretfeerdighedssymboler ofte ogsa studiet af politik;
de er brydningspunkter for potentielt modsatrettede opfattelser af, hvad der
er rigtigt og forkert, ondt og godt, enskeligt og uenskeligt. Disse processer
kan studeres bade nationalt og globalt. Ikke mindst tilbyder politiske sym-
boler et vindue til menings- og veerdikampe pa et globalt plan. Grunden til
at dette aspekt fremhaeves serligt er, at uretfeerdighedssymboler tilbyder en
steerk empirisk forankring for analyser af ofte meget teoretiske og abstrakte
begreber som global offentlighed og globalt samfund. I forleengelse heraf har
artiklen peget pa, hvordan skabelsen af uretfeerdighedssymboler aktuelt fin-
der sted i en mediegkologi, hvor graenserne mellem det nationale og globale
er flydende, og hvor det nationale saledes i stigende grad globaliseres.

Der er flere centrale udfordringer for den fremtidige forskning, hvoraf kun
et par skal neevnes her. For det forste er der behov for at udvikle en steerkere
typologi over uretfeerdighedssymboler. Selvom afsnittet om definition og af-
greensning tilbed en kategorisering via forskellige typer af objekter, er det
abenlyst at symbolerne inden for disse kategorier er ganske varierende pa en
reekke parametre. Konceptuelt ber forskningen saledes arbejde i retning af
en mere raffineret og finmasket typologi: Ikke alene for preecisionens skyld,
men ogsa fordi en sddan typologi kan fungere som afseet for en mere detal-
jeret teoretisk forstaelse. Der er med andre ord grund til at forvente forskel-
lige dynamikker og menstre i de forskellige symbolkategorier. For det andet
er der grund til at betragte og analysere uretfeerdighedssymboler i et mere
kritisk reflekterende lys, end det har veeret tilfeeldet i artiklen. Der er mange
mulige spor i en sddan retning. Et vaesentligt ma pege pa, at symboler altid
har et vist reduktivt element, hvor forstaelsen af og reaktionen pa en bestemt
problematik delvist formes igennem dominerende politisk-kulturelle skema-
er. En styrke ved uretfeerdigheds-symboler er deres evne til at kondensere
komplekse problematikker pa en emotionel tilgeengelig made. Denne styrke
er imidlertid ogsé pa mange mader deres svaghed, fordi kondensering ned-
vendigvis indeholder et element af simplificering, og fordi det emotionelt re-
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sonante kan skygge for andre problematikker, som ikke kan bindes op pa
et steerkt symbol. Et andet kritisk spor, som ligger i forleengelse af bade det
ovenstaende og af grundpointen om, at symboler er baerere af kollektive veer-
dier, handler om, at symbolskabelsen ofte er en magtkamp om at tilskrive et
objekt bestemte veerdier og dermed bestemte interesser og visioner. Det aspekt
blev ikke mindst fremheevet i diskussionen af de-symbolisering. Sagt pa en
lidt anden made er uretfeerdighedssymboler ofte resultat af og udtryk for det,
man kunne kalde kollektiv selvfejring. Objekter bliver genstand for symbolpro-
cesser, fordi de tilbyder en anledning til at konfirmere og styrke bestemte kol-
lektive veerdier. I et globalt perspektiv er det ikke mindst kommet til udtryk i
forbindelse med symboliseringen af Malala Yousafzai. Hvor hun globalt har
veaeret genstand for en neesten unison fejring, er hun omgeerdet af kritik og
skepsis i sit hjemland, Pakistan. Saledes peger Rahman (2014) i en artikel med
den sigende titel “We Are Not All Malala” p4, at ikke alle pakistanere genken-
der sig selv i Malalas historie eller bifalder hendes losningsforslag. Symboli-
seringen af Malala har ifelge Rahman skabt en dikotomi mellem “gode” og
”darlige” muslimer, hvor Malala entydigt repraesenterer den type af islam,
som bifaldes i Vesten. For kritikere er Malala med andre ord blevet kapret el-
ler adopteret af Vesten og dermed speendt for Vestens politiske agenda (Ole-
sen under udgivelse).
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