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De mennesker, der aldrig har tid,
udretter mindst
— Georg C. Lichtenberg

Arbejdssamfundet — diskurs

og virkelighed

Sociologien har igennem mere end halv-
andet arhundrede forsegt at seette sam-
fundet pa ret afgreensende og sloganag-
tige formler lige fra “klassesamfundet”,
“industrisamfundet” og “risikosamfun-
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det” til “forbrugersamfundet”, “oplevel-
sessamfundet”, “underholdningssam-
fundet” og “selskabelighedssamfundet”.
Det er interessant at bemeerke sig, at de
nyere betegnelser indikerer en samfunds-
maessig bevaegelse vaek fra bastant ar-
bejdsrelaterede forhold til mere “blede”
og forbrugs- eller fritidsorienterede rela-
tioner. Selvom disse alle rummer vigtige
forstdelser af samfundet og er karakte-
ristiske for bestemte tidsperioder, er den
mest passende betegnelse for nutidens
danske samfund i dag dog nok “arbejds-
samfundet” (Jacobsen & Tonboe 2004).
Betegnelsen arbejdssamfundet henviser
til den kendsgerning, at arbejdet star cen-
tralt bdde i menneskers hverdagsliv, i
samfundenes strukturering, i politikeres
retorik samt i sociologers forseg pa at for-
std nutiden.

Mange har ganske vist talt om frem-
veeksten af “fritidssamfundet” som in-
karnationen af nutiden, fordi det enkelte
menneske tilsyneladende tildeles mere
fritid og tildeler denne fritid sterre be-
tydning i sit liv - tilsyneladende pa be-
kostning af arbejdslivet — men forandrin-
ger bade i faktiske forhold og i politiske
og ikke mindst ideologiske italesaettelser
af disse forhold har i de senere ar bragt
vidnesbyrd om, at arbejdssamfundet for
alvor er over os. Samfundet arbejderi sin
helhed mere, og arbejdet betyder mere i
dets medlemmers liv — i forhold til bl.a.
spergsmal om identitet, forbrug, omsorg,
tid, mobilitet og livskvalitet — selvom dette
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naturligvis geelder forskelligt for forskel-
lige grupper pa eller uden for arbejds-
markedet. Der er selvsagt stor forskel pa,
hvor meget og hvordan en rengerings-
assistent eller kassedame, en hjemmegéa-
ende husmor eller langtidsledig og sidst,
men ikke mindst en selvstendig er-
hvervsdrivende eller universitetsansat
akademiker pavirkes af arbejdssamfun-
dets retorik og virkelighed, men feelles er
det dog, at arbejdet i arbejdssamfundet
bliver malestokken for en mangfoldighed
af andre forhold i livet. Selv fagleerte el-
ler ufagleerte grupper bliver nu i stigende
grad presset af aggressive arbejdsgivere
og eftergivende fagforeninger til at yde
mere, og grupper helt uden for det aktive
arbejdsmarked bliver anklaget for ikke
at have ydet nok eller for ikke at ville bi-
drage til den kollektive kage. I denne kro-
nik vil jeg kort beskeeftige mig med dette
komplekse og ambivalente arbejds-
samfund og angive nogle eksempler pa,
hvordan det skal forstas ud fra et socio-
logisk perspektiv, og hvilke konsekven-
ser det affeder i og for den sociale sfeere.

Det er vigtigt allerede her at under-
strege, at denne kronik udger et forholds-
vis dystert partsindleeg i debatten om
arbejdssamfundet, der, som alle de ov-
rige bidragydere til diskursen om ar-
bejdssamfundet, betoner serligt ud-
valgte elementer og tendenser, mens an-
dre forbliver underbelyste. Dog skal der
ikke herske nogen tvivl om, at arbejds-
samfundet faktisk findes derude — og kan
beskrives, belyses, dokumenteres, diag-
nosticeres og analyseres ud fra en socio-
logisk synsvinkel.

Mennesker har til alle tider talt om
arbejdet, men diskussionerne herhjem-
me om arbejdssamfundet har i dag efter-
handen antaget karakter af en sdkaldt
“diskursiv formation”. Som Stuart Hall
konstaterede om denne seerlige type af
italesaettelser af et tema:



Nér udtalelser om et tema foreta-
ges inden for en bestemt diskurs,
sd muliggoer diskursen at temaet
konstrueres pa en bestemt made.
Den afgreenser ogsa andre mader,
hvorpa temaet kan konstrueres. En
diskurs bestar ikke blot af én ud-
talelse men af adskillige udtalel-
ser, der arbejder sammen for at
udgore [...] en “diskursiv forma-
tion” (Hall 1992:291).

Debatten i den politiske, skonomiske og
videnskabelige sfeere om arbejdssam-
fundet udger utvivlsomt en sadan dis-
kursiv formation, og saledes kaedes stort
set alle udtalelser om samfundet i den
ene eller anden forstand i dag sammen
med arbejdet; at man enten har for lidt,
for meget eller slet intet; at arbejdet fore-
kommer som en forlgsning eller som en
forbandelse; at for meget arbejde forer til
stress, mens for lidt ferer til depression
osv. Uanset hvad, sa har arbejdet koloni-
seret den offentlige debat. Selvom der ik-
ke nedvendigvis er nogen indre logisk
sammenheeng i denne diskurs eller de-
bat, s& optraeder arbejdet, eller forhold
som relaterer hertil, som en stadig mere
nedvendig forklaringsfaktor i langt de
fleste sammenheaenge, hvadenten man
taler om traditionelle temaer som eko-
nomi, produktion og arbejdsmarkeds-
forhold, eller om man taler om mere spe-
cifikke sociale forhold som moral, krimi-
nalitet, familieliv, globalisering, indivi-
dualisering, velferd, tid, bern, sociale
rettigheder, marginalisering, forbrug,
Kkarriere, alder, uddannelse mv. Arbejdet,
og de senere ars forandringer heri, er sa-
ledes blevet “meta-arsagen” til foran-
dringer og forskydninger i en mangfol-
dighed af sociale ssmmenhaenge.

Efter i artier at have optaget en min-
dre prominent plads optraeder arbejdet
nu ogsa i sociologien med stadig sterre
hyppighed i diskussioner af de selv-

samme temaer, og det interessante i den-
ne forbindelse er, at den markante socio-
logiske optimisme, der kendetegnede
mange af de habefulde fortalere for det
fagre nye og forventede postindustrielle
og postfordistiske fritidssamfunds frem-
veekst i 1970’erne og 1980’erne (jf. bl.a.
Bell 1973/1976; Dumazedier 1967; Toff-
ler 1985), op igennem 1990’erne lang-
somt, men sikkert er blevet aflest af langt
mere skeptiske og pessimistiske underto-
ner og forfaldstanker (jf. bl.a. Bauman
1998/2002, 2003; Beck 2002; Beder 2004;
Rifkin 1995; Sennett 1998). Habet om ar-
bejdets gradvise humanisering i form af
frigerelsen fra fysisk belastende og ned-
slidende funktioner, pa “hjernearbej-
dets” og teknologiseringens gleeder, pa
overforelsen af arbejdets solidaritets- og
sammenheengsskabende indvirkning
bade pa det individuelle-livspolitiske og
kollektive-makrostrukturelle plan, til den
voksende fritidssfeere, det frie og fleksi-
ble arbejdsliv som en kilde til kreativ og
personlig udfoldelse samt en garanteret
indteegtkilde og forudsigelig karriereba-
ne osv. — alt dette viste sig ikke at holde
stik for mange mennesker, selvom mange
naturligvis ogsa fik det bedre. Samtidig
blev det klart, at tabet af arbejde faktisk
ikke forte til frigerelse og fornejelse, men
derimod blev kilden til mange sociale pro-
blemer og psykiske belastninger for men-
nesker. At blive “frigjort til andet arbejde”,
som hovedpersonen i Erik Clausens fa-
scinerende film med samme titel, betod
oftest ikke, at man nedvendigvis blev el-
ler folte sig “fri”, men snarere at man kon-
stant blev mindet om, at det kun er igen-
nem det at arbejde og have (og kunne
holde pa) et arbejde, at man realiserer sig
selv, at man opnér selvrespekt og respekt
fra samfundets side, og at man uden et
arbejde bliver fastlast i offentlig forser-
gelse og i arbejdsloshedens afmaegtighed.
Det Bauman (2000:138ff) betegner som
“arbejdstreenigheden” bestdende af
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sammenvevningen af arbejdets betyd-
ning for menneskers liv som en sikker og
kontinuerlig kilde til identitetsskabelse,
med skabelsen af det arbejdende folk
som en klasse og slutteligt den kollekti-
ve politiske, kritiske og forandrende kraft,
der udspringer herfra, er nu uafvende-
ligt faldet fra hinanden en for en og har
efterladt en gennemindividualiseret ar-
bejdsverden, hvor enhver er sin egen lyk-
kes smed og i ofte smertefuld isolation
selv ma patage sig ansvaret for lediggang
eller manglende succes. Ikke kun ar-
bejdslesheden men ogsé arbejdslivet er
nu preeget af atomisering, fragmentering
og uigennemskuelige spilleregler. Det er
denne forstaelse og ofte dystopiske un-
dertone, som gennemsyrer samtidens
arbejdssamfunds diskursive formation.

Arbejdsetikkens renassance —
den nye uhellige alliance

Det er en surreel, men desveerre ogsa
samtidig en realitetsbekraeftende ople-
velse at folge med i denne diskussion om
danskernes arbejde: for lidt eller for me-
get, mere eller mindre? Surreel fordi dis-
kussionen med f& undtagelser helt
misrepraesenterer den faktiske situation,
specielt det sociologisk set afgerende nye,
at danskerne som helhed nu arbejder mere
end nogensinde for — og mere end noget
andet vestligt folk i forhold til sin ster-
relse. Det er bl.a. derfor, vi har den vel-
stand og det velfeerdssystem, som igen
er forudseetningen for det arbejdssam-
fund, vi nu har viklet os ind i. I stedet
taler man om det stik modsatte: At vi ikke
arbejder nok, gar for tidligt pa pension,
er for leenge om at blive uddannet, er for
meget pa “velfeerd” og bistand, sadan at
vi ikke i leengden kan opretholde vores
velfeerdssamfund pa dets nuverende
niveau. Og det er realitetsbekraeftende,
fordi det nu virkelig ser ud til at veere
den dominerende diskursive formation,
at vi arbejder for lidt. Efter en udbredt
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skepsis over for det rimelige og det reali-
stiske i bade den forrige og den nuvae-
rende regerings bombastiske planer om
at oge arbejdsomfanget vaesentligt over
fa ar (“Alle — eller i hvert fald flere — i
arbejde”, hed det, mindst 80.000 nye job
netto), er det nu lykkedes hgjreflgjens he-
gemoni — bl.a. ved at skyde gruppen af
relativt underbeskaeftigede indvandrere,
sabbaterende kandidater eller evigheds-
studerende samt for tidligt “uvirksom-
me” fortidspensionister eller efterlonne-
re foran sig — at forvandle en relativt sund
bekymring over nogle problemer, vieven-
tuelt ville f& pa langt sigt, til et veritabelt
hysteri forklaedt som “rettidig omhu” i
forhold til den aktuelle situation, takket
veere en reekke uhellige alliancer: Ar-
bejdsgivernes interesse i at presse den
danske arbejdskraft generelt sammen
med de yngre generationers frygt for at
std med et “alt for stort” forsergelsesans-
var en gang efter ar 2025 og visse sar-
bare gruppers nervositet for ikke “at f&
nok”, nar de engang evt. har brug for det,
indvandrerfjendske gruppers forargelse
over indvandrernes “manglende bidrag”
(kun arbejde teeller, jo mere desto mere vi
alle knokler), fagforeningers vilje til at fire
pa kollektive aftaleordninger, skonomer-
nes lidt primitive og ofte helt kontekst-
frigjorte prognosefremskrivninger eller
italeseettelser af “det forjeettede opsving,
der venter lige om hjernet, hvis bare alle
yder en ekstra indsats”, alt sammen om-
hyggeligt sammenbragt og tilsleret i
“velfeerdskommissionen” og andre “eks-
pertfora”.

Den efter min mening overdrevne fo-
kusering pa arbejdet i nutidens samfund,
som via en “Noget for Noget“-mentalitet
er forbundet med en overdreven fokuse-
ring pa markedet, som reelt seetter arbej-
det i modsaetning til — eller i stedet for —
velfeerden og velfeerdsstaten i et reguleert
“klar-dig-selv-samfund”, reaktualiserer
pé bizar men ogsa noget makaber vis



Karl Marx’ franske svigersen Paul La-
fargues ord fra Retten til dovenskab fra
1880:

En besynderlig galskab har gre-
bet arbejderklassen i de lande,
hvor den kapitalistiske civilisa-
tion hersker. En galskab som i sit
kelvand treekker den individuelle
og sociale elendighed, der i de sid-
ste to hundrede ar har veeret ved
at pine livet af den triste menne-
skehed. Nemlig: Keerligheden til
arbejde, en dedsmeerket lidenskab
for arbejde drevet til saidanne yder-
ligheder, at den svaekker menne-
skets livskraft og nedbryder dets
afkom. I stedet for at sege at ku-
rere disse sindsforvildelser har
preester, skonomer og moralister
gjort arbejdet til noget helligt
(Lafargue 1880/1980:29-30).

Situationen i dag er selvsagt en ganske
anden end dengang, da pjalteproletaria-
tet higede efter “hvad som helst” for at
overleve i datidens franske krise, men hy-
steriet og forvirringen om arbejdet er den
samme, nu blot med tag i stadig mere
omfattende dele af befolkningen. Det er
séledes ikke leengere kun preester, gko-
nomer og moralister, der har gjort arbej-
det til noget helligt. I dag er det neermest
hele samfundet, der er grebet af denne
“keerlighed til arbejdet”, som i sit kel-
vand traekker en masse moralske vurde-
ringer og mytedannelser om arbejdets
gleeder og lediggangens eller fritidslivets
forbandelser. Det er séledes atter blevet
til en moralsk forpligtelse og en hellig
pligt at arbejde. Som Zygmunt Bauman
bemeerkede i forbindelse med fremveek-
sten af den nye arbejdsetik i Arbejde, for-
brugerisme o0g de nye fattige:

Hver gang man herer nogen tale
om etik, kan man vere temmelig

sikker pa, at nogen et eller andet
sted er utilfreds med den made,
andre opferer sig pa, og helst ser,
at de opforer sig pa en anden ma-
de. Denne betragtning har aldrig
veeret sd velplaceret, som nar det
geelder arbejdsetikken (Bauman
1998/2002:16; jf. ogsa Beder
2004).

At arbejde er nedvendigt for reproduktio-
nen af samfundet skal der ikke herske
nogen tvivl om, og naturligvis kan intet
reelt eksisterende samfund bero pé den
utopiske forestilling om, at mennesker
kun “yder efter evne og nyder efter be-
hov”, men nar “Noget for Noget”-men-
taliteten bliver dagens orden, s& gér no-
get andet og veerdifuldt tabt, nemlig
menneskers vilje og evne til uden beta-
ling eller kontant afregning at veere eller
gore noget for andre. Alvin Gouldner
(1973) foreslog derfor i modseetning her-
til et princip, der hedder “Noget for In-
genting”. Den traditionelle gensidig-
hedsnorm, som netop indikerer “Noget
for Noget”, medferer en overdreven og
“fattig” fokusering pa den enkelte og det,
der kan presses ud af citronen, hvorimod
velgerenhedsnormen “Noget for Ingen-
ting” som modsaetning hertil bygger pa
antagelsen om og ikke mindst anerken-
delsen af, at ikke alle kan forventes at
yde det samme, at man kan og har en
samfundsmeessig pligt til at afhjeelpe
ned, og at mennesker ogsa har behov for
og kan realisere sig selv andre steder end
netop pa arbejdsmarkedet.

I arbejdssamfundets helliggorelse af
arbejdet er det dog i udpraeget grad “No-
get for Noget”-mentaliteten og den gen-
opstandne arbejdsetik, der dominerer
dagsordenen. At hejreflgjen i dansk po-
litik — der igennem en arraekke har heev-
det, at dem, der har brug for hjeelp, kan
starte med at hjeelpe sig selv — nu ser en
gylden mulighed for og nedvendighed i
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at koble individuelle og kollektive for-
pligtelser til sociale rettigheder og for-
ventninger kan naeppe forekomme over-
raskende, som man ser det i efterlens-,
indvandrer-, aktiverings- og folkepen-
sionsdiskussioner, men at voksende (og
serligt de yngre) dele af Socialdemokra-
tiet i en uhellig og ikke mindst usolida-
risk alliance nu ogsa begynder at folge
trop bevirker, at enhver modstand mod
arbejdssamfundet nu ikke leengere med
succes kan fores pa det politiske eller
strukturelle plan, men derimod overla-
des til at blive tacklet pa det individuelle
plan — og saledes pa arbejdssamfundets
betingelser. Konsekvensen af fraveeret af
eller den falmende modkultur i forhold
til arbejdssamfundet pa det strukturelle
plan er, som Ulrich Beck (1997:218) be-
meerkede, at mennesker i nutidens sam-
fund i stigende grad skal sege “livsbio-
grafiske losninger pé systemiske modsi-
gelser”, hvilket jeg vil vende tilbage til
nedenfor. Men faktisk er arbejdssamfun-
dets fremvoksende alliance, der nu ogsa
inkluderer stot voksende dele af venstre-
flojen, maske slet ikke sa underligt end-
da.

Savel den kapitalistiske som den so-
cialistiske tankegang bygger, i sin rene
ideologiske form, begge pa en forstaelse
og anerkendelse af arbejdets centrale be-
tydning for samfundet og for det enkelte
menneske — bdde i en skonomisk, men
ogsa i en moralsk henseende — og samti-
dig ogsa pa antagelsen om, at lediggang
er roden til alt ondt. Derfor kan man pa
tveers af traditionelle partiskel og ideo-
logiske greensedragninger blive enige
om, at presset pa velfeerdssamfundet for-
anlediget af faldende ungdomsérgange,
efterlens- og fortidspensionsordninger,
den voksende eldrebyrde og antallet af
etniske danskere uden for arbejdsmarke-
det medforer, i det mindst i de mest dy-
stre dommedagsprofetier, at velfeerdssta-
ten skal slankes, effektiviseres, rational-
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iseres og optimeres, at mennesker skal
arbejde mere og veenne sig til at forvente
mindre til gengeeld, at ydelser skal til-
passes behovstestning i stedet for at veere
universalistiske, og at det kun er igen-
nem den aktive arbejdsindsats, at man
kan tillade sig at enske eller forlange
noget til gengeeld. Det medferer ogsa en
fornyet fokusering pa, at mennesker, der
ikke er i stand til eller ensker at arbejde,
kriminaliseres, mistaenkeliggores og
stemples som samfundsnassere, som det
ogsa var tilfeeldet i det klassiske industri-
samfunds arbejdsetik. Saledes tyder me-
get pa, at nutidens arbejdssamfund gen-
opliver den klassiske arbejdsetik, som
den kendes fra Max Webers puritanere i
protokapitalismen, omend det hverken
er puritanisme eller tegn pa frelse, der
nu driver nutidens mennesker til at ar-
bejde mere, men snarere det individuelle
onske om ikke at blive haegtet af og det
samfundsmaessige krav om at yde (Be-
der 2004). Samtidig tyder meget dog ogsa
pa, at den diskursive formation om ar-
bejdssamfundet bygger pa nogle ofte for-
fejlede og fabrikerede myter om virkelig-
hedens faktiske beskaffenhed, der skal
tilslere en gradvis, men generel transfor-
mation fra den nordiske velfeerdsstats-
model til en nyliberal variant, som den
kendes fra USA og Storbritannien.

Danmark som arbejdssamfund
— realiteter og mytepunktering
For at fa sit budskab om at mennesker
skal arbejde mere frem, bygger arbejds-
samfundet pa adskillige ideologisk be-
grundede myter eller faktuelle misforsta-
elser om danskerne og deres relation til
arbejdsmarkedet. Her skal blot naevnes
nogle af de mest markante: Myten om den
dovne dansker, myten om at fleksibilitet
er godt, myten om at mobilitet loser alle
problemer, myten om at mere arbejde fo-
rer til lykke og velfeerd, myten om at ar-
bejde udger forudseetningen for sociale



rettigheder, myten om at selvidentitet og
selvrealisering udelukkende opnas i ar-
bejdssfeeren, myten om eldrebyrdens
bombe under samfundsgkonomien osv.
(Her kan man naturligvis altid indvende,
at ogsa antagelsen om “arbejdssamfun-
det”, som den fremfores i denne kronik, i
sig selv er en myte, men det méa i sagens
natur veere op til modskribenter og djee-
velens advokater at dokumentere dette).
Der er tale om myter, fordi adskillige af
de beregninger og prognoser, som de byg-
ger pa, ganske enkelt ikke afspejler virke-
ligheden, hvilket vises af tal fra sével dan-
ske tidsstudier fra Socialforsknings institut-
tet eller kvalitative studier af stress eller an-
dre patologiske psykiske symptomer som
af skandinaviske undersogelser af fleksibi-
litet og mobilitet og kvantitative kompara-
tive undersogelser af europeeiske velfeerds-
systemer eller OECD og Eurostats analyser
over aendringer i beskeeftigelses- og arbejds-
loshedskurver (jf. Jacobsen & Tonboe 2004
passim).

Overfor disse myter stér sa den kends-
gerning, at den danske befolkning som
helhed —bade absolut og i forhold til sin
storrelse — arbejder mere end nogensinde
tidligere og mere end noget andet sam-
menligneligt land. Naturligvis skal en
del af forklaringen seges i omdefinerin-
gen af store portioner arbejde fra husligt
arbejde til lonarbejde og kan tilskrives,
at kvinderne kom ud pa arbejdsmarke-
det. Men dette er kun den halve forkla-
ring. Faldet i den individuelle arbejds-
tid, som den afspejles i den formelle
ugentlige arbejdstid, er i dag mere end
opvejet af den stigende erhvervsfrekvens
og faldende deltidsfrekvens - begge dele
specielt takket vaere kvindernes mere
aktive arbejdsmarkedsdeltagelse. Siden
1987 er voksne danskeres gennemsnit-
lige arbejdstid steget, s den nu er hojere
end i 1964, aret for Socialforskningsin-
stituttets forste tidsundersogelser. Dertil
kommer mere tid til transport til og fra

arbejdet og mere erhvervsorienteret ud-
dannelsestid. Til gengeeld er fritiden fal-
det med naesten to timer pr. dag i gennem-
snit, og specielt den fritid, vi tilbringer
sammen med andre end vores neermeste
familie (maske bortset fra kollegerne!). En
tredjedel af danske parfamilier, hvor beg-
ge er beskeeftigede, arbejder nu mere end
80 timer om ugen; kun en tiendedel ar-
bejder mindre end 70 timer tilsammen.
Opggprelser fra EU og OECD fra 1996 og
2001 viser, at Danmark (stadig) har den
relativt storste arbejdsstyrke og den ho-
jeste fuldtidserhvervsfrekvens. Hvad an-
gar den meget omdiskuterede “aeldre-
byrde”, sa viser Finansministeriets egne
tal, at pensionsalderen ikke bare er pa
vej op, og har veeret det siden efterlonsre-
formen 1998, men ogsa ligger ganske hejt
i europeeisk sammenheeng. “Zldrebe-
lastningen”, nar den vejer tungest (en-
gang i ar 2020-2030), svarer til 4% af BNP,
som igen svarer til, hvad udlandsgeel-
den, som er pa vej ned, koster os, eller til
det dobbelte af budgetoverskuddet, hvor-
af halvdelen géar til “skattelettelser”.
Forst efter 2030 vil den samlede forser-
gerbyrde overstige, hvad den var i 1960.
“Rettidig omhu” er som regel en god ting,
men hvorfor forsege at lose problemet
allerede nu, nar det stort set allerede er
halvt lest og alt i alt ikke forekommer
uoverstigeligt? Arbejdssamfundets for-
skellige myter har tilsyneladende den
konsekvens, at de moralsk kun under-
stotter et liv, hvor arbejdet bliver betrag-
tet som den eneste og forholdsvis sikre
vej til forlesning og frelse — for samfun-
det og for dets i forvejen arbejdsomme
medlemmer.

Man kan saledes undre sig: Hvis der
ikke er hold i disse myter, hvad er sa de-
res formal? I de senere ar har man savel
fra den forrige som den nuveerende rege-
rings side forsegt at gere disse myter til
ked og blod ved i politiske skraekscena-
rier og dommedagsprofetier at fremmale,
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hvad der sker for samfundet, for gkono-
mien og for nuveerende og kommende
generationer, hvis danskerne ikke arbej-
der og yder endnu mere. Hvis man ikke
kan lokke med guleroden, sa kan man
tvinge med pisken eller spille pa frygten
for ledighed, ubrugelighed og overfladig-
hed (Bauman 2003). Effekten er ikke ude-
blevet, og inspireret bl.a. af tilsynela-
dende tysk effektivitet fra Folkevogns-fa-
brikkerne og i konkurrenceevnens helli-
ge navn er man gradvist i feerd med at
afmontere mange af de heevdvundne ret-
tigheder, man igennem artiers kollektive
aftalerunder har opnaet om bl.a. strejke-
ret og en 37-timers arbejdsuge. Det kree-
ves nu — ganske vist indtil videre kun f&
steder i Danmark - af arbejderen, kollek-
tivt som individuelt, at han/hun arbej-
der mere for samme lon og frasiger sig
sine lovfeestede rettigheder — med trus-
len om fyringer, rationaliseringer eller
udflytninger af arbejdspladser heen-
gende over hovedet, hvilket skreemmer
savel den enkelte arbejder, fagforeninger
som offentlige myndigheder. Lindeo Veerf-
tet er formentlig blot det forste af mange
andre steder, der vil felge trop i denne
demontering af velfeerdsordninger og
andre kollektive rettigheder.

For at optimere arbejdssamfundets i
forvejen opskruede tempo og ydeevne mé
den uhellige alliance af hgjre- og venstre-
flgj, fagforeninger og arbejdsgivere, sale-
des slagte nogle haevdvundne rettighe-
der og hellige koer sa som den 37-timers
arbejdsuge, garanteret efterlen og folke-
pension, strejkeret, dagpenge osv. Disse
afloses i stigende grad af private forsik-
ringsordninger eller individuelle lenaf-
taler med den enkelte medarbejder — bade
om lenforhold, preestationsmaling og ar-
bejdstid. Arbejdssamfundet, udover at
omhandle samfundsgkonomi, omhand-
ler nemlig i mindst lige sa hej grad kon-
trollen over tid og forbruget heraf — tid
bliver til penge — ikke bare for virksom-
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heden eller for samfundet, men ogsé for
den enkelte medarbejder. Mennesker
kommer til at befinde sig i en Catch-22-
situation mellem gkonomiske naviga-
tionsmuligheder og materiel velstand pa
den ene side og tid til familie, fritid og
ferie pa den anden. Som denne kroniks
indledende citat af den tyske aforisme-
forfatter Georg C. Lichtenberg indikerer,
sa betyder dette evindelige tidspres, at
man ikke far tid til andre, og til tider vigti-
gere, ting. Den sociale konsekvens af ar-
bejdssamfundet bliver derfor bl.a. en sti-
gende institutionalisering af bern, men
ogsa af eeldre, et oget pres pa familielivet
og civilsamfundssfaeren, en manglende
deltagelse i den offentlige og politiske
sfeere, en voksende folelse af stress og
utilstreekkelighed og sidst men ikke
mindst en maling af sociale relationer og
menneskers veerdi i cost-benefit-termer
om “Noget for Noget”, skonomisk savel
som tidsmeessigt. Arbejdssamfundet kan
sdledes passende betegnes som et “so-
cialt oplesningsmiddel”, der undermi-
nerer og gennemtaerer mange af de vig-
tigste institutioner i samfundet uden at
sette noget i stedet. Arbejdssamfundet
gennemsyrer saledes hver eneste spraek-
ke uden at efterlade mange muligheder
for at undslippe. Findes der séledes over-
hovedet nogen vej ud af arbejdssamfun-
dets allestedsnaervaerende rationalitet?

Modreaktioner til arbejdssam-
fundet

Nar arbejdssamfundet tilsyneladende er
en sa markant og gennemtreengende del
af den diskursive formation, der er domi-
nerende i dagens samfund pé savel det
politiske, skonomiske, sociale og moral-
ske plan, s er der ikke mange skjuleste-
der tilbage for de mennesker, der ensker
et anderledes liv end det, der helt og hol-
dent er helliget arbejdet. Arbejdet er flyt-
tet fra i det industrielle samfund at vere
solidt placeret i produktionsbasis til nu



ogsa at gennemsyre den ideologiske og
moralske overbygning, hvilket arbejds-
etikkens genkomst vidner om. Man er for-
pligtet til at arbejde, mere og for ovrigt
helst se ud som om man nyder det. Sam-
tidig gennemteerer og koloniserer arbej-
det hjemmefronten for mange mennesker
og optager stadig sterre dele af den tid,
der kunne anvendes til at pleje personli-
ge forhold, fritidssysler og familielivet.
Mennesker ma séledes individuelt eller
som familie forsege at forholde sig til de
problemer og dilemmaer, som opstar
mellem arbejds- og familieliv, mellem kar-
riere og keerlighed, mellem gnsket om at
slappe af og behovet for at haenge pa. Det-
te er ofte en vanskelig balancegang, der
kreever planleegning og overskud og til
tider endda assistance fra livsstilseks-
perter, psykoterapeuter eller maske lige-
frem medicinske lesninger for at kunne
forlige sig med den arbejdsnarkomani,
der har grebet danskerne og ligesindede
i mange andre lande. Man skal dog na-
turligvis ikke glemme, at arbejdssam-
fundet er et udpreeget ambivalent feeno-
men, der ud over de omtalte negative so-
ciale bieffekter tilsyneladende ogsé tilby-
der positive muligheder for selvrealise-
ring, skonomisk gevinst og karriere — og
at mange mennesker ikke kun tvinges til,
men ogsa frivilligt og endog velvilligt pa-
tager sig arbejde. Ofte medferer dette dog
afsavn, stress, nedslidning, misbrug og
misfornejelse, og mennesker ma derfor
vedvarende individuelt investere energi
i at sammenstrikke en tilveerelse, hvor der
bliver tid til det hele. Tiden er saledes den
vaesentligste faktor, men ogsa den stor-
ste mangelvare i arbejdssamfundet.

I sine analyser af det amerikanske ar-
bejdsmarked omtaler Arlie Hochschild
(1997/2003) forskellige strategier til at
héndtere den sdkaldte “tidsfaelde”, som
mange mennesker ogsa i andre dele af
den vestlige verdens arbejdssamfund be-
finder sig i. Hun stiller spergsmalet, om

tidsfeelden definitivt er klappet i, eller om
man stadig kan na at slide sig los af dens
sammenklappede jernteender? Afheen-
gigt af hvor meget, man har ladet sig assi-
milere til arbejdssamfundets logik, kan
man forsgge sig med forskellige strate-
gier, som Hochschild betegner som hen-
holdsvis “udholdenhed”, “udskydelse”,
“travlhed”, “uddelegering” og “mod-
stand” (Hochschild 2004). Feelles for dis-
se strategier, pa ner den sidstnevnte
“modstand”, er dog, at de alle grundlaeg-
gende accepterer arbejdssamfundets
premisser uden at stille spergsmalstegn
ved, om arbejdet skal og ber fylde sa me-
get. Kun “modstand” markerer et helhjer-
tet, men ogsa ofte pa forhand mislykkes
forseg pa at bryde den onde cirkel, som
arbejdssamfundet repraesenterer, og
bremse op og revurdere forholdet mel-
lem arbejdslivet og meningen med resten
af livet.

En anden og maske den mest radi-
kale méde, hvorpa dette forseges gjort,
er igennem feenomenet Simple Living, der
har veeret i kraftig veekst i en del &r seer-
ligt pa det amerikanske kontinent — men
som dog ogsa som strategi er begyndt at
vinde indpas blandt méske ikke synder-
ligt repreesentative grupper af danskere
(jf. Jorgensen 2002) — som en markant
modreaktion til den karriereorienterede
og materialistiske livsstil, arbejdssam-
fundet legemliggor. Her vender man ryg-
gen til de veerdier og dyder, som arbejds-
samfundet repreesenterer — den arbejds-
etik og forbrugerlivsstil, som tilsammen
far mennesker til at arbejde mere eller fole
skyld og skam over ikke at arbejde og yde
nok. Simple Living handler bl.a. om at gen-
skabe en naturlig balance mellem arbejde
og fritid samt mellem karriere og familie-
liv, som er blevet nedbrudt i nutidens ka-
pitalisme (jf. Ghazi & Jones 2004; Irvine
2004). Simple Living henviser ikke blot til
en overfladisk omleegning af livsstil, men
derimod til en drastisk omtenkning af
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de grundleeggede veerdier og normer,
som man indpasser sit liv efter, og hvor
ideologien bag arbejdssamfundet insiste-
rer pa, at man lever for at arbejde, s& arbej-
der man derimod for at leve ifelge denne
modreaktive tankegang. Simple Living re-
laterer séledes til mange sfeerer af sam-
fundslivet lige fra arbejde og familieliv
til ekologi, moral, skonomi, politik, pro-
duktion, forbrug osv. og forseger at re-
preaesentere et holistisk perspektiv pa den
tilveerelse, som arbejdssamfundet har
fragmenteret, eller pa de sfeerer af livet,
som arbejdssamfundet har modstillet i
antagonistiske termer. Simple Living er et
markant forseg pé at standse “hverda-
gens centrifuge”, fa den til at dreje lang-
sommere eller i bedste fald fa dens kraft
til at virke centripetalt i stedet.

Spergsmalet er naturligvis sa, om
Simple Living og “modstand” overhove-
det er realistiske strategier i forhold til at
modyvirke arbejdssamfundets indtreen-
gen i menneskers private sfeere? At “soge
biografiske lesninger pa systemiske pro-
blemer”, som Beck ovenfor karakterisere-
de som et tidens tegn, er dog neeppe til-
streekkeligt til fundamentalt og radikalt
at eendre sociale strukturer, politiske be-
slutningsprocesser og skonomiske syste-
mer. Jeg md sdledes veere svar skyldig i
forhold til i denne kronik at fremkomme
med konkrete forslag til, hvordan ar-
bejdssamfundets fremmarch kan brem-
ses eller bringes til opher og i stedet ap-
pellere til mine sociologiske kolleger om
i tiden fremover at foresta udarbejdelsen
af dybdegaende analyser af det fremvok-
sende arbejdssamfund og dets sociale
konsekvenser.

Dog vil jeg afslutte med at gentage
Sharon Beders diagnose fra sin bog Ar-
bejdsmoral til salg, der i trdd med denne
kronik ogsa udelukkende fokuserer pa
de dystre og ikke de positive konsekven-
ser af arbejdssamfundets fremvaekst:
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Det er en kombination af social til-
pasning og daglig travlhed, der
hindrer, at vi stiller dybere sporgs-
mal om den retning, nutidens
samfund beveeger sig i. Der er for-
skellige valgmuligheder med hen-
syn til fremtiden. Hvis arbejde
kun er et middel, der helliger ma-
let, er det pa tide, at vi tager dette
mal op til revurdering [...] Vima
ogsd finde nye mader at bedemme
hinanden p&, som ikke er afheen-
gige af arbejde og indkomst (Be-
der 2004:262).

Jeg vil séledes ogsa gentage hendes vel-
valgte sporgsmal, der afslutter samme
bog;:

Spergsmalet er, om et tilstraekke-
ligt antal mennesker kan gennem-
skue den indoktrinering, vi er ud-
sat for, og indse, at den er skade-
lig for vores fremtid? (Beder 2004:
262).

Jeg vil lade sporgsmaélet sta et gjeblik.
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