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REVIEW ESSAY

af Frederik Thuesen

Borgerlig Offentlighed

— naesten 50 dr og mange
trilliarder bits efter

Habermas, Jirgen 2009: Borgerlig Offentlighed. Offentlighedens struk-
turaendring. Undersggelse af en kategori i det borgerlige samfund. Med et
nyt forord af Habermas fra 1990. (Oversat fra tysk af Henning Vangsgaard
efter Strukturwandel der Offentlichkeit). Ksbenhavn: Informations Forlag.

En amerikansk sociologiprofessor sagde en gang til undertegnede at Haber-
mas efter hans opfattelse kun havde skrevet én god bog — Borgerlig Offentlighed.
Hvis man ser sddan pa Habermas’ forfatterskab, er det godt at Informations
Forlag i 2009 fik udgivet en dansk overseettelse af det forste veerk som bidrog
til at gore Habermas til en kendt sociolog. Bogen udkom oprindelig i 1962,
og dermed er det altsa med 47 ars forsinkelse at bogen udkommer pa dansk.
Det tidsrum, der er gaet siden 1962 — naesten 50 ar — giver dog ogsa anledning
til at sperge om bogen og dens analyser fortsat er relevante? Det er temaet i
det folgende. For man kunne jo fristes til at sporge: Er der ikke lobet sa meget
vand i den og trilliarder af bits gennem Internettet, mobiltelefoner og andre
informationsteknologier som ikke var opfundet i 1962, at offentligheden i dag
er noget radikalt andet end dengang? Er offentligheden i dag, praeget bl.a. af
feenomener som Facebook, Twitter, Iphones & Ipads mm., ikke en helt anden

DANSK SOCIOLOGI e Nr. 2/21. arg. 2010 1 03


https://core.ac.uk/display/230365823?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

104

storrelse end den var for naesten 50 ar siden, sa analysen af kategorien borger-
lig offentlighed er blevet irrelevant?

Hvis vi lader sporgsmalet om den aktuelle sociologiske relevans ligge et
gjeblik, skal det indledningsvis konstateres at bogens historisk-sociologiske
analyser forsat er ganske interessant leesning. I hvert fald er det et impone-
rende vue leeseren preesenteres for i bogens forste 2-3 hovedafsnit hvor 500 ars
samfunds- og begrebsudvikling sammenfattes pa vej mod moderne katego-
rier som offentlighed, offentlig mening, fri meningsdannelse, fri presse mm.
Analysen starter omkring 1500-tallet hvor den sakaldt repraesentative offentlig-
hed centreret omkring fyrste, adel og kirke var fremherskende, og hvor offent-
lighedens funktion bestod i at praesentere/repreesentere disse institutioners
budskaber og symbolik. Derfor var kommunikationen i denne offentlighed
ogsa kendetegnet ved den retoriske formel frem for diskussionen som iflg. Haber-
mas kendetegner den senere dominerende borgerlige offentlighed.

Den borgerlige offentlighed begynder imidlertid at bryde frem omkring
15-1600-tallet fordi kapitalismen i dens merkantilistiske fase treekker et han-
dels- og nyhedssamkvem med sig der bliver stadigt vanskeligere for statsmagten
at kontrollere. Hen imod slutningen af det 17. &rhundrede og i starten af det
18. opstar derfor den borgerlige offentlighed som en sfeere for diskussion og
kritik der vokser ud af privatsfeeren, men samtidig forbliver adskilt fra “det
offentlige” (ovrigheden/statsmagten). Den opstér bl.a. omkring de i England
nyetablerede kaffehuse der blomstrer mellem 1680 og 1730, og hvor borgerska-
bet modes — forst for at drikke kaffe og for at diskutere handel og litteratur,
men siden ogsd samfundsforhold og politik. Habermas bruger her historien
og begrebshistorien (herunder Kant, Hegel og Marx) til at skabe idealtypen
den borgerlige offentlighed som en sfeere hvor privatfolk er samlet til “et reeson-
nerende publikum” der soger at fa indflydelse pa statsmagtens beslutninger.
Denne analyse af den borgerlige offentligheds etablering er, uanset at histo-
rikere har diskuteret og kritiseret Habermas” omgang med empirien, stadig
interessant leesning der etablerer et inspirerende kritisk sociologisk begrebs-
apparat til at forstd den moderne offentlighed.

Ilfg. Habermas begynder den borgerlige offentlighed imidlertid allerede
at forfalde i lobet af anden halvdel af det 19. &rhundrede. Argumenterne gar
pa at en stadigt mere udviklet kapitalisme og en stadigt mere intervenerende
statsmagt gor det umuligt at holde offentligheden fri som sfeere af steerke pri-
vate og offentlige interesser. Steerke virksomheder og organisationer domine-
rer herefter offentligheden og dens vigtige talerer i form af en fri presse:

Efterhanden som disse institutioner er blevet kommercialiseret og har
gennemgaet en gkonomisk, teknologisk og organisatorisk koncentra-
tion, har de i det seneste hundrede ar udviklet sig til samfundsmeessige
magtkomplekser pa en sadan made, at netop deres forbliven pa private
haender ofte udgjorde en trussel mod publicistikkens kritiske funktio-
ner (s. 273).
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De kritisk reflekterende og publicerende medier underleegges altsa private
interesser. Denne analyse forekommer stadig meget aktuel ndr man teenker
pa hvordan forretningsimperier akkumulerer magt over nutidens medier, en
magt som ofte direkte eller indirekte omsaettes til politisk magt. Offentlighe-
dens frihed og dens kritiske funktion undermineres nar magtfulde virksom-
heder, organisationer eller partier styrer debatten og nyhedsstremmen. Som
det hedder med Habermas’ begreber: kritisk publicitet fortraenges af manipule-
ret publicitet og sammenhaengen mellem offentlig diskussion og rationel fast-
leeggelse af loven oploses. Denne analyse er fortsat relevant. Opbygningen af
medieimperier og koncentrationen af magt over disse er formodentlig kun
tiltaget siden 1962 og frem til i dag. Internettet gar dog pa nogle mader imod
denne udvikling som jeg argumenterer for nedenfor.

En anden fortsat meget rammende analyse i bogen, der haenger sammen
med ovenstdende, gar pa at den reprasentative offentlighed vender tilbage. Det
geelder i hej grad ogsa for nutidens politikere og andre magthavere at retorik
og symbolik ofte fortreenger diskussion og kritik nar magtens repreesentanter
meder journalister og borgere. Nutidens politikere indlader sig i mange til-
feelde ikke pa reelle diskussioner af politik, men gentager — ofte til bevidstlos-
hed - retoriske formler som de har udviklet sammen med deres spindoktorer.
Diskussioner i medierne er ofte steerkt iscenesatte. Ministre vil ofte kun i stu-
diet i landsdeekkende TV-kanaler hvis de selv kan fa lov til at bestemme hvem
de skal diskutere med og om hvad. Og i ovrigt foretraekker de at lade sig filme
pa plejehjem for demente, i zoologisk have sammen med smé dyrebern — eller
sammen med keger som Frankrigs tidligere preesident Jacques Chirac havde
en forkeerlighed for at blive fotograferet sammen med — altsa i situationer
hvor der ikke stilles kritiske spergsmal.

Uanset ovenstaende kritiks fortsatte relevans, er der dog stadig en hel del
som er problematisk ved bogens forfaldstese. Det erkender Habermas da ogsa
selv i sit 2. forord bogen fra 1990 (som ogsa er oversat i den danske udgave).
Det aegger jo til kritisk refleksion ndr man holder idealtypen borgerlig offentlig-
hed, som bl.a. defineres med hjeelp fra Kants politiske filosofi, op imod nuti-
dens medievirkelighed. Men at knytte denne idealtype til fortiden og at bruge
den som normativ mélestok for historiens udvikling og nutiden er alligevel
tvivlsomt.

Tager vi datidens offentlighed forst, sa var den neeppe sa idealtypisk i nor-
mativ forstand som man kan fé& indtryk af i veerket. Jo, der var givet vis gode
muligheder for at diskutere litteratur og politik i 1700-tallets kaffehuse, men
det var utvivlsomt et meget begraenset udsnit af befolkningen som sad der-
inde og ”klogede sig”. Det var formodentlig primeert meend med en vis dan-
nelse, uddannelse og skonomisk formden — med andre ord den gruppe som
senere brugte de samme ressourcer til at opna politisk magt. Den klassiske
borgerlige offentligheds begraensninger var altsa af samme type som det klas-
siske greeske demokratis. Her var det kun frie borgere som deltog i demokra-
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tiet og derfor et seerdeles begraenset udsnit af befolkningen. Imod Habermas’
forfaldstese kunne man jo argumentere for at det ikke er offentlighedens for-
fald som indledes i slutningen af det 19. arhundrede, men derimod dens sti-
gende demokratisering fordi det forst er omkring dette tidspunkt at arbejdere,
kvinder, personer uden formue og senere unge, arbejdslese m.fl. begynder at
kunne gore sig geeldende i offentligheden.

Tager vi nutidens offentlighed, der altsa haevdes at veere kendetegnet ved
forfald, s& rummer den ikke kun undertrykkende, men ogsa frigerende ele-
menter. Nutidens offentlighed er ikke kun styret af manipulatoriske medie-
moguler, men er ogsa kendetegnet ved en lang reekke kritiske modkulturer
— der fx producerer kritiske dokumentarfilm om naturodelaeggelser, oprinde-
lige folk, dissidenter i ost, vest, syd og nord, den amerikanske vabenkultur og
meget mere. Habermas leegger som neevnt selv lidt luft til forfaldstesen i sit
nye forord fra 1990 og argumenterer for at nutidens offentlighed maske sna-
rere er kendetegnet ved ambivalens end ved forfald (s. 44). Efter min opfattelse
er ambivalens ogsa et langt bedre begreb end begrebet forfald der postulerer en
guldalder der var bedre end nutiden.

Nutidens offentlighed er i kraft af de mange trilliarder bits, der siden 1962
er lobet gennem TV, mobiltelefoner, Internettet osv., ikke kun kendetegnet
ved manipuleret publicitet, men ogsa ved en hej grad af anarkisme. Godt nok
sidder store medieimperier pa TV, aviser og dele af Internettet, men netop
Internettet abner ogsa mulighed for et veeld af selvorganiseret informations-
udveksling, diskussion og refleksion via Facebook, Twitter, diverse blogs mm.
Selvfelgelig har denne udvikling ogsa sine problemer bl.a. fordi man risikerer
at drukne i et “informations-overload” som udvander mulighederne for en
meningsfuld og sammenheengende diskussion der potentielt kunne lede til
kollektiv politisk handlen. Men potentialet for diskussion, kritik og selvorga-
niseret politisk handlen er til stede hvilket er grunden til at Internettet overva-
ges og censureres i en lang raekke stater rundt omkring i verden.

Internet-offentligheden rejser ogsa hele problematikken omkring fildeling
og fri udveksling af information vs. kunstneres og virksomheders ophavsret
til musik, beger, film, software mm. Alt dette er dele af nutidens til dels anar-
kistiske offentlighed hvor pop og politik blandes pad mader som vanskeligt
indfanges ved hjeelp af det rationalistiske begreb om en borgerlig offentlig-
hed. Derfor er et andet problematisk treek ved bogen dette meget rationali-
stiske begreb om offentligheden. TV er iflg. Habermas en af offentlighedens
forfaldsformer, for udbredelsen af TV betyder at “den selskabelige diskus-
sionsform forsvinder til fordel for fetichen af feellesskab som sadan” (s. 237).
Habermas argumenterer saledes for at det kulturraesonnerende publikum ud- el-
ler maske naermere afvikler sig til fordel for det kulturkonsumerende publikum,
og at det som gar tabt bl.a. er “den levende dannelsestradition fra de forega-
ende generationers ivrigt leesende storborgerfamilie” (s. 242). Om massekul-
turen hedder det:
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Ja, massekulturen har netop faet sit tvivlsomme navn ved at dens ud-
videde omseetning opnas gennem tilpasning til de afslapnings- og un-
derholdningsbehov, som forbrugergrupper med et relativt lavt dannel-
sesniveau har, i stedet for omvendt at danne det udvidede publikum til
en kultur, hvis substans er ubeskadiget (s. 245).

Bade datidens og nutidens TV-publikum er imidlertid, som medievidenska-
bens receptionsforskning har vist, mere aktiv og bearbejdende i sin modtagel-
se end Habermas havde blik for. Til Habermas’ forsvar skal det siges at dette
netop er noget som senere forskning, altsa siden 1962, har slaet fast. Britiske
medieforskeres teori om “brug og tilfredsstillelse” fra 1970’erne viser, netop i
relation til TV, at seere gor forskellig brug af TV-mediet. Det bruges til under-
holdning, men ogsa til at opfange og holde sig ajour med alskens information
der kan anvendes i social interaktion, til sogning efter rollemodeller mm. Det
skal dog ogsa noteres at Habermas selv vedkender sig i det nye forord fra
1990 (s. 25) at tesen om overgangen fra det kulturraesonnerende til det kulturkon-
sumerende publikum var utilstreekkelig og lidt for praeget af Adornos eliteere
kritik af massekulturen og kulturindustrien (s. 25).

Nar kritikken af det kulturkonsumerende publikum skal naevnes her, sa skyl-
des det imidlertid ogsa at tesen om offentlighedens forfald baserer sig pa en
problematisk antagelse om at den borgerlige offentlighed kan adskilles fra
andre, mindre dannede og mindre reflekterede former for offentlighed. I det
forste forord til bogen fra 1961 skriver Habermas at han afgreenser sig fra at
skrive om den sakaldt plebejiske offentlighed — former for politisk offentlighed
blandt “udannede folk”. Uanset at man nok bedre kunne adskille den danne-
de (borgerlige) offentlighed fra udannede (plebejiske) former for offentlighed
i det 18. og 19. arhundrede, s var det formodentlig allerede den gang proble-
matisk. Den littereere offentlighed, som Habermas karakteriserer som et for-
stadie til den politiske offentlighed, har altid veeret praeget af vekselvirkning
mellem det lav- og det hojkulturelle — bl.a. i kraft af forfattere der producerer
veerker med referencer til begge littereere registre. Dostojevskijs Forbrydelse
0g Straf kan eksempelvis bade laeses som et veerk om de store eksistentielle
sporgsmal, men ogsa som en spaendende kriminalroman.

Adskillelsen er ogsa problematisk fordi kritikken af offentlighedens for-
fald jo bygger pa at der i et eller andet omfang fandtes en uspoleret (rationel)
offentlighed som er gaet i oplesning i pop og underholdning. Naturligvis er
det ikke forkert at der er en steerk tendens i nutidens mediebillede til at un-
derholdning erstatter rationel diskussion. Men som allerede papeget i relation
til udvidelsen af offentligheden til at indbefatte kvinder, arbejdere og unge, sa
skal man stadig huske pa at offentlighedens producenter og forbrugere i dag
er en langt mere broget skare, end den gang det kun var de dannede meend
fra borgerskabet som deltog i diskussionerne. Udvidelsen af offentlighedens
kreds af deltagere betyder uvilkarligt at de interesser, normer, veerdier og ud-
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tryksformer, som dermed afspejler sig i offentligheden, bliver mere brogede.
Dette kan man naturligvis godt kritisere, men hvis man ser en mere inklude-
rende offentlighed som et ideal, m& man formodentlig ogsa acceptere et vist
pres pa de rationelle og eliteere diskursformers indflydelse pa samfundsliv og
politik.

Hertil kommer at idealet om en borgerlig offentlighed tenderer til at fra-
skrive underholdning et emancipatorisk politisk potentiale som underhold-
ning og underholdere med kritisk-politisk kant imidlertid godt kan have.
Teenk eksempelvis pa musikere eller skuespillere som engagerer sig politisk
— fra Billy Holiday (”strange fruit”) over Brigitte Bardot (pelsdyr) til Bob Gel-
dorff (Afrika) og Bono (diverse). Pointen er at politik og pop blandes, og at
nutidens ”plebejer-offentligheder” ogsa repraesenterer refleksion og handling
med politiske konsekvenser som man med et rationalistisk offentlighedsbe-
greb ellers vil veere tilbgjelig til at fraskrive disse. Hvis det er tilfeeldet, tager
det noget af luften ud af Habermas’ forfaldstese og idéen om eodeleeggelsen af
en tidligere eksisterende “dannet” offentlighed hvor man drak kaffe, debatte-
rede litteratur og politik og herigennem sogte at udove sin offentlige autono-
mi med henblik pa at pavirke lovgivningsprocessen. Selvom underholdning
og rationelle politiske diskussioner ofte veeves sammen i nutidens offentlig-
hed, er dette maske ikke nogen katastrofe da et lodigt talkshow eller politisk
satire i mange tilfeelde bade kan underholde og oplyse pa samme tid.

Dette er ikke et argument for at overvurdere populeerkulturens politiske
betydning. Uanset at nogle kunstnere, musikere, skuespillere eller talk show-
veerter utvivlsomt har et steerkt engagement i forskellige samfundsspergsmal,
kommer man alligevel til at overveje om politiske budskaber, der kommer
ud af munden pd en popmusiker, i nogle tilfeelde blot er et endnu et middel
til at opbygge og brande et navn og et produkt. Disse politiske budskaber
preeges i hvert fald i betydeligt omfang af de medier der ogsa medvirker til
deres distribution. Og sammenligner man de kommunikative og skonomiske
ressourcer der er koncentreret i nogle af nutidens medieimperier, med det of-
fentlige fokus eller de skonomiske midler en stottekoncert eller et talk show
kan genere, sa er det nok stadig de forstneevnte akterer som besidder langt
storst magt og indflydelse. Dette geelder ogsa selvom Internettet via (lovlig)
distribution af ny autonomt produceret musik, anden (ulovlig) fildeling af
ophavsretligt beskyttet materiale mm. har udfordret visse medieselskabers
okonomiske magt.

Uanset at underholdning og oplysning i visse tilfeelde ikke behover at
udelukke hinanden, skal dette altsa ikke gore en blind for de magtforhold
som kendetegner nutidens mediebillede. Dette forhold rejser spergsmalet om
betydningen af den modveegt til den manipulatoriske publicitet som Habermas
skitserer i slutningen af Borgerlig Offentlighed. Her forudser Habermas at “det
publikum af individuelle privatpersoner der ikke leengere er intakt”, vil blive
"erstattet af et publikum af organiserede privatfolk” (s. 325) — fx forbrugeror-
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ganisationer. Derfor mener Habermas ogsa, uanset hans egen forfaldstese, at
der fortsat er aben strid mellem kritisk publicitet og manipulatorisk publicitet (s.
329). Mange af nutidens sociologer er formodentlig enige om at bl.a. ngo’er
kan have betydning som modvaegt til politiske partiers, den offentlige forvalt-
nings og store virksomheders magt. Der er neeppe tvivl om at deti dag kun er
organisationer, og ikke enkeltpersoner, med udspring i det civile samfund der
kan matche den magt som er koncentreret i partier, forvaltning og virksom-
heder. Ngo’erne er dog ogsa selv en del af nutidens mediebillede og dermed
underlagt dens organisatoriske mekanismer og imperativer. Ngo’erne er ofte
nedt til at stromline budskaberne for at sla igennem i offentligheden og for
at sikre fortsat synlighed, medlemstilgang og ekonomisk fundament. Disse
processer har fort til at nogle organisationer kan kritiseres for mangel pa in-
ternt demokrati. Ngo’erne er altsa selv aktorer i en markedsstyret offentlighed
- som dog ville veere endnu mindre demokratisk og flerstemmig, og dermed
endnu mere manipulatorisk, uden deres medvirken.

Er bogen Borgerlig Offentlighed stadig relevant? Svaret er ja, selvom seerligt
opkomsten af interaktive medier som Internettet far nogle af analyserne til
at fremsta lidt bedagede, og selvom Habermas allerede i borgerlig offentlig-
hed begyndte at rulle et meget rationalistisk begrebsapparat ud som afskeerer
blikket for mere dionysiske oplysnings- og frigerelsesformer. Men bogen er
faktisk, som den amerikanske sociologiprofessor mente, en af Habermas’ bed-
ste boger — ogsa fordi det er en af de boger hvor Habermas gor sig mest umage
med at forankre sine teoretiske argumenter og ideologikritiske analyser i hi-
storisk sociologi og sociologiske undersogelser af massemedier, forbruger- og
veelgeradfeerd mm. Vekselvirkningen mellem nyskabende samfundsteori og
empiriske analyser der sandsynligger relevansen af de teoretiske begreber, er
ofte det der skaber et spaeendende sociologisk veerk. Bogen giver dermed ogsa
et glimrende indblik i det historisk-empiriske grundlag som Habermas’ teenk-
ning har udviklet sig udfra. Man teenker neesten, at Habermas’ forfatterskab
havde veeret bedst tjent med at han havde holdt fast i denne mere empirisk
forankrede arbejdsmetode, altsa ogsa i nogle af de senere vaerker hvor diskus-
sionspartnerne i hojere grad har veeret filosoffer og i mindre grad empirisk
arbejdende sociologer.

Men lees selv bogen i den nye glimrende danske oversaettelse og diskutér
s, naturligvis over en rygende hed kop kaffe, med kolleger eller andre hvor
skidt (eller godt) det egentlig star til med nutidens offentlighed.
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