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Do Problema Geral da Razao Pura!

Theresa Calvet de Magalhaes®

Resumo

A Critica da Razio Pura [1781; 1788] ¢, na avaliagio do préprio Kant, uma
longa reflexao sobre uma tnica questao: “Ora o verdadeiro problema da razao pura esta
contido na seguinte questao: como sdo possiveis os juizos sintéticos a priori” (KrV, B 19). A
questao “‘como é possivel o conhecimento sintético a priori” é a questao transcendental:
transcendental nio significa a origem do conhecimento na mera razio, mas a identificacio
dessa origem no momento em que ¢ constituida uma relagio a experiéncia. A carta de
Kant a Marcus Herz, de 21 de fevereiro de 1772, que tentamos explicitar neste texto, é um
documento importante para compreender a génese da questdo transcendental. A filosofia
transcendental, ao ocupar o lugar da metaphysica generalis, nada mais é para Kant do que
a solucdo “sistematicamente apresentada e desenvolvida® do problema da razio pura, e
ele pode entdo afirmar que “se é necessdria uma ciéncia inteira (...), uma ciéncia nela
mesma inteiramente nova, para responder a uma tnica questao satisfatoriamente”, entao
“ndo ¢ de admirar que essa solucdo ocasiona fadiga, dificuldades e até mesmo uma certa
obscuridade.” (Prolegomena, § 5, Ak 1V, p. 279).

Palavras-chave: Questio transcendental; filosofia transcendental; critica da razdo; sistema
da razao pura.

Abstract

'The Critigue of Pure Reason (CPR), at least by Kant’s own reckoning, is an extended
reflection on a single question: “Now the real problem of pure reason is contained in the
question: how are synthetic a priori judgements possible?” (CPR B19). The question “how
is synthetic a priori cognition possible?” is the transcendental question. Kant’s famous
1772 letter to Marcus Herz — a letter this paper aims to explicate — already contains an
outline of the first Critique and is quite important if we want to understand the genesis
of the transcendental question. For Kant, transcendental philosophy, “which necessarily
precedes all metaphysics”, is nothing but the complete solution, “in systematical order and
completeness”, of the problem of pure reason, and he can then say that “it is not surprising
that when a whole science (...), in itself quite new, is required to answer a — single question
satisfactorily, we should find the answer troublesome and difficult, nay even shrouded in
obscurity.” (Prolegomena, § 5, Ak 1V, p. 279).

Keywords: Transcendental question; transcendental philosophy; critique of reason; system
of pure reason.
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Todas as ciéncias tedricas da razio (a matemdtica pura, a ciéncia pura da
natureza, a metafisica) contém, como principios, para Kant, juizos sintéticos 4
priori, isto é, juizos extensivos (juizos que ampliam o conhecimento dado), porém,
a priori (ndo empiricos; estes juizos sio, portanto, necessarios).?

O problema geral da razdo pura, da nossa razio tedrica, isto ¢, da faculdade
“que contém os principios para conhecer algo absolutamente  priori” (KrV, B 24;
p. 53 trad. port.), estd contido para Kant na seguinte questao: como sdo possiveis
os juizos sintéticos a priori? “Muito se ganha j&’, escrevia Kant, “quando se pode
submeter uma grande quantidade [eine Menge] de investigagdes a f6rmula de um
Unico problema’, e ele concluia:

“O facto da metafisica até hoje se ter mantido em um estado tio vacilante
de incerteza e contradi¢io é simplesmente devido a nao se ter pensado
mais cedo neste problema, nem talvez mesmo na distingdo entre juizos
analiticos e juizos sintéticos. A salvacio ou a ruina da metafisica assenta na
solugio deste problema ou numa demonstragio satisfatéria de que nio
h4 realmente possibilidade de resolver o que ela pretende ver esclarecido.”

(KrV, B 19; p. 49 trad. port., modificada).

3 “(...) uma grande parte, talvez a maior parte da actividade da nossa razio, consiste em andlises
[Zergliederungen] dos conceitos que ja possuimos de objectos. Isto fornece-nos uma porgao
de conhecimentos que, nio sendo embora mais do que esclarecimentos ou explicagoes do
que j4 foi pensado nos nossos conceitos (embora ainda confusamente), sio apreciados, pelo
menos no tocante a forma, como novas inteleccoes [Einsichten], embora, no tocante 3 matéria
ou ao conteddo, ndo ampliem os conceitos que jd possuimos, apenas os decomponham.
Como esse procedimento dd um efetivo conhecimento « priori, e que marca um progresso
seguro e util, a razio, sem que disso se aperceba, faz desprevenidamente afirmagoes de
espécie completamente diferente, em que acrescenta a conceitos dados outros conceitos de
todo alheios, e precisamente  priori, sem que se saiba como chegou a isso e nem sequer lhe
ocorrendo por semelhante questao. (...) Na metafisica, mesmo considerada apenas como uma
ciéncia até agora simplesmente em esboco, (...) devem estar contidos conhecimentos sintéticos
a priori, ¢ de modo algum lhe cabe apenas decompor conceitos que nos fazemos a priori
de coisas, para os explicar analiticamente; queremos, pelo contrdrio, alargar [erweitern]
o0 nosso conhecimento @ priori e, para isso, temos de nos servir de principios [Grundsirze]
capazes de acrescentar ao conceito dado algo que nele nio estava contido e, mediante juizos
sintéticos a priori, chegar tao longe que nem a prépria experiéncia nos possa acompanhar. Isso
ocorre, por exemplo, na proposi¢iao: 0 mundo tem de ter um primeiro comego, etc. Assim,
a metafisica, pelo menos em relacdo aos seus ﬁm, consiste em puras proposigoes sintéticas «
priori” (KrV, B 9-10 e B 18; p. 42 e pp. 48-49 trad. port., modificada [as duas edigoes da
Kritik der reinen Vernunft (abreviatura: KrV) [Critica da Razido Pura] sio designadas pelas
letras A (primeira edi¢do, 1781) e B (segunda edi¢do, 1787) e o niimero da pdgina do original
alemao]; todas as nossas referéncias sio a tradugio portuguesa de Manuela Pinto dos Santos
e Alexandre Fradique Mourio). Nos Prolegomena [1783], Kant mais uma vez afirma que o
propésito final inteiro da metafisica assenta sobre proposicoes @ priori: “Os juizos propiamente
metafisicos sio todos sintéticos. E necessdrio distinguir os juizos que pertencem & metafisica e
os juizos metafisicos propriamente ditos. (...) A conclusio deste pardgrafo ¢, portanto, que a
metafisica tem propriamente a ver com proposi¢oes sintéticas a priori e que sé elas constituem
o seu fim (...). Somente a producio [Erzeugung] do conhecimento a priori, tanto segundo
a intui¢do como segundo os conceitos, e finalmente também a [producio] de proposigoes
sintéticas a priori, justamente no conhecimento filoséfico, constituem o contetido essencial da
metafisica.” (Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik die als Wissenschaft wird aufireten
konnen [1783], § 4 [Der Prolegomenen Allgemeine Frage: Ist iiberall Metaphysik miglich?], Ak
IV, pp. 273-274).
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Em 1783, nos Prolegomena, esse problema é considerado por Kant, para
facilitar a sua compreensio, como a questio do conhecimento sintético pela razao
pura:

“(...) o nosso ponto de partida serd que esse conhecimento racional
sintético, porém puro, efetivamente existe*; mas, em seguida, temos de
investigar o fundamento desta possibilidade e perguntar como é possivel
esse conhecimento, para que possamos determinar, a partir dos principios
de sua possibilidade, as condi¢ées de seu uso, sua extensao e seus limites.
O verdadeiro problema, do qual tudo depende, expresso com precisio
escoldstica é, portanto, o seguinte: Como sdo possiveis proposicoes
sintéticas a priori? (...) tratando-se aqui apenas da metafisica e de suas
fontes, espero que, depois do que foi dito (...), sempre se lembrem de
que, quando falamos aqui de conhecimento por razio pura, nio se trata
nunca do conhecimento analitico mas unicamente do conhecimento
sintético. Da solu¢ao desse problema depende a permanéncia oua queda
da metafisica, por conseguinte, toda a sua existéncia.” (Prolegomena, §

5, Ak TV, p. 276).

A matemdtica pura e a ciéncia pura da natureza necessitam de uma justificacao
nao para si, “mas para uma outra ciéncia, a saber, a metafisica” (Prolegomena, §

40, Ak 1V, p. 327). A metafisica sempre existiu como disposi¢ao natural da razio

humana:

“(...) em todos os homens e desde que neles a razio humana ascende a
especulacdo, houve sempre ¢ continuard a haver uma metafisica. E, por
conseguinte, também acerca desta cabe agora esta questdo: como ¢ possivel
a metafisica enquanto disposi¢io natural? ou seja, como surgem da natureza
da razdo humana em geral as perguntas, que a razio pura levanta e que,
por necessidade prépria, é levada a resolver tio bem quanto pode?” (K7V,
B 21-22; pp. 50-51 trad. port., modificada).

Essa questao refere-se, portanto, “A ocupagao da razio somente consigo
mesma e ao pretenso conhecimento de objetos que resultaria imediatamente
da razdo incubando os seus préprios conceitos, sem para isso ter necessidade da
mediagdo da experiéncia.” (Prolegomena, § 40, Ak IV, p. 327). Como, porém, a
metafisica como disposicio natural da razao, ou como metaphysica naturalis, é
dialética e ilusdria® — e, numa carta a Christian Garve em 21 de setembro de 1798,
Kant afirmava ter sido acordado do sono dogmdtico em que estava a partir das

* Ao pressupor que tal conhecimento efetivamente existe, Kant refere-se & matemdtica pura e &
ciéncia pura da natureza (ver I. Kant, Prolegomena, § 4, Ak 1V, p. 275).

> “(...) em todas as tentativas feitas até agora para responder a essas perguntas naturais, como
seja, por exemplo, se 0 mundo tem um comego ou existe desde a eternidade, etc., encontram-
se sempre contradicoes inevitdveis.” (KrV, B 22; p. 51 trad. port., modificada)



122

Do Problema Geral da Razao Pura

antinomias da razao pura® — “nio podemos dar-nos por satisfeitos com a simples
disposi¢ao natural da razao pura para a metafisica, isto é, com a faculdade pura da
razdo.” (KrV, B 22; p. 51 trad. port.). No que se refere a essa faculdade, insistia
Kant, “tem que ser possivel atingir a certeza ou do saber ou do nio saber dos
objetos [entweder im Wissen oder Nicht-Wissen der Gegenstinde]”, isto ¢, tem que
ser possivel “ou decidir sobre os objetos de suas questoes ou sobre a capacidade ou
incapacidade da razao julgar algo a respeito deles”; tem que ser possivel, portanto,
“ou estender com confianca a nossa razdo pura ou lhe por barreiras [Schranken]
seguras e determinadas [isto é, lhe por /imites]””. Esta tltima questao, concluia
Kant, “seria com direito a seguinte: como ¢é possivel a metafisica enquanto ciéncia?”
(KrV, B 22; p. 51 trad. port., modificada).

A critica da razdo, e nisso ela se distingue da censura humeana da razio,
demonstra, a partir de principios, que a nossa razio tem /limites: s6 podemos
encontrar uma “certeza completa” em tais principios a priori. Essa certeza racional,
que se distingue da certeza empirica pela consciéncia da necessidade que a ela
estd ligada (trata-se, portanto, de uma certeza apoditica)®, é ciéncia e nio mera
constatagio empirica da nossa ignorancia (ver K7V, B 786-790):

“A critica da razio acaba, necessariamente, por conduzir a ciéncia; ao
contrério, o uso dogmdtico da razo, sem critica, conduz a afirmagoes sem
fundamento, a que se podem opor outras igualmente ilusérias [scheinbare]

e, consequentemente, ao cepticismo.” (KrV, B 22-23; p. 51 trad. port.,
modificada).

A questdo “como ¢ possivel o conhecimento sintético a priori” é a questao
transcendental: transcendental nio significa a origem do conhecimento na mera
razdo, mas a identificagio dessa origem no momento em que ¢ constituida uma
relagdo a experiéncia.’

¢ “Q ponto de que eu parti nio foi a investigacdo sobre a existéncia de Deus, a imortalidade
etc., mas sim as antinomias da razdo pura: O mundo tem um comego — o mundo nio tem
um comeco etc., (...); foi isso o que primeiramente me despertou do sono [Schlummer]
dogmitico e me conduziu a Critica da prépria razdo para levantar o escindalo da iluséria
contradi¢ao da razdo consigo mesma.” (Ak XII [Briefwechsel I1I, 1795-1803], pp. 257-258.
Ver A. Philonenko, Loeuvre de Kant. La philosophie critique, T. 1. Paris: Vrin, 1983 (32
edi¢io), pp. 263-265.

7 Para a distin¢ao entre Schranken (barreiras) e Grenzen (limites), ver KrV, B 786-797 e
Prolegomena, §§ 57-59; ver também G. Kriiger, Philosophie und Moral in der Kantischen
Philosophie (1931), tradugao francesa de Marcel Regnier [Prefécio de Eric Weill: Crizigue er
morale chez Kant. Paris: Beauchesne, 1961, pp. 188-196.

8 Ver 1. Kant, Logik, ein Handbuch zu Vorlesungen [Gottlob Benjamin Jische (ed.), 1800]. Ak
IX, p 71; tradugao francesa de Louis Guillermit: Logigue. Paris: Vrin, 1982 (22 ed.), 1982,
p. 79; traducio de Fausto Castilho: Manual dos cursos de Légica Geral. Campinas, SP:
Editora da Unicamp; Uberlandia: Edufu, 2003 (22 ed.), p. 145.

> Ver M. Heidegger, Phinomenologische Interpretation von Kants Kritik der reinen Vernunft
[19271928]. GA 25. Ingtraud Goérland (ed.). Frankfurt/Main: Vittorio Klostermann, 1977,
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A carta de Kant a Marcus Herz, de 21 de fevereiro de 1772, na qual
comunica a sua previsao de publicar dentro de mais ou menos trés meses “uma
critica da razdo pura que ird abranger a natureza do conhecimento teérico como
também do prético” e da qual pretende concluir, em primeiro lugar, a parte teérica
“que contém as fontes da metafisica, o seu método e limites”'’ é um documento
importante para compreender a génese da questdo transcendental.

Nessa carta, Kant descreve, logo no inicio, o plano de sua obra, uma obra
cujo titulo poderd ser “Os limites da sensibilidade e da razao™! e, ao referir-
se A parte tedrica, j& menciona o problema novo que acaba de descobrir e que
constitui, segundo ele, a chave de todo o mistério, a “chave para todo o segredo
da metafisica até agora ainda escondida a ela mesma”. Esse problema estd contido
na seguinte questao: “‘sobre que fundamento [Grund] repousa a relagio daquilo
que se chama em nds representagao [Vorstellung] com o objeto [Gegenstand)?” (Ak
X, p. 130). Tanto no caso das representagdes sensiveis, como na hipétese de um
conhecimento divino, Kant ndo encontra nenhuma dificuldade para compreender
essa relacio:

“Se a representacio contém apenas o modo como o sujeito ¢ afetado pelo
objeto, entdo ¢ ficil perceber como ela [essa representacio]'? ¢ conforme
a este como um efeito é conforme a sua causa e como esta determinacio
[Bestimmung] da nossa mente [Gemiith] pode representar algo, isto ¢, ter
um objeto. As representagdes passivas ou sensiveis tém, assim, uma relagio |
compreensivel com objetos (...). Do mesmo modo, se aquilo que em nés se
chama representacio fosse ativo em relagio ao objero, isto é, se através disso
mesmo o objeto fosse produzido, tal como se representa o conhecimento
divino como o arquétipo [Urbilder] das coisas, entao poderia também
ser compreendida a conformidade dessa representagio com os objetos.

p. 57 (tradugdo francesa de Emmanuel Martineau: Interprétation phénoménologique de la
“Critique de la raison pure” de Kant. Paris: Gallimard, 1982, p. 70); E Marty, La naissance de
la métaphysique chez Kant. Une étude sur la notion kantienne d’analogie. Paris: Beauchesne,
1980, p. 481.

101. Kant, “An Marcus Herz” (21 de fevereiro de 1772), in Ak X [Briefwechsel 1, 1747-1788],
pp- 129135; tradugio portuguesa de Antonio Marques in I. Kant, Dissertagao de 1770.
Carta a Marcus Herz. Tradugio, apresentacio e notas de Leonel Ribeiro dos Santos e Antonio
Marques. Lisboa: Imprensa
Nacional/ Casa da Moeda, EC.S.H. da Universidade de Lisboa, 1985, pp. 141-148. Ver G.
Granel, Déquivoque ontologique de la pensée kantienne. Paris: Gallimard, 1970, [Annexe
IT — Lettre de Kant & Marcus Herz] pp. 36-39.

11 %(...) e agora faco o plano de uma obra que poderia ter como titulo algo como: Os limites
da sensibilidade e da razao. Nela pensei duas partes, uma tedrica e outra prética. A primeira
continha, em duas seccoes 1. A fenomenologia em geral 2 A metafisica e, na verdade, somente
segundo a sua natureza e método. A segunda igualmente em duas secgdes 1. Os principios
gerais do sentimento do gosto e dos desejos sensiveis 2. Os primeiros fundamentos da
moralidade [Sittlichkeir]” (AR X, p. 129).

12 Ver a tradugao francesa de Gérard Granel [Annexe II — Lettre de Kant & Marcus Herz], p.
37, nota 1.
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Assim, tanto a possibilidade do intellectus archetypus, sobre cuja intuicio
as préprias coisas se fundam, como a [possibilidade] do intellectus ectypus,
que vai buscar os data de sua atividade légica 4 intuigio sensivel das coisas,
¢ pelo menos compreensivel.” (A% X, p. 130)."

A questdo chave de toda a metafisica diz respeito, portanto, ao nosso
conhecimento (ao entendimento humano) — um entendimento discursivo — e as
suas representagoes:

“S6 que o nosso entendimento nao ¢ através de suas representagoes nem a
causa do objeto (a nio ser relativamente aos bons fins na moral) nem o objeto
a causa (in sensu reali) das representagoes do entendimento. Os conceitos
puros do entendimento nao tém entio de ser abstraidos das impressoes dos
sentidos, nem exprimir o cardter receptivo das representacoes que passam
pelos sentidos, mas, ao contrério, tém, na verdade, as sua fontes na natureza
da alma, sem que por isso sejam ocasionados pelo 0bjeto, nem produzem o
proprio objero. Tinha-me contentado na Dissertagio em exprimir de modo
puramente negativo a natureza das representacoes intelectuais, ao dizer que
elas ndo eram modificagoes da alma produzidas pelo objeto. Mas, quanto &
questio de saber como era pois possivel uma representagio que se relaciona
com um objeto sem ser afetada de algum modo por ele, passei essa questio
em siléncio.” (A& X, pp. 130-131).

Por um lado, na Dissertagio de 1770, ao estabelecer uma rigorosa distingio
entre a sensibilidade (receptividade) e o entendimento (intelligentia, rationalitas),
Kant define este tltimo como “a faculdade do sujeito, mediante a qual ele pode
representar aquelas coisas que, dada a sua natureza, nio podem apresentar-se
nos seus sentidos” (A II, p. 392) e vincula a sensibilidade aos fenémenos ¢ o
entendimento aos noumenos:

“O objeto da sensibilidade ¢ o sensivel; porém, aquilo que nada contém
a ndo ser o que tem de ser conhecido pela inteligéncia, ¢ o inteligivel. O
primeiro era tido por phaenomenon nas escolas dos antigos, o segundo por
noumenon. (...) Por conseguinte, como tudo quanto existe de sensitivo no
conhecimento depende da indole especial do sujeito, na medida em que
ele, a partir da presenca dos objetos, ¢ capaz desta ou daquela modificacio,
a qual, dada a variedade dos sujeitos, pode ser diferente nos diversos
sujeitos'?; e, por outro lado, como todo o conhecimento que est4 isento
dessa condi¢ao subjetiva diz respeito apenas ao objeto, é evidente que as
representagoes pensadas sensitivamente sio representagdes das coisas a/

13 Essa distingdo entre o intellectus ectypus do homem e o intellectus archetypus, proprio de Deus,
se prolongard pela obra kantiana.

' Kant separa aqui o sujeito e o objeto, comentava Philonenko, “acreditando provada essa separagio
pela constatagio de uma modificagio do estado representativo talvez diferente em diferentes
sujeitos, apesar de ela resultar de um s6 objeto!” (A. Philonenko, Loenvre de Kant, p. 75).
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como aparecem, ao passo que as intelectuais sio representaces das coisas za/
como elas sdo.” (Dissertatio, §S 3-4, Ak 11, p. 392);

No entanto, ao tratar da metafisica (ou da parte da filosofia pura “que
contém os principios do uso do entendimento puro”), onde o uso do entendimento
¢ real (isto é, mediante esse uso do entendimento sdo dados os conceitos mesmos
das coisas e das relages), Kant ndo expressa apenas de modo puramente negativo
a natureza dos conceitos intelectuais, mas afirma o seguinte:

“Como na metafisica nio se encontram principios empiricos, nao se
tem de buscar os conceitos, que nela se apresentam, nos sentidos, mas
sim na prépria natureza do entendimento puro, nio como conceitos
inatos, mas como conceitos abstraidos das leis insitas da mente (...),
sendo, por conseguinte, adquiridos. Sio deste género conceitos tais como:
possibilidade, existéncia, necessidade, substancia, causa, etc., com os seus
opostos ¢ correlatos.” (Dissertatio, § 8, Ak 11, p. 395).

Por outro lado, como o explicitou de modo muito claro Granel, a
Dissertagdo de 1770 contém uma concep¢io da sensibilidade que, ao limitar o
uso do entendimento a um uso /dgico (meramente analitico) —fica por pensar,
portanto, como problema, a aplicagio dos conceitos puro do entendimento—,
remete para Deus a possibilidade do uso real. E ¢ essa solugao que Kant nao -
omitiu na Dissertagdo®, mas sobre a qual omitiu-se, que ele acentua na sua carta a
Marcus Herz, para mostrar nio apenas que ¢ a solugio de toda a tradi¢ao filoséfica
de Platao a Leibniz, mas também para recusd-la'®:

“Eu tinha dito: as representacoes sensiveis representam as coisas tal como
elas aparecem [erscheinen), as intelectuais como elas sao. Mas através do que
¢ que estas coisas nos sio entdo dadas se nio o sao através do modo pelo
qual elas nos afetam, e, se tais representagoes intelectuais repousam na nossa
atividade [ Zzitigkeit] interna, donde vem o acordo que elas devem ter com
objetos que, porém, nio sio produzidos por isso; e donde vem o acordo
dos axiomata da razio pura sobre esses objetos, sem que este acordo tenha
o concurso da experiéncia? Na matemdtica isso pode passar-se, porque os
objetos s4 se nos deparam através de grandezas [ Grissen] e como grandezas
podem ser representados, na medida em que podemos produzir a sua
representagio, ao tomar a unidade vdrias vezes. Dai que os conceitos das
grandezas sejam ativos neles mesmos e que os respectivos principios possam
ser constituidos  priori. S6 que no caso de relagées das qualidades, como

1> Na Dissertagio de 1770, ao conceber a ciéncia que serve de propedéutica 3 metafisica, Kant
atribui a0 homem o uso rea/ do entendimento, mas isso equivale para Granel “a ver no
entendimento uma intuicio intelectual” (G. Granel, Léquivoque ontologique de la pensée
kantienne, p. 52).

' Ver G. Granel, Léquivoque ontologique de la pensée kantienne, pp. 53-66.
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deve o meu entendimento formar [bilden] totalmente a priori conceitos de
coisas com os quais as coisas devem concordar necessariamente, como deve
ele projetar principios reais sobre a possibilidade daquelas, com os quais a
experiéncia tem de concordar fielmente e que, contudo, sio independentes
dela, tal questdo deixa sempre atrds de si uma obscuridade a respeito da
nossa faculdade do entendimento [unsres Verstandesvermaigens], ou seja,
donde lhe vem esta concordincia com as préprias coisas?” (A4 X, p. 131).

A hipétese de um Deus ex machina é severamente criticada por Kant:

“Platio aceitou uma antiga intuicio espiritual da divindade e via nela
a fonte original dos conceitos puros do entendimento e dos principios.
Malebranche uma intui¢ao duradoura e persistente desse ser original.
Virios moralistas aceitaram precisamente isto a respeito das primeiras leis
morais. Crusius aceitou certas regras implantadas para julgar e conceitos
que Deus implantou na alma humana, jd tal como eles tinham de ser para
que se harmonizassem com as coisas; de tais sistemas, os primeiros poderiam
chamar-se influxus hyperphysicus, o Gltimo porém harmonia praestabilita
intellectualis. S6 que o Deus ex machina é, na determinagio da origem e da
validade dos nossos conhecimentos, a hipdtese mais absurda que se pode
escolher e tem, para 14 do circulo vicioso na série das conclusoes dos nossos
conhecimentos, ainda a desvantagem de dar incentivo a todo capricho ou
a toda fantasia piedosa ou quimera extravagante.” (A% X, p. 131).

O problema novo que Kant acaba de descobrir — e que jd anuncia a questao
transcendental — ¢ o problema da origem da representagio na medida em que
nessa origem a relagio com o objeto nio pode ser compreendida como uma relagao
de causalidade, ¢ esse problema diz respeito apenas as representagoes do nosso
entendimento. Tanto no caso da representagio sensivel como da representagio
divina, a relacio de causalidade entre a representagio e o objeto é para Kant
bastante compreensivel (o objeto, ao afetar o sujeito, ¢ a causa das representagoes
sensiveis; a representagio divina ¢ a causa — o arquétipo — das coisas). Esse
problema novo estd contido na seguinte questio: “donde vem o acordo que elas
[as representagoes do entendimento] devem ter com objetos?”. Na sua carta a
Herz, Kant nao chega a avangar uma solugio, limitando-se a apontar que essa
questdo (a questio chave de toda a metafisica) o levou a dividir a metafisica
em partes essencialmente diferentes e a tentar “levar a filosofia transcendental,
nomeadamente todos os conceitos da razio absolutamente pura, a um certo
namero de categorias”, mas ndo como o fez Aristdteles, e sim “como eles préprios
se dividem em classes através de algumas poucas leis fundamentais [ Grundgeserze]
do entendimento.” (4% X, p. 132).

Para Kant “todas as tentativas empreendidas até hoje para constituir
dogmaticamente uma metafisica podem e tém que ser consideradas como nao
sucedidas” (K7V, B 23), porque, insistia ele,
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“(...) o que numa ou noutra hd de analitico, ou seja, mera decomposicio
de conceitos que residem « priori na razao, nio ¢ ainda o fim [Zweck],
mas ¢ apenas uma preparagio da metafisica propriamente dita [eigentliche
Metaphysik], que amplia sinteticamente o seu conhecimento a priori
tal andlise é imprépria para este fim, porque apenas mostra o que estd
contido nestes conceitos e nio como os alcangamos a priori para depois
podermos determinar também o seu uso [Gebrauch] vilido com respeito
aos objetos de todo o conhecimento em geral” (K7V, B 23-24; p. 52 trad.

port., modificada).

A investigacdo do problema da razio pura (“como ¢ possivel o conhecimento
sintético a priori?”) nio se ocupa dos objetos da razio ou da natureza das coisas,
mas apenas do entendimento [Verstand), “que julga a natureza das coisas” e, mais
especificamente, do entendimento “considerado unicamente do ponto de vista
dos nossos conhecimentos @ priori” (KrV, B 26; p. 54 trad. port.). O sistema de
todos os nossos conceitos « priori de objetos e dos principios para conhecer algo
absolutamente  priori deveria denominar-se filosofia transcendental, mas esta ciéncia
“¢, por sua vez, demasiado ambiciosa para podermos comegar por ela’, dizia Kant
porque tal ciéncia “teria de conter, integralmente, tanto o conhecimento analitico
como o conhecimento sintético a prior:” (KrV, B 25; p. 53 trad. port.). A investigacao
do problema da razao pura se ocupa, assim, apenas dos principios da sintese a priori,
sintese “em vista da qual propriamente existe a Critica inteira [um deren Willen g
eigentlich die ganze Kritik da ist]” (KrV, B 28), e se essa investigacdo é chamada
por Kant de critica transcendental, ¢ nao de doutrina ou de teoria demonstrada®,
¢ porque “o seu propésito nio é a ampliagio dos prdprios conhecimentos, mas

a sua correcio [Berichtigungl” (KrV, B 26; p. 53 trad. port., modificada). Como
propedéutica ou vestibulo da metafisica propriamente dita, a onrologia (no seu
sentido ¢ritico e ndo no sentido tradicional) é, para Kant,

“(...) aciéncia (...) que constitui um sistema de todos os conceitos e principios
do entendimento, mas s6 na medida em que se referem a objetos que podem
ser dados aos sentidos e, portanto, justificados pela experiéncia (...) e chama-
se filosofia transcendental [grifo nosso] porque contém as condigdes e os
primeiros elementos de todo o nosso conbecimento a priori” .
A filosofia transcendental, ao ocupar o lugar da metaphysica generalis”®, nada
mais ¢ para Kant do que a solugdo “sistematicamente apresentada e desenvolvida®

7 Ver 1. Kant, Logik, ein Handbuch zu Vorlesungen [Gottlob Benjamin Jische (ed.), 1800]. A%
IX, pp. 14-15.

'8 1. Kant, Preisschrift iiber die Fortschritte der Metaphysik (1791) [Friedrich Theodor Rink (ed.),
1804], A# XX, p. 260 (trad. port., p. 13; trad. franc., p. 1216).

¥ “O orgulhoso nome de uma ontologia (...) tem de ceder lugar a0 modesto nome de uma
simples analitica do entendimento puro” (K7V, B 303; p. 264 trad. port., modificada). Ver G.
Granel, Léquivoque ontologique de la pensée kantienne, pp. 140-141.
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do problema da razio pura, e ele pode ento afirmar que “ndo possuimos até agora
nenhuma filosofia transcendental” e que “se ¢ necessdria uma ciéncia inteira (...),
uma ciéncia nela mesma inteiramente nova, para responder a uma tnica questiao
satisfatoriamente”, entdo “ndo ¢ de admirar que essa solucio ocasiona fadiga,
dificuldades e até mesmo uma certa obscuridade” (Prolegomena, § 5, Ak IV, p. 279).

A Criticada Razdo Pura é paraKant “aideia perfeitadafilosofia transcendental,
mas ndo ¢ ainda essa mesma ciéncia, porque s6 avanca na andlise até onde o exige o
ajuizamento [Beurteilung] completo do conhecimento sintético a priori” (KrV, B
28; p. 55 trad. port., modificada). Essa investigacio ¢ considerada por Kant como
o verdadeiro tribunal para todos os conflitos da razao: a Critica da Razio Pura
“(...) foi posta para determinar e para ajuizar [beurteilen] os direitos da razio em
geral segundo os principios [ Grundsitze] da sua institui¢io primeira” (KrV, B 779;
p. 604 trad. port., modificada). No final do Apéndice a Dialética Transcendental,
Kant caracteriza esta obra como “um estudo da nossa natureza interior” ¢ afirma
que essa investigacio “é mesmo para o fildsofo um dever” (K7V, B 731, p. 571
trad. port.). A Critica é, assim, “um convite [Aufforderung] a razao para de novo
empreender a mais dificil das suas tarefas, a do conhecimento de si mesma” (K7V,
AXI, p. 5 trad. port.). Sabemos, finalmente, pela critica da nossa razao, “que de
fato [in der Tat] nada podemos saber em seu uso puro e especulativo” (K7V, B 797,
p- 615 trad. port., modificada). O resultado da “mudanca de método na maneira
de pensar”, que Kant expoe na Critica da Razio Pura, ¢é a divisio do sistema da
razdo pura em duas partes principais: a tedrica e a prética.

128 A legislacdo da nossa razio por meio dos conceitos de natureza é tedrica
e ¢ realizada pelo entendimento. A primeira parte da Légica Transcendental — a
Analitica Transcendental —, que apresenta os elementos do conhecimento puro
do entendimento e os principios da exposi¢io dos fendmenos, é para Kant uma
légica da verdade (KrV, B 87). Ao tratar do tema dos principios do entendimento
propriamente ditos, isto ¢, da tarefa que consiste em expor, de um modo completo
e em um sistema, a relacio das categorias com a sensibilidade em geral, Kant utiliza
a denominacio de doutrina da faculdade de julgar (Doktrin der Urteilskrafi) para
designar mais rigorosamente essa tarefa da l6gica transcendental (K7V, B 171).
A exigéncia de totalidade da nossa razdo tedrica conduz a principios reguladores.
Ao serem considerados como principios objetivos (constitutivos), esses principios
reguladores do uso sistemdtico do entendimento no campo da experiéncia do
origem ao uso transcendente da nossa razio, isto ¢, a ilusdo transcendental, uma
ilusio que entusiasma e d4 asas & metafisica tal como a ilusio de uma leve pomba
que, encontrando a resisténcia do ar, acredita poder voar no vécuo, ignorando
que se o ar ¢ um obstdculo, constitui, no entanto, seu tnico suporte disponivel
para voar (K7V, B 8 trad. port.)?, ilusdo de que foi vitima para Kant a metafisica
dogmdtica ao empreender a passagem do conhecimento do sensivel para o

conhecimento do suprassensivel “por meio da simples reflexdo, da theoria”.*!

»
>

2 Ver R. R. Torres Filho, “A virtus dormitiva de Kant (Rondé sobre a tautologia transcendental)
Discurso v. 5, n. 5 (1974), pp. 29-48.

2! Ver M. Heidegger, Phinomenologische Interpretation von Kants Kritik der reinen Vernunft
[19271928], GA 25, p. 16 (p. 37 trad. franc.).
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Alegislacio da nossa razao por meio do conceito de liberdade é simplesmente
prdtica e é realizada pela razdo. A exigéncia de totalidade da razao pratica conduz a
postulados. Os trés objetos da metafisica — a imortalidade da alma, a liberdade da
vontade, a existéncia de Deus —, que eram considerados na Crética da Razdo Pura
como problemas, sio postulados, pela lei moral, na Critica da Razio Pritica*
Kant j& mencionava essa nocio de postulado, na Critica da Razdo Pura, na Gltima
seccdo do Capitulo III — O ideal da razio pura:

“Como hd leis préticas que sao absolutamente necessdrias (as leis morais),
se essas leis pressupbem, necessariamente, qualquer existéncia como
condigao da possibilidade da sua forca obrigatéria, essa existéncia tem
de ser postulada, porque o condicionado, donde parte o raciocinio para
concluir nesta condigio determinada, é ele préprio conhecido a priori
como absolutamente necessdrio. Em relacio as leis morais, mostraremos
futuramente que nio sé pressupdem a existéncia de um Ser supremo,
mas também, sendo absolutamente necessdrias de outro ponto de vista, o
postulam legitimamente, conquanto na verdade, sé6 de um modo prético”

(K7V, B 662; pp. 526-527 trad. port., modificada).

A distingio entre as coisas como objetos da experiéncia e estas mesmas coisas
como coisas em si (e, portanto, a distingdo entre conbecer e pensar) permite a Kant,
na Critica da Razdo Pura, demonstrar a possibilidade de pensar sem contradigio
a coexisténcia dessas duas legislacoes (tedrica e prdtica) e das faculdades que as
realizam (entendimento e razio) no mesmo sujeito (ver K7V, B XXV-XXXV).
Ao principio de Hume, “de nio estender dogmaticamente o uso da razio além

do campo [Feld] de toda a experiéncia possivel”, a Critica acrescenta um outro
principio, “que escapou completamente a Hume”, a saber, “de nio considerar
o campo [Feld] da experiéncia possivel como uma coisa que, aos olhos de nossa
razdo, se limita por si mesma” (Prolegomena, S 58, Ak IV, p. 360).% A Critica da
razao, concluia Kant, “indica aqui o verdadeiro meio-termo entre o dogmatismo
que Hume combatia e o ceticismo que ele, ao contrdrio, queria introduzir, um
meio termo (...) que pode ser determinado de modo rigoroso por principios”
(Prolegomena, § 58, Ak IV, p. 360). A determinagio desse meio-termo possibilita a
extensdo prdtica da razao pura: “Tive pois de suprimir o saber para encontrar lugar
para a crenga [zum Glauben)” (KrV, B XXX; p. 27 trad. port.). A filosofia kantiana
como uma filosofia dos limites, “que é a0 mesmo tempo uma exigéncia prdtica
de totalizacio”, ¢ para Ricoeur “a aproximagio filosdfica mais densa da liberdade
segundo a esperanga”.**

2 Ver 1. Kant, Kritik der praktischen Vernunft [1788], Ak 'V, pp. 122-141 (tradugio francesa de
Frangois Picavet: Critique de la Raison Pratique, pp. 131-151).

» Ver G. Kriiger, Critique et morale chez Kant, p. 193.

2 P Ricoeur, “La liberté selon U'espérance” [1968], in Le conflit des interprétations. Essais

d’herméneutique. Paris: Seuil, 1969, p. 543.
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No S 1I da Introducio a Kritik der Urteilskraft [1790], no qual é novamente
tratada a relacdo dos conceitos a priori com os seus objetos, Kant atribui aos
conceitos, na medida em que se reportam a objetos, um campo (Feld), um
territério (Boden), um dominio (Gebiet) e um domicilio (Aufenthalt, domicilium).>
Os conceitos, na medida em que sdo reportados a objetos, sem considerar ainda
se um conhecimento dos mesmos ¢ possivel, tém todos o seu campo: esse campo
¢ determinado segundo a relagio que o seu objeto mantém com a nossa faculdade
de conhecimento em geral. Nesse campo, a parte na qual o nosso conhecimento é
possivel é um ferritdrio para esses conceitos (e para a faculdade de conhecimento
correspondente). O dominio de um conceito é a parte do seu territério na qual esse
conceito é legislador. O domicilio de um conceito é a parte do seu territério na qual
esse conceito se estabelece legitimamente sem ser legislador (¢ o caso dos conceitos
empiricos propriamente ditos). Toda a nossa faculdade de conhecimento possui
dois dominios: o dominio dos conceitos de natureza (categorias), o sensével, ¢ o
dominio do conceito de liberdade, o suprassensivel. E ¢, portanto, com razio que
se divide a filosofia em duas partes absolutamente distintas: a filosofia tedrica e a
filosofia prética. Mas, o territdrio sobre o qual a nossa faculdade de conhecimento
estabelece o seu dominio e sobre o qual se exerce a sua legislagao ¢ sempre apenas,
insistia Kant, “o conjunto dos objetos de toda a experiéncia possivel” (KU, Ak'V,
p. 174). O entendimento ¢ a razio tém, assim, “duas legislacdes diferentes sobre
um mesmo e Unico territério da experiéncia’ (KU, A%V, p. 175). A conclusio

desta segunda divisao j4 indica a posicao da Critica da Faculdade de Julgar:

“Ainda que, assim, na verdade, um abismo incomensurdvel seja instalado
entre 0o dominio do conceito de natureza, o sensivel, ¢ o dominio do
conceito de liberdade, o suprassensivel, de modo que do primeiro para o
segundo (portanto, por meio do uso tedrico da razio) nenhuma passagem
¢ possivel, (...) ndo devendo o primeiro ter nenhuma influéncia sobre
o segundo, contudo este Gltimo deve ter uma influéncia sobre aquele,
nomeadamente o conceito de liberdade deve tornar efetivo no mundo
sensivel o fim colocado pelas suas leis; e é necessdrio, por conseguinte, que
a natureza possa ser pensada de tal modo que a legalidade da sua forma
se harmonize pelo menos com a possibilidade dos fins que nela atuam

segundo leis da liberdade” (KU, Ak 'V, pp. 175-176).

O efeito que se produz segundo o conceito da liberdade é para Kant o fim
ultimo (Endzweck) que deve existir, ou cujo fendmeno deve existir no mundo
sensivel. A faculdade de julgar, que pressupde a priori a condigao de possibilidade
desse fim na natureza, fornece, com o conceito de uma finalidade da natureza
(Zweckmdissigkeit der Natur), o conceito mediador entre os conceitos de natureza
e o conceito de liberdade, tornando assim possivel “a passagem da razio pura

» 1. Kant, Kritik der Urteilskraft (KU) [1790]. [Einleitung, II (Vom Gebicete der Philosophie
iiberhaupy)] AkV, p. 174.
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tedrica para a razdo pura pratica, [a passagem] da legalidade segundo a primeira
para o fim dltimo conforme a segunda”. Desse modo, é conhecida, portanto,
conclui Kant, “a possibilidade do fim dltimo, que apenas se pode tornar efetivo
na natureza ¢ de acordo com suas leis” (KU, Ak V, p. 196).

A passagem do substrato sensivel da filosofia tedrica para o inteligivel
da filosofia pritica é concretamente feita através da critica de uma faculdade
de conhecimento superior (uma faculdade auténoma) — a faculdade de julgar
reflexionante. Essa passagem ¢ considerada por Marty como uma auténtica
mediagio, visto que é na unidade de um ato (o juizo reflexionante) que os dois
extremos (natureza e liberdade) se retinem.?® Para Marques, ao contrério, é o
organismo que desempenha o papel fundamental na mediagio entre natureza
e liberdade e essa mediagdo ¢ considerada como problemdtica na medida em
que o elemento que a torna possivel, o ser simbolo do organismo, ¢ ele préprio
irredutivel em termos absolutos ao sistema da razao:

“Nao se pode dizer que a filosofia transcendental tenha desabado com a
irrupcdo do organismo e da técnica livre da natureza. Mas, ao perturbar o
sistema da razao, limitou provavelmente as convic¢oes unilaterais que esta
possuiria. Afinal, a razio néo deve nem pode trabalhar arquitectonicamente
a partir do informe (...) — ela pode e deve confrontar-se com algo que jd lhe fez
sinal e é forma efectiva. A razio descobre-se entdo a si mesma como razao

interpretante-arquitectonica’ .’

Tanto a limitagio da razao tedrica como a extensio da razdo prética devem
subsistir: ambas colocam antes de tudo a razdo pura “naquela relacio de igualdade
em que a razio em geral pode ser usada em vista de fins”.?® No que diz respeito
a0 fim dltimo da metafisica, isto é, ao suprassensivel, a Critica da Razdo Pura,
a0 solucionar o problema da possibilidade do conhecimento sintético a priori,
mostra que o conhecimento puramente tedrico do suprassensivel é impossivel.
O entendimento como faculdade legisladora, isto é, como uma faculdade que
contém principios do conhecimento constitutivos @ priori, prova que s6 podemos
conhecer a natureza como fendmeno e, por conseguinte, o entendimento “nos
d4 a0 mesmo tempo indicagoes sobre o seu substrato suprassensivel, mas deixa
este tltimo inteiramente indeterminado” (KU, A%V, p. 196), porque a relagao
legisladora do entendimento se processa diretamente com a sensibilidade; a razéo,
através de sua lei prdtica @ priori, “dd a esse mesmo substrato a determinagio”
(KU, Ak V, p. 196). A Critica, ao controlar cuidadosamente todos os passos
da metafisica e ao considerar para onde finalmente se dirigem, determina
os dois principios cardinais de toda a metafisica: a idealidade do espago e do

2 ¥ Marty, La naissance de la métaphysique chez Kant, p. 506.

¥ A. Marques, Organismo e Sistema em Kant. Ensaio sobre o sistema critico kantiano. Lisboa:
Editorial Presenca, 1987, p. 382.

# 1. Kant, Kritik der praktischen Vernunft [1788], Ak V, p. 141.
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tempo ¢ a realidade do conceito de liberdade.”” Kant, ao situar a faculdade de
julgar reflexionante entre o entendimento e a razio quanto a determinagio do
suprassensivel, apresenta essa faculdade como mediadora: através do seu principio
a priori de apreciacio da natureza segundo suas leis particulares possiveis, a
faculdade de julgar reflexionante “fornece ao seu substrato suprassensivel (...) a
determinabilidade | Bestimmbarkeit] mediante a faculdade intelectual” (KU, Ak 'V,
p- 196). E, desse modo, a faculdade de julgar torna possivel, para Kant, a passagem
do dominio do conceito de natureza para o dominio do conceito de liberdade.
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