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INTRODUCCION

La gestion del conocimiento se ha venido tratando en
diversas oportunidades como una factor que genera
ventaja competitiva, como un proceso de gestion e
incluso como un esquema de valor oculto que genera
ventajas competitivas para las organizaciones modernas,
ya sean esas con animo de lucro u organizaciones
académicas que tienen como fin producir conocimiento,
en tal sentido, existe una inminente coincidencia y
es que en un mundo tan cambiante como el actual
es el conocimiento un factor diferenciador en aras al
desarrollo organizacional, ya sea este generado por
sus miembros o por la mis organizacion. A su vez, es
claro acotar que en términos de la gestion moderna, los
modelos de gestion aplicados corporativamente pueden
favorecer o disminuir los flujos de conocimiento al
interior de las organizaciones del siglo XXI, esta acepcion
se fundamenta en que de acuerdo al juego de variables
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expuestas en un modelo, asi serd su comportamiento
eficaz de los objetivos propuestos por el mismo.

Puesto que el presente documento es una investigacion
basica, afianzada en el recuento de informacion, no es
la intencion de este paper desarrollar ninguna teoria
relacionada con la gestion del conocimiento, sino
mas bien el objeto principal del articulo es hacer una
breve contextualizacion tedrica referente al tema del
conocimiento, la gestion del conocimiento y los modelos
de G.C. que pueden ser utilizados a nivel empresarial
desde diferentes perspectivas de andlisis, igualmente
se pretende mostrar de manera sucinta los elementos
propios y coincidentes en los modelos mas conocidos,
finalizando con una relacion de conclusiones y discusion
referente al tema.

En lo relacionado a los objetivos del presente articulo,
éste versara en cinco acapites, en primer lugar en
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hacer una recopilacién bibliografica de los diferentes
enfoques que hablan del conocimiento, un segundo
momento lo constituye un acercamiento conceptual a
cerca de la gestion, en tercera instancia se hara una
compilacion las diferentes teorias referentes a la Gestion
del Conocimiento, el cuarto item, se relaciona con los
elementos claves de los modelos de gestion, para en
el cuarto punto, hacer un breve comparativo de los
mas conocidos modelos de G.C. existentes con sus
diferentes variables, para concluir con el quinto punto,
donde se encontraran las respectivas conclusiones y
discusion de los elementos encontrados en torno al
tema objeto de investigacion del documento. Se espera
con el documento poder ampliar la conceptualizacion
y desarrollo tedrico de este interesante tema para
investigadores y académicos del mismo, el cual se
desarrolla a continuacion.

1. EL CONOCIMIENTO

Antes de iniciar con la tematica especifica del modelo
de Gestion del conocimiento, es conveniente hacer una
corta reflexion en torno a los términos conocimiento y
gestion, por lo cual es de vital importancia en primer
lugar tener muy claro el concepto de conocimiento de
acuerdo a como lo fundamentan algunos tratadistas.

1.1 DEFINICION DE CONOCIMIENTO

En la denominada Era del conocimiento, al hacer
referencia al termino conocimiento, es indiscutible,
decir, que su concepcidn se ha tratado desde diferentes
puntos de vista, los cuales ha ido pasando desde una
vision planteada por filésofos y de mas profesiones
relacionadas con el comportamiento de los seres
humanos, hasta las concepciones modernas, basadas
en el valor de los intangibles, la gestion estratégica y
obviamente algunos modelos gerenciales en los cuales
se destaca de una manera fehaciente su indiscutible
aporte al desarrollo de la humanidad [44].

1.1.1 Enfoque humanista del conocimiento

Al iniciar este recuento, se hace indiscutible citar en
primer lugar a [56], para quienes el conocimiento
tiene que ver con una fuente de ventajas competitivas
basadas en lo que han denominado “creencias en
verdades justificadas” es decir el fundamento de dogmas
plenamente evidenciadas, de la misma manera Davenport
y Prusak, para quienes el conocimiento es “una mezcla
de experiencia, valores, informacion y saber hacer, que
sirve COMO marco para incorporar nuevas experiencias
e informacion y es Util para la accion. Se origina y aplica
en la mente de los conocedores” [16], de esta acepcion
es importante clarificar que ademas de las experiencias,
estas no son el Unico factor de analisis en relacion al
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tema, pues al hablar de una capacidad de abstraccion de
informacion, esta estara supeditada al desarrollo mental
y a aspectos propios de la personalidad como son el
desarrollo de capacidades, competencias e incluso la
hoy denominada Programacién Neurolingliistica, es por
este motivo, que incluso algunos autores asocian en un
acto de inmediatez a la inteligencia como un estado de
avanzada del conocimiento, desconociendo claramente
que el conocimiento tal como lo afirma Lara, es una
etapa superior al depdsito informativo y de él pueden
obtener nuevas creaciones, nuevos materiales, nuevas
informaciones y productos, mientras que el saber por
ejemplo atafie a otro nivel del conocimiento, acorde a
esta linea del conocimiento [42].

En lo que tiene que ver a esta corriente del conocimiento,
que referencia al individuo, [54], postulan que éste
se puede encontrar en el cerebro humano o en un
documento, lo que hace que este tipo de conocimiento
individual esté relacionado con las personas o los
grupos de personas que conforman la organizacion, en
tal contexto [62], considera que “El conocimiento debe
identificarse como la informacidén que es asimilada por
un individuo y que le permite a éste tomar decisiones y
actuar. En este sentido, el conocimiento se encuentra
mucho mas relacionado con la accion que los datos o
la propia informacion”, por su parte [13], dimensiona
el significado en términos de expresarlo como la
percepcion que tiene un individuo o grupo de individuos
acerca del significado de un mensaje y de la cual se
puede hacer un proceso de toma de decisiones, de igual
manera, como complemento a lo antes citado, Da Silva,
De guido, y Martins opinan que el conocimiento es “una
actividad eminentemente humana de interaccion con el
medio fisico, social y politico” [14], concepto este que
sin duda apunta al igual que los anteriores a una vision
netamente humana, centrada en las personas y en sus
vivencias, creencias y actitudes de cosmovision, en la cual
se aprende en todos los estadios de la vida, sin importar
la simultaneidad que dentro de estos se desarrollen o
se vivan, pues es realmente el individuo el portador
del conocimiento. En su mejor sentido, [3], también
consideran que el conocimiento hace referencia a “la
elaboracion del intelecto humano, el cual es el resultado
de un proceso de transformacion que inicia con unidades
cognitivas primarias, llamadas datos”, de acuerdo a esto
el conocimiento viene a ser uno de los niveles mas altos
en la piramide, pero claro tomando como base de ella
los datos que se consideran como el primer escalon y
que hacen referencia a los referentes mas bajos de la
escala de los hechos [38]. A su vez, [57] refuerza el
tema en el sentido de concebir el conocimiento, a escala
individual, como “las creencias cognitivas, confirmadas,
experimentadas y contextuadas del conocedor sobre el
objeto a conocer, las cuales estaran condicionadas por
el entorno, y seran potenciadas y sistematizadas por las

77




Gerenc. Tecnol. Inform. | Vol. 13 | N° 36 | May - Ago | Gonzalez, Rodriguez, Gonzalez

capacidades de dicho conocedor, las que establecen las
bases para la accidn objetiva y la generacion de valor”.
Bajo esta percepcion, es claro que el conocimiento se
encuentra dentro de los seres humanos, haciendo parte
de su esencia y de su complejidad, en el cual influencian
sus sentimientos, sus valores y creencias, por este
motivo el gran reto de hoy es manejar estos valiosos y
utilizar de la mejor manera los activos intangibles, que a
diferencia de los palpables, son mucho mas dificiles de
operar. [28].

1.1.2 Enfoque organizacional del conocimiento

En relacién a la segunda corriente, [7], lo conciben
desde la vision organizacional- empresarial como “una
importante fuente de ventaja competitiva, dado que es
mas complejo que los procesos de almacenar, manipular
y procesar informacion, ya que el conocimiento se
transforma”, por su parte, Rojas lo define como “El
conocimiento en una organizacion es mucho mas
que simples datos e informacién, es el recurso de los
individuos y grupos para tomar decisiones y por ello,
uno de sus principales activos estratégicos. Administrar
el conocimiento en una empresa significa detectar,
organizar y difundir el conocimiento existente en la
organizacion y colocarlo a disposicién de sus usuarios”
[71]. También Urdaneta, citado por [18], hablan del tema
en términos de asociarlo al proceso de informacion como
comprension, por lo cual se define como: “estructuras
informacionales que, al interiorizarse, se integran a
sistemas de relacionamiento simbdlico de mas alto nivel
y permanencia”. Con relacion a esta dimension, [10],
refieren al tema asegurando que el conocimiento de
una organizacion se lleva a cabo cuando sus miembros
hacen uso del saber y de la informacion que posee ésta
como capital organizacional, con el fin de solucionar
problemas propios de la misma o para desarrollar
algin proyecto, como se aprecia este enfoque se basa
fundamentalmente en la transferencia y comparticion
de la informacion con el objetivo de realizar un proceso
de toma de decisiones, este proceso evidentemente
conlleva a valorar y clasificar cual es el conocimiento Util,
en esta linea es importante clarificar tal como lo expone
Lépez, el conocimiento no es un stock acumulativo
de informacién, sino un flujo en el que, a pesar de la
estructura organica, todos los miembros de la misma son
actores activos, convirtiéndose, en valiosos aportantes
del proceso, sin demeritar de manera alguna el valor que
los distintos tipos de conocimiento, pues sin importar de
cual sea su origen, estos tienen un significativo aporte
para el desarrollo organizacional moderno, y para
procesos como los de creatividad e innovacién en los
ciclos de aprendizaje permanentes. [45]

Por otro lado [57], asume que el conocimiento
organizacional se refiere al valor que tiene para
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estas, en la medida en que ofrece un apoyo directo
a las gestiones orientadas al alcance de sus objetivos
empresariales y permita a su vez su permanencia en
el ciclo de vida empresarial, en referencia al tema, [9],
presentan las cuatro dimensiones conceptuales del
conocimiento, en el medio organizacional moderno: la
epistemoldgica, que hace alusion a fundamentalmente
a como se presentan los ciclos del conocimiento yendo
del Tacito (que tiene que ver con el conocimiento
basado en la experticia y la experiencia de las personas)
al Explicito (que se refiere al codificado o formulado);
la ontoldgica, que hace referencia a la relacion del
conocimiento individual que poseen los seres humanos,
al conocimiento social, que tiene que ver con los grupos
y las organizaciones; la sistémica, que tiene que ver con
los datos, la informacion y los procesos de salida del
conocimiento y la estratégica que se constituye como
un baluarte del capital organizacional. En concordancia
a esta Ultima dimension [48], conciben que la estrategia
corporativa exitosa, tiene que ver con un diagnostico
propio de las necesidades de conocimiento, con el
objetivo de fortalecer las capacidades y competencias
que conlleven a un monitoreo real de la organizacion y
el medio en el cual se desenvuelve, esto con el objetivo
de alcanzar ventajas corporativas que permitan el
alcance de la excelencia. Por su parte algunos autores
[3], presentan al conocimiento como el recurso personal
mas importante y como el recurso econdmico clave,
por tanto en la actualidad se estima que es el Unico
recurso de significancia para las organizaciones, por
encima de los factores de produccidn que se han venido
considerando como tradicionales. Por otra parte en lo
concerniente al proceso estratégico del conocimiento
son los individuos los artifices de este proceso gerencial,
pues es el talento humano quien proporciona la
plataforma para que las organizaciones se beneficien y
obtengan ventajas competitivas y comparativas a partir
de los procesos de creacion de conocimiento a través de
su valor agregado, alcanzando la mejora continua en los
procesos cotidianos de la organizacion.

1.1.3 Enfoque social del conocimiento

En esta tercera vertiente, [11] lo definen como: “El
conocimiento en su sentido mas amplio, se presenta
como el factor de desarrollo mas poderoso de nuestra era
y se ha convertido en motor de desarrollo de ciudades
y sociedades, al permitirles insertarse en la economia
global y mejorar sus condiciones de vida”, asi las cosas el
conocimiento se analiza de acuerdo a la concepcion social
(que esta en boga en el momento) que indiscutiblemente
tiende al desarrollo de las comunidades, lo que se podria
entender en determinados momentos a la tematica de la
responsabilidad social, en tal sentido, [63] la conciben
como una creacion social, que nace del nexo entre la
persona y la informacién o entre la persona a persona,
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por este motivo, es necesario tener en cuenta el factor
humano, y los elementos relacionados al ser humano,
tales como la experiencia, sus percepciones, hechos
y/o vivencias de los individuos, pero que como tal son
conocimiento que no alcanzan a niveles superiores
como lo es la sabiduria. Cabe la pena expresar, que
cuando se hace referencia a vivencias, hechos e incluso
datos, juega un factor importante el ser humano, es
decir el individuo quien es el duefio del conocimiento
tacito, se convierte en artifice del conocimiento explicito,
pues es técnicamente por medio de este, que se llega
a codificar o almacenar este tipo de conocimiento, ya
sea a través de bases de datos, mineria de datos, o por
sistemas de transferencia de conocimiento. Para finalizar
esta vertiente, [3], aportan su percepcion orientada a
considerarlo como “un servicio Util y como el medio para
obtener resultados en lo social y en lo econdmico”.

Como conclusion a este sinnUmero de autores que
intentan hacer un acercamiento a la definicién del
término se podria considerar en conclusion de este
acapite que el conocimiento es "La mezcla de creencias
cognitivas 'y contextualizadas, perspectivas, juicios,
metodologias, informacion, experiencias y expectativas
hechas sobre un objeto que se adaptan y potencializan
por la mente de un individuo (conocedor)”.

2. LA GESTION

En relacién a este punto, es importante destacar que el
concepto de gestion (Management), tiene sus origenes
en el Latin Gestio o Gestionis que significa accion o efecto
de administrar y aunque en la actualidad tiene diversos
significados y usos que varian de un pais al otro, vale
la pena acotar que existe una marcada diferencia entre
el termino y la palabra administracion, toda vez que la
primera obedece a una accion y la segunda refiere en su
sentido mas puro al adecuado manejo de los recursos
empresariales a través del proceso administrativo
(Planear, Organizar, Dirigir y Controlar).

La gestion es un término que surge con posterioridad al
término administracion, por tal razon, la administracion
refiere a la parte operativa de las organizaciones, es
decir, al cumplimiento del proceso de accidn, mientras
que la gestion atafie principalmente a la ldgica y
al discernimiento en la realizacion de capacidades
que tienen que ver con la inteligencia emocional, el
desarrollo de la estrategia y el aprovechamientos
de los sentidos y las emociones de los individuos al
tenor de las organizaciones. En este orden de ideas,
[69] considera la gestion como “... la accién social de
regulacién del comportamiento de una colectividad
social, provista de un conjunto de recursos de diversa
indole, todos ellos limitados en el tiempo, espacio, la
magnitud y la significancia, conducentes al logro de
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construcciones nuevas y diferentes a la definicion inicial,
pero compartidas en su finalidad Ultima por los agentes
que la generaron y la construyen en su decurso”.
Dicha definicidon establece varios elementos que
retinen los recursos, los tiempos, los comportamientos
y las finalidades, los cuales son muy importantes si
se trata de averiguar qué se pretende hacer con las
organizaciones. Consecuentemente, el profesor [50],
sugiere que la gestion se fundamenta en cuatro
significados, los que refieren a la profesion, institucion,
teoria o0 conocimiento y proceso y competencias,
en los cuales se resaltan el conocimiento cientifico
y técnico. Algunos tratadistas consideran la gestion
como un proceso de direccion o administracion de una
empresa 0 Negocio, aunque esta corta visién no retne
la formalizacion del término; otros autores enfatizan
un poco mas en torno a la definicién que presenta el
Diccionario de la Real Academia Espaiola. Por su parte,
[30], la define como “un conjunto de trdmites que se
llevan a cabo para resolver un asunto”. Igualmente,
esta autora, hace una importante diferenciacion entre
los términos gestion y administracion, pues aunque
pareciera estar equilibrado, la gestion obedece a un
conjunto de practicas organizacionales centradas
en las decisiones y para las cuales se requieren
ciertos procedimientos, en los cuales se adectan los
recursos de la organizacion para alcanzar los objetivos
propuestos. De acuerdo con esta acepcion, Martinez
(citado por [4]) considera la gestion en relacion con el
management, como “un término de caracter complejo
de uso reciente que se refiere a objetivos de desarrollo
social, a la administracion de las organizaciones en
interaccion con la racionalidad social del entorno”. De
igual manera, los autores [4] al citar a Schein, ponen
de manifiesto como la palabra management, refleja
una actitud emprendedora optimista y pragmatica de
la cultura norteamericana. Para [69], la gestion es ...
un mecanismo de regulacién social ejercida por los
individuos que actlan sobre colectivos sociales, que
intenta la articulacion entre el funcionamiento global de
lo econdmico y la existencia especifica de las unidades
economicas en la cuales se encuentran los individuos,
los propdsitos y las realizaciones”.

De igual manera, la gestioén propiamente dicha implica
que las decisiones se lleven a cabo para alcanzar los
resultados esperados, para este fin deben tenerse en
cuenta ciertas reglas y modos efectivos de operacion.
Igualmente, la gestion comprende, a la vez, un saber
y una practica que apelan a la ciencia, es decir, a los
conocimientos mas o menos exactos, y al arte, esto es,
al juicio y la creatividad.

Para complementar lo antes citado, se puede inferir que
la gestion, entonces, vincula elementos cientificos con
valores o creencias, convirtiéndose en una relacion entre
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lo técnico y lo ideoldgico, con una funcién primordial que
se dirige a poner en marcha dispositivos para resolver
problemas; por lo cual, la gestion viene a configurarse
como el conjunto de los procesos orientados para la
adopcion de decisiones que determinan la actividad de
una empresa, mediante un desempefio eficaz y eficiente
para el cumplimiento de metas y objetivos.

3. LA GESTION DE CONOCIMIENTO

3.1 ESTADO DEL ARTE DE LA GESTION DEL
CONOCIMIENTO

En torno a este tema, existe un sinniimero de tratadistas
denominados seminales ([65]; [12]; [20]; [55]), los
cuales dieron origen al termino de manera preliminar,
otros un poco mas contemporaneos ([78]; [58];
[15]; [87]; [13], [8]; [40]; [79]) que le han incluido
nuevas variable al tema, otros se han enfocado en
las generalidades de la Gestién del Conocimiento
empresarial, el capital intelectual y la academia ([68];
[29]; [83]); [5]), asi mismo se presenta otro grupo
encabezado por [21], [25], [27], en el cual se presenta
como prioridad los procesos que conlleven a gestionar
el conocimiento a todos los niveles corporativos, a fin de
afianzarlo como una cultura inmersa en la Institucion,
de tal forma que la forma que la generacion de
conocimiento se hace necesario para alcanzar estadios
de competitividad de mandados por las tendencias y
exigencias del entorno en un mundo globalizado [23].
De otra parte también se presenta la G.C. Concebida
para algunos autores como un ciclo, viene a constituirse
como un factor de alta preocupacion para los gerentes
de las organizaciones ([32]; [26]), debido a su alta
velocidad de cambio con la cual se crea y se deprecia el
conocimiento en términos econdmicos y contables ([17]),
en este punto complementan [80] quienes centran
su atencidn en algunas fases neuralgicas del proceso
como son la codificacidn y captura, a través del uso de
las herramientas informaticas. Para concluir este corto
estado del arte, aparece otra linea con vision estratégica
como la preceptuada por [51] quien considera que ésta
debe constituirse como un baluarte de la alineacion y
direccionamiento estratégico, asi las cosas, el valor del
conocimiento (Know How) se configura en un activo
significativo para las organizaciones, generando una
ventaja competitiva para la empresa [20].

3.2 DEFINICION DE LA GESTION DEL
CONOCIMIENTO

Respecto al tema, [78] observa la G.C. como la
confluencia de dos vertientes, que van desde una vision
ingenieril a una humanistica, ante esta percepcion y
con el objetivo de clarificar las corrientes existentes en
torno al tema, se ha identificado una tercera corriente,

centrada en el proceso de gestion de conocimiento
en la organizacién y una cuarta referida a la vision
empresarial, con base en lo anterior a continuacion
se esgrimen detalladamente los cuatro enfoques que
atafien al tema objeto del presente articulo:

3.2.1 Enfoque basado en la empresa

Es claro que esta vertiente es la mas reciente de todas,
puesto que refiere a una vision empresarial, pues
considera al conocimiento un valioso activo, del cual
pueden obtenerse réditos en pro de la organizacion, tal
como lo presentan [54], expresan que “puede decirse que
el propietario del conocimiento debe estar convencido de
las razones y de la importancia de convertir en explicito
su conocimiento, y de que compartirlo no sélo producira
un beneficio para la empresa, sino también para él. Esta
es la esencia de la gerencia del conocimiento”. Dentro
de esa postura empresarial, la gestion del conocimiento
permite desarrollar una inminente relacion entre esta
y el disefo estratégico, dicha percepcion postulada por
[59], consideran, que el desarrollo de las estrategias
empresariales conllevan a un ciclo del conocimiento,
para estas puedan ser adaptadas apropiadamente por
los trabajadores, puesto que el proceso de Gestion
de conocimiento refiere a las acciones y procesos de
transferencia de conocimiento para alcanzar dichas
estrategias, por lo cual la organizacién debe estar
adaptada a estos procesos de compartir y transferir
conocimiento organizacional. En esta misma linea
conceptual, aparecen, [43], quienes aseguran que “La
gestion del conocimiento es un nuevo enfoque gerencial
que se basa en el reconocimiento y la utilizacion del
valor mas importante de las organizaciones: los recursos
humanos, su conocimiento y su disposicién a colocarlos
a su servicio”. En torno a esta vision, existen diferentes
posturas, que refuerzan a un tipo de empresa sobre otra,
tan es asi que [60], resaltan lo que ellos han denominado,
La influencia de la gestién del conocimiento sobre la
eficacia organizacional: Un estudio en instituciones
publicas y empresas privadas, en el cual los resultados
muestran que en las empresas privadas los procesos de
creacion y comparticion de conocimiento tienen mayor
efecto en la eficacia organizacional, en tanto que en
las entidades publicas el compartir conocimiento es
insignificante en relacién a la creacion y aplicacion, pues
segulin estos autores es alli donde se alcanza la verdadera
eficacia corporativa, aplicando esta percepcion al
presente estudio, estas dos actividades serian la razén
de ser de las universidades y mas especificamente de
los grupos de investigacién Universitarios. Basado en
lo anterior, [61], consideran que una correcta gestion
de conocimiento y de la informacion pueden aportar
a un mejor desempefio organizacional en aras de
mejorar las areas de la organizacién y obviamente
en los procesos clave de la empresa, es de aclarar
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que en los términos empresariales de la Gestion del
conocimiento, existen amplias divergencias entre lo que
puede ser la acumulaciéon de conocimiento la gestion
para conseguirlo, pues este obedece a una necesidad
latente de la sociedad y de las distintas comunidades
que lo requieran [31].

En este acdpite, otra postura interesante, la viene a
configurar estudiosos del tema, tales como [70], quien
considera que “la practica de la gestion del conocimiento
precisa de una interrelacion con la politica y las
estrategias empresariales, en consideracion a que este
es un proceso intensivo de conocimiento que precisa
contemplar la identificacion y el desenvolvimiento de
competencias esenciales de la organizacion”, de tal
suerte que dentro del ambito empresarial, un referente
importante hace alusion a las competencias, en tal
sentido, [18], consideran que este tipo de atributos y
habilidades son muy importantes para el alcance de los
objetivos misionales de la organizacion, este proceso
fundamentado en el uso del Capital Intelectual para
la generacién del conocimiento. Dentro de este mismo
grupo, refuerza la conceptualizacion Rodriguez Rovina
([33]), para quien es “Una nueva cultura empresarial,
una nueva manera de gestionar las organizaciones, que
sitla los recursos humanos como el principal activo y
sustenta su poder de competitividad en la capacidad
de compartir la informacién, las experiencias y los
conocimientos individuales y colectivos”, para corroborar
lo antes expuesto, [73], considera que este activo
intangible de la empresa se convierte en un factor clave
para la competitividad y para la sociedad misma, ante esta
realidad es claro entonces que dentro de las vertientes
de la gestion empresarial surge una nueva corriente
centrada en la Gestion del Conocimiento. Por tal motivo,
[77], expresan que la gestion del conocimiento, debe
en primera instancia propiciar ambientes agradables
y 6ptimos para realizar los procesos de conversion de
conocimiento, hecho que sin duda necesita de una buena
gestion para que esta sea eficiente y permita incorporar
estos cumulos de conocimiento organizacional al
interior de las compaiiias, para tal fin, el modelo debe
responder a las necesidades empresariales propias de
cada entidad. En efecto, en la concepcion de Gestion del
Conocimiento desde la empresa, un elemento adicional,
lo viene a constituir la comunicacién organizacion,
en tal sentido [49] Afirma: “Cualquier organizacion
que pretenda evolucionar hacia la organizacion que
aprende, a través de la gestion del conocimiento,
necesita la intervencion de la comunicacion”, esta
consideracion permite establecer que la comunicacion
es un mecanismo fundamental en los procesos de
conversion de los flujos conocimiento. Igualmente,
dentro de esta perspectiva, importantes autores como
[44], consideran que “La medicion de la gestion del
conocimiento constituye, hoy dia, la herramienta que
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permite identificar debilidades organizacionales y tomar
acciones con vista a incrementar y desarrollar el capital
intelectual, en aras de mejorar las organizaciones y
generar un mayor valor”. Al analizar esta corriente, queda
claro que la Gestion del conocimiento viene a reforzar
los procesos empresariales atraves de la comunicacion
organizacional, las competencias, la visidn estratégica,
por medio del uso del conocimiento para alcanzar los
objetivos corporativos y hacer de estas empresas unas
organizaciones eficaces y eficientes.

3.2.2 Enfoque basado en la informacion

Dentro de la concepcidn de los sistemas y la informatica,
[24], considera que es indispensable el uso racional y
adecuado de la tecnologia, a fin de organizar y poder
comprimir procesos de desarrollo de la organizacion,
de tal suerte, que el conocimiento se convierta en una
ventaja competitiva en el futuro, asi las dicha tecnologia
se convierte en una herramienta de transferencia
fundamental para la gestion del conocimiento. En este
orden de ideas, recientes autores como [25] refiere
en torno al tema que “La Gestion del conocimiento es
un area emergente de las ciencias que como muchas
tienen un caracter multidisciplinar que toca elementos
relacionados con ciencias de la informacion, la
administracion de las organizaciones, la gestion cultural,
la comunicacién y la aplicacién de las tecnologias de
la informacion”, en esta misma corriente, Bill Gates
citado por [53] y [64, Jmuestran la G.C. como un ciclo
de administracion y tratamiento de la informacion para
su re-creacion dentro de la organizacion, mediante
mecanismos de asimilacién y captacién que generan
soluciones practicas y un nuevo conocimiento. Otros
autores de esta concepcion son Malhotra ([6]) y [58].
Este ultimo, considera que la G.C., “encarna el proceso
organizacional que busca la combinacion sinérgica del
tratamiento de datos e informacion, a través de las
capacidades de las tecnologias de informacién y de
creatividad e innovacion de los seres humanos [58]; asi
entonces, [15], enfatiza un proceso sistematico para
organizar, filtrar y presentar la informacion con el objetivo
de mejorar la comprensidn de las personas en un area
especifica de interés. Es también importante destacar
el valioso aporte de [30], para quien la G.C. se “Refiere
a los asuntos criticos de adaptacion y supervivencia de
una organizacion, esencialmente encarna los procesos
organizativos que buscan la combinacion sinérgica de
datos, capacidad de procesamiento de informacion
de tecnologias de informacion, motivacion, capacidad
creativa e innovadora de los recursos humanos”. De
la misma manera, [82], considera que la G.C. se ve
soportada en fuentes de informacidon no documentales
y en procesos de comunicacion interactiva, ademas
del trabajo en equipo para la solucion de problemas
que atafien a procesos de aprendizaje, es sin duda
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esta percepcion una vision centrada en la informacion
y en las tecnologias de la comunicacion, puesto que
estas son herramientas valiosas para la transferencia
de conocimiento. Se establece entonces, de acuerdo
a lo antes citado, que la informacién, relacionada
con la tecnologia de su gestion, estd estrechamente
vinculada con la G.C., asimilandola a un mecanismo
para desarrollar innovaciones tecnoldgicas; acorde con
la filosofia occidental, la cual centra su interés en la
estructura; en tanto que las organizaciones orientales se
inclinan mas a la concepcién del conocimiento centrado
en la personas y su accion.

3.2.3 Enfoque basado en el proceso

En primera instancia es importante denotar el aporte
propuesto por [46], para quienes la Gestidon del
Conocimiento refiere a un conjunto de practicas
referidas a los procesos de generacién, captura,
diseminacion y aplicacion del conocimiento relevante
para la organizacion, asi mismo afamados exponentes
del tema como Quintas, citado por [87], define la GC
como “..el proceso de administrar continuamente
conocimiento de todo tipo para satisfacer las necesidades
presentes y futuras, para identificar y explotar recursos
de conocimiento con el fin de alcanzar los objetivos
organizacionales”; también Macintosh ([87]) y [13];
de la misma manera, otros autores [27] presentan
una definicién ciclica expresada como “un proceso de
gestionar explicitamente los activos no materiales y
existe para que la empresa pueda generar, buscar,
almacenar y transferir el conocimiento y asi conseguir
aumentar la productividad y la competitividad”. Incluso
[75]y [68], desarrollan el concepto de G.C., basados
en el ciclo de planear, organizar, coordinar y controlar
las actividades que conllevan la creacion y difusion de
conocimiento, de manera eficiente, en la empresa o
en cualquier otro tipo de organizacién, para corroborar
lo antes expuesto, [49], expone que “ en definitiva la
gestion del conocimiento como el conjunto de procesos
que utilizan el conocimiento para identificar y explotar
los recursos intangibles existentes en la empresa, asi
como la generaciéon de otros nuevos”. Para corroborar
lo antes expuesto, una importante definicion de Van
Buren ([76]), expone como la Gestion del conocimiento
va desde un proceso de adquisicion y utilizacién hasta
la mejora misma, con el objetivo de crear un ambiente
propicio para compartirlo y luego transferirlo entre los
funcionarios para que estos los apropien para su actividad
laboral en lugar de hacer procesos de redescubrimiento.
Como complemento a lo anterior, [41], expresan que la
G.C. refiere al conocimiento de la corporacion, llevada
a cabo de un proceso sistematico y organizado para
abstraer conocimiento tacito y explicito de los miembros
de la organizacion, a fin de generar valor y mejorar el
desempeiio organizacional, lo cual infiere que dentro

de este ciclo se incluyen actividades tales como: iniciar,
generar utilizar, modelizar, transferir y retroalimentar
dicho conocimiento para los fines propios y los objetivos
estratégicos de la compania. En este sentido, Codina
([33]), conceptlia en torno al tema “Disciplina encargada
de disefiar e implementar un sistema cuyo objetivo es
identificar, capturar, compartir sistematicamente el
conocimiento involucrado dentro de la organizacion de
forma que éste pueda ser convertido en valor para esa
organizacion. En un sentido amplio, el conocimiento
se convierte en valor para una organizacion, cuando
este contribuye de una manera clara a la consecucion
de los objetivos que persigue la propia organizacion”.
Al respecto, Alavi y Leidner ([33]), consideran que la
Gestion del conocimiento, es un “proceso especifico,
sistematico y organizativo para adquirir, organizar y
comunicar tanto conocimiento explicito como tacito
de los empleados para que otros empleados puedan
hacer uso de él para ser mas efectivos y productivos
en su trabajo”, de igual manera, [67], la propone, como
un proceso en el cual se inmiscuyen la adquisicion,
la localizacidon, organizacién, almacenamiento vy
explotacion de los datos y la informacidon que se genera
en una organizacion, haciendo de esta un proceso de
traslacion del conocimiento tacito y el implicito que
se encuentran inmersos al interior de la misma, para
lo cual es necesario soportarse en algunos medios
electronicos y sistemas de informacion corporativos.
Asi, la G.C. obedece a un ciclo légico de identificacion,
creacion, captura, comparticion, almacenamiento y
transferencia de conocimiento, tacito o explicito, para
generar competitividad y eficacia; es decir, para alcanzar
los objetivos corporativos.

3.2.4 Enfoque basado en capital intelectual y el
Capital humano

Se identifican como exponentes de esta vertiente, en
primer lugar a un amplio grupo de tratadistas (Afiouni,
2007; Alvensson y Karreman, 2001; Gloet y Berrell,
2003; Haesli y Boxall, 2005; Kang et al., 2007) citados
por [46], para quienes el capital Humano depende y se
relaciona en gran medida con la capacidad organizacional
para desarrollar y aprovechar el conocimiento. Aparecen
también en este punto, [78], [74], quienes afirman que
“la gestidn del capital intelectual en una organizacion,
(tiene) la finalidad de afiadir valor a los productos y
servicios que ofrece la organizacion en el mercado y de
diferenciarlos competitivamente”, también [29], [34] y
Saint-Onge ([58]) refuerzan el concepto, basados en
la habilidad para desarrollar, mantener, influenciar y
renovar los activos intangibles (o capital intelectual).
Adicionalmente, [2], considera la G.C., como un conjunto
de disciplinas de administracion que trata el capital
intelectual a manera de activo de la empresa; por tanto,
requiere de herramientas tecnoldgicas y mecanismos
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para sobreponer las barreras que impiden compartir el
conocimiento para alcanzar los objetivos especificos del
negocio. De la misma manera, Ortiz de Urbina ([33])
considera que es “conjunto de procesos que utilizan el
conocimiento para la identificacion y explotacion de los
recursos intangibles existentes en la empresa, asi como
la generacion de otros nuevos. Viene dado por la unién
de las actividades e iniciativas especificas que se llevan
a cabo para incrementar su volumen de conocimiento
corporativo”, cabe también resaltar el valioso aporte
de [54], para quienes consideran que es la gestion
del conocimiento un instrumento basico de la gestion
empresarial, donde constantemente se identifican,
clasifican y proyectan los conocimientos y experiencias
de la empresa a través del capital organizativo para que
el capital humano mejore sus destrezas, habilidades
y competencias en pro de hacerla mas competitiva.
Adicionalmente, el [52] en el documento de las “"Bases
para la introducciéon a la gestion del conocimiento en
Cuba”, la considera como un nuevo enfoque empresarial
en el cual se reconoce y hace uso del valor mas
importante para las compafiias, el cual es el Recurso
Humano y el conocimiento que estos tienen y que apoyan
a la empresa. Frente a lo anterior, Bell, citado por [30],
establece la relacion entre el capital humano, el capital
intelectual y los activos intangibles, de tal suerte que
“La gestion de conocimiento es una disciplina que tiene
poca historia, y que junto al surgimiento de la sociedad
del conocimiento lo que se gestiona es lo intangible y
este enfoque es el que ha cambiado drasticamente el
contenido de lo gestionado”. De lo anterior, algunos
tratadistas, como [22], establecen que la Gestion del
conocimiento conlleva a un proceso de creacion de valor
a partir del capital intelectual, teniendo como bases a
los recursos humanos, por lo cual esta se convierte en
una herramienta de gestion competitiva por medio de
la creacién de valor a partir de los activos intangibles
como diferenciadores del proceso de administracion de
flujos de conocimiento, generados en las organizaciones
y relacionados con sistemas de valores; que se encarna
en la direccion del esfuerzo humano en la organizacion
y propicia el avance entre fase y fase del ciclo de
conocimiento. Un esfuerzo de sintesis, de los elementos
comunes de las anteriores definiciones, lleva a que en
este articulo se considere la gestion de conocimiento
como: “El proceso de creacidn, captura, distribucion,
comparticién, asimilacion, explotacion, uso y renovacion
del conocimiento como elemento generador de valor
agregado en las organizaciones para hacerlas mas
competitivas utilizando el capital humano”. Todo lo
anterior, ha permitido establecer una definicion de
G. C. que se amolda al proceso de la investigacion
universitaria.
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4. LOS MODELOS DE GESTION
4.1 DEFINICION DE LOS MODELOS DE GESTION

En torno al tema, existen mdltiples definiciones, pero
es importante iniciar por la etimologia de la palabra, al
respecto el origen de la misma, la palabra modelo deriva
del latin Modulus, que quiere decir Molde, de acuerdo
a esto Aguilar y Cafas (1992), citados por [47], lo
definen como “...algo que representa una cosa; de este
modo serd una representacion de un objeto, concepto
o0 sistema, de tal forma que, aun siendo distinto
a la entidad que representa, puede homologar su
funcionamiento y/o uno o varios atributos de ella”. De la
misma manera, [47], al citar la definicion del Diccionario
Real Academia de la Lengua (1956), lo conceptia como
“Ejemplar o forma que uno se propone y sigue en la
ejecucion de una obra artistica o en otra cosa”. También
los precitados autores citan la definicion del [19], en la
cual la definicion corresponde a “termino técnico que
se usa para denotar algo que representa en pequefio
alguna cosa o algo creado para que sirva de ejemplo”.

Igualmente, [47] presentan su propia definicion
centrada en “..la representacion simplificada de un
sistema real, ya sea mental o fisico, explicando en forma
verbal, grafica o matematicamente, en forma cualitativa
o0 cuantitativa y que permite mostrar las relaciones entre
los diferentes elementos de un sistema y/o entre este
y su entorno”. Tomando como base este acercamiento
conceptual, se puede aclarar que los modelos no se
pueden traslapar o copiar de manera lapidaria, pues
las condiciones enddgenas y exdgenas del ambiente
nuevo de aplicacion son diferente, pues dificiimente una
organizacion posee caracteristicas idénticas a otras, es
por esto que estos deben adaptarse y ajustarse o lo
que es mejor creasen de acuerdo al medio donde se
van a desarrollar, de lo contrario la implementacion de
los mismos conducira a un rotundo fracaso. Como no
existe un modelo generales terminos de la gestion que
se adapte a todas las situaciones, es necesario aprender
de las vivencias gerenciales del dia a dia, a través de
las experiencias, sin llegar a apegos normativos de los
modelos de gestion existentes, asi las cosas, los estos,
deben estar fundamentados en las circunstancias del
diario vivir empresarial, con base en la cultura y el
clima organizacional, el aprendizaje organizacional y los
factores culturales, sociales y econdmicos. Por tal motivo
la creacion de un modelo conlleva a tener estudios y
caracterizaciones previas de la organizacion, igualmente
no pueden ser el fruto de una implantacion del ejecutivo
de turno o de la moda gerencial del momento, estos
no pueden convertirse en una camisa de fuerza, que
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conmine a automatizar el comportamiento de la gente
o de la organizacion misma, por eso el modelo no
debe hacer abuso de las técnicas o herramientas e
instrumentos, pues conducira a un caos total.

4.2 CLASES DE MODELOS DE GESTION

De acuerdo a Aguilar y Cafias (1992), referenciados
por [47], los modelos se clasifican por su forma en
Isomérficos y Homomorficos, estos se describen a
continuacion:

4.2.1 Isomorficos

Son aquellos modelos en los cuales existe mucho parecido
y son muy idénticos a la realidad que representan, para
que esto ocurra se deben poseer dos caracteristicas
claves que son: correspondencia del modelo a los
componentes que representa y que el modelo contenga
todas las relaciones entre los componentes de la cosa
que representa.

4.2.2 Homomorficos

Es aquel que aunque es muy parecido a lo que representa,
solamente cumple con una sola caracteristica y es que
su funcionamiento global o producto es igual al objeto o
cosa que representa.

Por otro lado, una importante clasificacion la presenta
también, Saravia (1983), citado por [47], en la cual
establece que los modelos se clasifican de acuerdo al
tiempo y a la incorporacion de elementos probabilisticos,
asi las cosas, estos se subdividen en:

4.2.3 Modelos Estaticos: son los que la informacion
se considera cierta y por ende no cambian en el tiempo.

4.2.4 Modelos Dinamicos: son los denominados
de programaciéon dindmica, que casi siempre incluyen
programas lineales, o una serie de funciones de
respuesta optimizadas en intervalos o fracciones de
tiempo conocidos.

4.2.5 Modelos Estaticos- Probabilisticos: son los
que incorporan el niel de Riesgo en los tandemes de
produccion.

4.2.6 Modelos Dinamicos- Probabilisticos: tienen
que ver con el tiempo vy el riesgo, por lo cual involucran
mayores dificultades.

5. RECUENTO DE LOS MODELOS DE
LA GESTION DEL CONOCIMIENTO
APLICABLES A LA EMPRESA

Después de haber presentado una vision esquematica
de la gestion de conocimiento, se hace un recuento
de los modelos mas relevantes que atanen al ambito
empresarial. Dichos modelos se describen a continuacion:

5.1 MODELO DE KNOWLEDGE MANAGEMENT
PRACTICES CONSULTING (KMPG) EN
TEJEDOR Y AGUIRRE

Es un modelo estructurado por [81] corresponde a
los mas antiguos, su fundamenta principalmente en la
relacion del aprendizaje organizacional y sus efectos en
el desempefio, es decir cuales son los resultados que
se generan con base en las practicas de aprendizaje,
se destaca por ser interactivo y poseer variables tan
importantes como la cultura organizacional, el liderazgo
e incluso la estructura organica.

5.2 MODELO DE LAS CINCO FASES DE NONAKA Y
TAKEUCHI

Es tal vez el mas trabajado en el mundo académico,
fue desarrollado por Nonaka y Takeuchi ([55]), donde
los autores establecen la denominada espiral del
conocimiento en la cual éste se desplaza del conocimiento
tacito al explicito (el conocimiento tacito es aquel que
fisicamente no es palpable y el conocimiento explicito se
refiere fundamentalmente a la representacion mediante
simbolos fisicamente almacenables y transmisibles), a
través la perspectiva individual a la grupa. Dicho modelo
se desarrolla por medio de dos espirales de contenido
epistemoldgico y ontoldgico, en él se despliega en
una espiral de interaccion entre conocimiento tacito
y explicito que tiene naturaleza dinamica y continua.
Segln [55], los procesos van desde la socializacion,
la exteriorizacion, la combinacion y la interiorizacion,
debido a que éste esquema es un sistema abierto de
intercambio de conocimientos con el medio ambiente.

5.3 MODELO DE ARTHUR ANDERSEN (1999)

Es un poco mas reciente [1] y centra su atencion en
la perspectiva de la informacion, pero teniendo muy en
cuenta al talento humano, en tal sentido se dan gran
importancia al capital organizacional o estructural en
terminos del valor agregado que éste le da a los clientes.
Este modelo estda compuesto de dos perspectivas:
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la Perspectiva individual, que tiene que ver con el
compromiso personal de compartir y hacer explicito
el conocimiento para la organizacion y la perspectiva
organizacional, que se relaciona con la infraestructura
de soporte para desarrollar la anterior perspectiva
y asi mejorar los procesos, la tecnologia y la cultura.
Esta ultima perspectiva sirve para afianzar los procesos
de captura, aplicacion, distribucion y valoraciéon del
conocimiento a través de redes compartidas.

5.4 MODELO DEL KNOWLEDGE MANAGEMENT
ASSESSMENT TOOL (KMAT)

Es una herramienta de valoracion y calificacion basada
en el modelo de administracién del conocimiento
organizacional de [1], el cual hace alusién a cinco
elementos importantes de gestién del conocimiento
que son: el liderazgo a través de la gente, la cultura
organizacional propia del modelo, la tecnologia de
soporte para el desarrollo de la G.C., la medicién como
proceso normal de evaluacion y los procesos ldgicos de
la gestidn del conocimiento.

5.5 MODELO INTEGRAL DE GESTION DEL
CONOCIMIENTO

Este importante esquema aportado por [86] y [85], se
basa en el proceso de gestion de conocimiento (creacion,
codificacion y aplicacion) para resolver los problemas
organizacionales, focalizdndose en la identificacion de
las necesidades de conocimiento organizacional y la
disponibilidad de este al interior de la compafiia. En
este sentido, [72], destacan su desarrollo en tres fases
a saber: la primera tiene que ver con la Recoleccion
de informacidon, que se hace a través de fuentes
primarias (empleados y stakeholders) y secundarias
(textos, publicaciones, bases de datos) especializadas,
y obviamente con tecnologia de soporte como son los
motores de busqueda y buscadores especializados; la
segunda etapa hace referencia a compartir conocimiento,
en la cual se requiere de las TIC, los e-mail, redes
sociales, skype, twitter, programas en la nube, etc., los
que se sustentan fundamentalmente en bases datos,
en data mining y en acervos electrénicos de capital
organizacional y la tercera que apunta a la aplicacion
en la organizacion, donde su objetivo es hacer uso del
conocimiento al interior de la organizacion, de manera
tal que se genere un valor agregado a la empresa para
hacerla mas competitiva.

5.6 MODELO INTEGRAL DE HEDLUND Y NONAKA

Propuesto por [39], se fundamenta en tres etapas
basicas que van del almacenamiento a la transferencia
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y concluyen con la transformacion del conocimiento,
las cuales se discriminan segun Salazar y Zarandona
( 2007, p. 9-10), de la siguiente manera: etapa de
almacenamiento, la cual esta centrada en la dimension
epistemoldgica y se basa en la socializacion y la
interiorizacion del conocimiento; una segunda fase
de transferencia, que se orienta hacia la dimension
ontoldgica y se presenta cuando el trabajador transfiere
el conocimiento a la entidad y después se da el proceso
de retorno del conocimiento organizacional al individuo,
en este orden de ideas, el medio mas relevante en
esta transferencia de conocimiento son los dialogos;
una tercera que versa sobre la transformacion, la cual,
se efectia en el momento en que el individuo o la
organizacion introduce o envia el conocimiento al medio
a través de medios como la cognicidn, las destrezas,
habilidades y la incorporacion de estos al proceso
productivo.

5.7 MODELO INTEGRAL DE GRANT

De acuerdo con [72], el modelo aparece como un
constructor de los estudios de [35], [36] y [37], en el
cual, a diferencia de los anteriores modelos, este se
centra en el ser humano como el Unico sujeto generador
de conocimiento, en tanto que la funcién que compete
a la empresa se fundamenta en preservar y utilizar
el conocimiento. De acuerdo a esto, el conocimiento
esta constituido por cuatro fases, a saber: la primera,
se refiere a las reglas vueltas procedimientos, en la
cual se expresa el cdmo hacer, es decir, el proceso de
realizacion de una actividad; la segunda etapa tiene que
ver con el disefio de actividades, identificadas como
acciones de tiempo, que se relacionan con flujos de
produccién que se pueden ajustar a la tecnologia; una
tercera hace alusion a la fase de rutina organizacional,
que técnicamente atafien a procesos formalizados y
estandarizados, que aunque no estén normalizados, se
hacen por costumbre en comportamientos mecanicos o
automaticos, por ultimo, aparece la etapa denominada
de formacion de equipos de solucion de problemas, la
cual se pone en practica cuando se presentan existen
inconvenientes asociados a la no especializacién y a
actividades no repetitivas, que llevan a altos grados
de complejidad. Por Gltimo, cabe la pena resaltar, que
este modelo gira en torno a tres pilares de desempefio,
que son: la eficiencia, el alcance y la flexibilidad de los
procesos de interaccion de conocimiento [72].

Como aporte final a este documento, se presenta un
cuadro resumen de los elementos mas relevantes de
cada uno de los modelos de gestidon del conocimiento
(Tabla 1).
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TABLA 1. Comparativo de los Modelos de Gestion de Conocimiento.

7. Modelo de Grant

1996b, 1997)

conocimiento, mientras que la empresa
solo cumple funciones de preservacion
y uso de este.

NOMBRE MODELO AU:E%:IEAS Y DEFINICION MODELO ELEMENTOS
Este modelo centra su atencion | 1. El liderazgo.
en el aprendizaje y el desempefio | 2. La cultura organizacional.
1. Modelo de . N - o
. Tejedor organizacional, resolviendo el | 3. La estructura organizacional.
Knowledge Practices - . L .
M y Aguirre interrogante de  équé  factores | 4. Los mecanismos de
anagement 998 dici | dizaie d dizai
Consulting (1998) condicionan el aprendizaje de una | aprendizaje.
organizacion y qué resultados produce | 5. Las actitudes de las personas.
dicho aprendizaje? 6. Sistema de informacion.
Distingue dos tipos de conocimiento
(tacito y explicito) y sus relaciones a | 1. socializacion del conocimiento.
2. Modelo de las Nonaka y través de la espiral, en medio de dos | 2. Combinacion del conocimiento.
cinco fases de Takeuchi dimensiones, una epistemoldgica y otra | 3. Exteriorizacion del
Nonaka y Takeuchi (1995) ontoldgica, a través de interacciones a | conocimiento.
nivel individual, grupal, organizacional | 4. Interiorizacidn del conocimiento.
e interorganizacional.
Este es un modelo un poco mas
reciente, reconoce la necesidad de
Arthur acelerar el flujo de la informacion que
3. Modelo de Arthur tiene valor. La informacién altamente | 1. Perspectiva individual
Andersen . . R
Andersen (1999) valorada fluye en sentido empresa- | 2. Perspectiva organizacional
personas y personas-empresa, de
modo que puedan usarla a fin de crear
valor para los clientes.
4. Modelo El KMAT es un instrumento de | 1. Elliderazgo
Knowledge Arthur evaluacién y diagndstico construido | 2. La cultura
Management Andersen sobre la base del modelo de | 3. La tecnologia
Assessment Tool (1999) administracion ~ del  conocimiento | 4. La medicion
(KMAT) organizacional. 5. Los procesos
Se fundamenta en la creacién, - . -

5. Modelo integral Wiia (1993 codificacion  y  aplicacion  del ; (Féecolecc_lon de |r_1fo_rmaC|on.
de gestion del ”199(88 ! conocimiento de acuerdo con las 3' Aolrppa.r'glr go?oqmlgntps.
conocimiento ) necesidades y la disponibilidad de I- plicacion de conocimiento en

a organizacion.
este.
6. Modelo de Hedlund ssn Ccézzg:ra elenalgszenit;?:rféo qulg 1. Etapa de almacenamiento.
N y Nonaka - ! 2. Etapa de transferencia.
Hedlund y Nonaka transferencia y la transformacion del =
(1993) o 3. Etapa de transformacion.
conocimiento.
1. Fase de reglas vueltas
Modelo en el cual se considera al | procedimientos.
individuo el Unico poseedor del | 2. Fase de disefio de actividades.
Grant (199643,

3. Fase de rutinas
organizacionales.

4. Fase de formacién de equipos
de solucion de problemas.
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6. DISCUSION Y CONCLUSIONES

El presente documento permitié identificar en primera
instancia, que aunque existen varios enfoques
relacionados con el conocimiento, estos se basan
coincidentemente en el ser humano, en la experiencia,
las vivencias y en lo que saben los individuos, en tal
sentido este conocimiento puede ser utilizado a nivel
individual, grupal e incluso socialmente, y transferido
con base en el desarrollo mental y las capacidades
propias de la personalidad.

En este punto, se logrd establecer igualmente, que
este conocimiento utilizado con base en la inteligencia
emocional y el desarrollo de competencias permite
a los individuos alcanzar estadios de creacion de
innovaciones, nuevo conocimiento e incluso mejoras en
productos y servicios.

En segundo lugar, se pudo concluir que la gran mayoria de
enfoques que referencian la gestion del conocimiento, se
basan en los procesos de creacion, uso y transferencia de
conocimiento, soportados en herramientas tecnoldgicas,
motores de busqueda y sistemas de informacion, claro
con el concurso del factor mas importante en el proceso
que es el capital humano, pues son definitivamente
los miembros de las organizaciones los gestionadores
claves de este importante proceso.

Un tercer item destacado lo constituyen los modelos de
gestion de conocimiento, en torno a los cuales se hizo
evidente que se orientan de acuerdo a percepciones
individuales y grupales, para hacer los procesos de
intercambio de conocimiento, de tal suerte que entran
alli a jugar una serie de factores exdgenos que permiten
afianzar un ambiente propicio para la aplicacion de los
modelos, en este importante grupo se destacan como
elementos incidentes: la comunicacion organizacion,
las personas, la cultura, el liderazgo, el desarrollo
organizacional y la motivacion, para poder llegar
a un proceso de transferencia, ya sea del llamado
conocimiento tacito como el explicito.

Un cuarto item identificado, afianza como el conocimiento
de orden tacito corresponde a los individuos, mientras
que el denominado explicito se hace visible en las
organizaciones, por tal motivo las organizaciones
modernas deben tratar del transferirlo atraves de ciclos
que van desde la perspectiva individual a la colectiva.

Un quinto elemento para destacar, se refiere a como
a través de los distintos modelos aparecen de manera
tangencial los tipos de capital propios de la gestion
del conocimiento, dentro de los cuales de destacan en
primera instancia el capital humano, referenciado con las
habilidades, experiencias y conocimiento tacito propios

ANALISIS COMPARATIVO DE LOS MODELOS DE GESTION

de los miembros de la organizacién, de la misma forma
aparece el capital organizacional que hace alusion a ese
conocimiento que queda para la entidad y hace parte de
su acervo, para concluir con el llamado capital relacional,
que hace alusion a las formas y mecanismos de creacion
de redes y de hacer extensivo el conocimiento generado
y usado por las organizaciones, en este punto juega
un papel muy importante los mecanismos tecnoldgicos
de busqueda e incluso las membrecias a asociaciones
y comunidades de conocimiento que afianzan estos
procesos de G.C.

Por ultimo, se puede afirmar, que los distintos modelos
encuentran puntos en comln que se concentran en las
cualidades hacia el aprendizaje, el clima organizacional,
los valores individuales, el trabajo en equipo y los
canales de comunicacion demostrando que la gestion
del conocimiento se basa mas en aspectos culturales y
organizacionales antes que una percepcion tecndcrata.
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