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ОСНОВНІ ПОКАЗНИКИ ПОВОДЖЕННЯ З ВІДХОДАМИ НА ТЕРИТОРІЇ  
РІВНЕНСЬКОЇ ОБЛАСТІ 
 
В статті наведені основні показники утворення та поводження з відхо-
дами на підприємствах області. Проаналізовано основні джерела нако-
пичення відходів від економічної діяльності. Розглянуто  поточні витрати 
на природоохоронні заходи.  
Ключові слова: тверді побутові відходи, звалищний газ, капітальні інве-
стиції та поточні витрати. 

 
Постановка проблеми: Збільшення обсягів виробництва, інтенсивне 

використання ресурсів призводить до накопичення як господарствами, 

так і суб’єктами підприємницької діяльності твердих побутових відходів. 

Постійне зростання відходів на сміттєзвалищах шкідливо впливає на на-

вколишнє природне середовище та спричиняє загоряння, при якому виді-

ляються шкідливі речовини, які негативно позначаються  на здоров’ї лю-

дини, тому особливо актуально постає проблема поводження та утилізації 

цих відходів. 
Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питаннями, пов’язаними з 

проблемами поводження з відходами, займалися такі дослідники як Горо-

бець О., Зіновчук Н. [1] Макаренко Н., Маковецька Ю. [2], Міщенко В. 
Метою дослідження є оцінка сучасного стану звалищ та полігонів 

твердих побутових відходів Рівненської області. 
Виклад основного матеріалу.  Сучасним полігоном з ТПВ можна на-

звати інженерну спеціалізовану споруду, де здійснюється організоване 

контрольоване складування твердих побутових відходів з дотриманням 

технічних і санітарних норм. Полігони сприяють зниженню негативної дії 

відходів на атмосферне повітря, ґрунту, водний басейн до нормативного 

рівня. Проте, більше 80% полігонів ТБО, експлуатованих в даний час в 

Україні, не відповідають санітарним нормам, тобто фактично є звалищами 

[3]. 
Утилізуватися тверді побутові відходи можуть різними способами: як 

від зберігання на спеціальних полігонах, так і до перетворення відходів у 

органічні засоби або отримання біогазу. Найбільш розвинені країни вико-

ристовують другий спосіб утилізації ТПВ, в результаті чого в процесі пере-

робки можна отримати електроенергію та тепло, яку в подальшому можна 
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використовувати для утеплення будинків, освітлення вулиць, вирощуван-

ня овочів у теплицях. Перший спосіб утилізації використовують більшість 

країн, які не мають ресурсів та технології перетворювати відходи в суспі-

льні блага. Тривале накопичення на сміттєзвалищах супроводжується са-

мовільним займанням звалищного  газу та горінням відходів, що в свою 

чергу призводить до забруднення атмосферного повітря. При тривалому 

горінні викидаються забруднюючі речовини, такі як діоксид азоту, діоксид 

сірки та витрачається чимало зусиль та ресурсів для гасіння полігонів з 

твердими побутовими відходами.  
Звалищний газ – газ, що утворюється в результаті анаеробного бро-

діння відходів у тілі полігону. Основними компонентами звалищного газу 

є: парникові гази, діоксид вуглецю та метан. Крім того, звалищний газ міс-

тить велику кількість токсичних органічних сполук, які є джерелом непри-

ємного запаху [4]. 

Розглянемо детальніше показники утворення та поводження з від-

ходами в рис. 1. 

 
Складено на основі джерела [5] 

Рис. 1. Основні показники утворення та поводження з відходами  

на підприємствах області у 2012–2014 рр. (тис. т) 
 

За 3 роки (2012-2014 рр.) на території Рівненської області було утилі-

зовано – 322,8 тис. т, що становить 7,6% від загальної кількості утворених. 

Крім того, 256,3 тис. т спалено з метою отримання енергії (6,1%). Накопи-

чення відходів у спеціально відведених місцях та території Рівненської  

області за 2011–2014 рр. склали: 4225 тис. т, з них найбільша кількість 

надійшла у 2013 році – 37,6%. Залишається невирішеною проблема на-

правлення відходів на сховища організованого складування, за 3 роки на 
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сховища було направлено 1379 тис. т, або 36,2% від загальної кількості 

утворених відходів. Постійне накопичення твердих побутових відходів 

призвело до накопичення значної кількості небезпечних речовин, і на кі-

нець 2014 року у сховищах організованого складування та на території 

підприємств залишається 25317,9 тис. т.  

 
Складено на основі джерела [5] 

Рис. 2. Утворення відходів від економічної діяльності та організацій і в  

домогосподарствах Рівненської області у 2012–2014 рр. 
 

Найбільшу питому вагу серед утворених відходів  у 2012–2014 рр. 

склали відходи гірничої промисловості і розроблення кар’єрів, при видо-

буванні мінеральної сировини – 2458,2 тис. т, або 58,2%, на другому місці 

перебували відходи від  переробної галузі –1003,9 тис. т, або 23,8%. Сіль-

ським, лісовим, рибним господарством та мисливством було утворено від-

ходів 291,5 тис. т, або 6,9%, домогосподарствами – 313,5 тис. т, або7,4%. 

Інші сектори мають незначну частку та в сумі склали  3,7%. Найбільшу кі-

лькість відходів від економічної діяльності було отримано у 2013 році – 

1587,1 тис. т, або 37,6%. 

Згідно інструкції щодо заповнення форми державного статистичного 

спостереження № 1 – екологічні витрати "Звіт про витрати на охорону на-

вколишнього природного середовища та екологічні платежі" до витрат на 

охорону навколишнього природного середовища відносяться всі види ви-

трат, спрямовані на запобігання, скорочення  чи  ліквідацію  забруднення, 

інших видів шкідливого впливу господарської та іншої   діяльності на  на-

вколишнє  природне середовище,  при наданні послуг чи використанні проду-

кції, а також  на збереження біорізноманіття та середовища існування [6]. 
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Таблиця 

Капітальні інвестиції та поточні витрати за напрямами  

природоохоронних заходів у Рівненській області у 2011–2014 рр. 

Роки 2011 2012 2013 2014 

Усього 248529,8 25812,2 46638 19491,7 

Охорона атмосферного 

повітря і проблеми зміни 

клімату 

17776,6 12063,7 5413,7 4568,8 

Очищення зворотних вод 169874,5 7171,5 8311,9 6651,2 

Поводження з відходами 49038,8 4363,1 26279,7 3205,9 

Захист і реабілітація  

ґрунту, підземних і  

поверхневих вод 

4442 2012,3 4353,4 1725,8 

Збереження  

біорізноманіття і  

середовище існування 

6825,1 198,1 2132,1 3192,2 

Науково-дослідні роботи  - - 82,5 - 

Інші напрями природоохо-

ронної діяльності 
572,8 3,5 64,7 147,8 

Впродовж 2011–2014 рр. витрати та охорону навколишнього приро-

дного середовища Рівненської області мали нестійку тенденцію та постій-

но скорочувалися. У 2014 році ці витрати скоротилися на  

229038,1 тис. грн у порівнянні з 2011 роком. Всього протягом 2011–2014 рр. 

було вкладено 340471,7 тис. грн, із них – 72,9% вкладалися у 2011 році.  
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Складено на основі джерела [5] 

Рис. 3. Капітальні інвестиції та поточні витрати за напрямами  

природоохоронних заходів Рівненській області  у 2011–2014 рр. у  

відсотковому співвідношенні 
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Як видно на рис. 3, основними напрямами інвестування були: очи-

щення зворотних вод – 56,4% від загальної кількості за 4 роки; на пово-

дження з відходами витрачено 24,3% коштів; на охорону атмосферного 

повітря 11,7%; на захист і реабілітацію ґрунту, підземних і поверхневих 

вод – 3,7%; на збереження біорізноманіття і середовище існування – 3,6%; 

на інші напрями природоохоронної діяльності – 0,2%. Науково-дослідні 

роботи природоохоронного спрямування практично не проводилися та 

кошти практично не виділялися. Цей показник становив – 0,02% від зага-

льної кількості капітальних інвестицій та поточних витрат. 

В результаті скорочення природоохоронних витрат із державного та 

місцевого бюджету формуються альтернативні джерела, до яких слід від-

нести фонди охорони навколишнього природного середовища. Ці фонди 

відіграють важливу роль у фінансуванні природоохоронних заходів. Фун-

кціонування цих фондів передбачено Законом України "Про охорону на-

вколишнього природного середовища". Ці фонди формуються за рахунок 

[7]: 

− частини екологічного податку згідно із законом; 

− частини грошових стягнень за шкоду, заподіяну порушенням за-

конодавства про охорону навколишнього природного середовища в ре-

зультаті господарської та іншої діяльності, згідно з чинним законодавст-

вом; 

− добровільних внесків підприємств, установ, організацій, громадян 

та інших надходжень. 

 
Рис. 4. Джерела фінансування капітальних інвестиційних та поточних  

витрат Рівненської області  за 2012-2014 рр. 
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В загальній структурі джерел фінансування найбільшу питому вагу 

мали власні кошти підприємств 63712,8 тис. грн, або 69%. З місцевих бю-

джетів надійшло 18658 тис. грн (20%), з них кошти місцевих фондів охоро-

ни навколишнього природного середовища – 16251 тис. грн (87,1%). З 

державного бюджету надійшло 8589,7 тис. грн (10%), з них кошти держа-

вного фонду охорони навколишнього природного середовища – 1607,9 

тис. грн (18,7%).  Надходження з інших джерел становили 981,4 тис. грн, 

або 1,1%. 

Отже, провівши дослідження, можна зробити висновок, що сучасний 

стан полігонів з твердими побутовими відходами потребує інноваційних 

рішень щодо захоронення та утилізації відходів.  
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ОСНОВНЫЕ ПОКАЗАТЕЛИ ОБРАЩЕНИЯ С ОТХОДАМИ НА ТЕРРИТОРИИ 
РОВЕНСКОЙ ОБЛАСТИ 
 
В статье приведены основные показатели образования и обращения с 
отходами на предприятиях области. Проанализированы основные исто-
чники накопления отходов от экономической деятельности. Рассмотре-
ны текущие расходы на природоохранные мероприятия. 
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