DOS PROPUESTAS DE CRITICA TEXTUAL
SOBRE EL IDILIO II DE TEOCRITO (vv. 61 y 164) *
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This paper proposes to consider the verse 61, which is wrongly placed and usually deemed
spurious, as a transposition of a third refrain which would appear between the verses
138-9, 144-5, 148-9, 153-4, 158-9 Gow. The article analyses the structure of the poem, the
sense of the verse, its grammatical fitness, its transmission. As far as regards verse 164, I
propose to read né0ov (the variant admited by Gow, Legrand and others, in agreement
with the papyrus 3 KP, against the lections névov of the other testimonies and ndfog of the
Vat. gr. 38) as motév (cf. v. 58), which seems to be more adequate to the Simaitha’s posi-
tion; according to that, there would be no final change of attitude in the character.

La lectura filologica del Idilio II nos ha planteado dos interrogantes de
critica textual que creemos importantes, segun se resuelvan, para la deter-
minacién de la estructura y del sentido general del poema.

Uno de esos interrogantes esta relacionado con el aspecto formal de la
composicion. Se sabe que este monodlogo de Simeta consta de una intro-
duccion de dieciséis versos integrada por un planteo de situacion (vv.1-10)
y una invocacién a Selene y Hécate (vv.10-16). En el verso 17 comienza
la parte central, dedicada en su primer sector al rito magico, que cada cua-
tro versos, de manera regular, presenta un estribillo *Ivy§, Ehke T

*  Una primera version de este trabajo fue presentada como ponencia en el XIV Sim-
posio Nacional de Estudios Clésicos, Catamarca, septiembre de 1996.
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tfivov &podv moti Sdpo tov dvdpo («Iynx, trae ti a aquel hombre hasta
mi casay, vv.16, 22, 27, 37, 42, 32, 47, 52, 57, 63, segun la distribucién
de versos que adopta Gow de acuerdo con el papiro 3 y con K'! y omitien-
do el v.61) 2. El segundo sector de esta parte central se ocupa de recordar
el origen y desarrollo del amor de Simeta por Delfis y también utiliza un
estribillo, que aparece por primera vez en el v.69 3 y se reitera también re-
gularmente pero ahora cada cinco versos ¢pded pev tov Epot’ 80ev
{keto, métva Xeldva («Sabe, sefiora Selene, en cuanto a mi amor, de
dénde vinow, vv.69, 75, 81, 87, 93, 99, 105, 111, 117, 123, 129 4, 135).
Sin embargo, este estribillo no acompafia todo el relato del asunto amoro-
so, sino que desaparece cuando ya relaté de dénde vino el amor, que es lo
que Simeta quiere que Selene sepa, y deja sin estribillo las referencias a la
concrecion carnal de ese enamoramiento y al alejamiento de Delfis, causa
del rito mégico y de las amenazas de la maga. El epilogo (vv.159-166), en
paralelismo con la introduccidn, también carece de estribillo y puede divi-
dirse en dos breves sectores: la referencia a las intenciones de Simeta
(159-162) y la despedida a Selene (163-166) °.

1 E] idilio est4 testimoniado por los codices primarios K (= Ambrosiano 886, s. XIII),
W (= Laurenciano Conv. Soppr.15, s. xiv), 4 (= Ambrosiano 390, s. XIII), N (= Athous
Iberorum 161, s. XIII-XIV), S (= Laurenciano XXXII 16, afio 1280), y por el Papiro 3 de
Antinoe, ¢.500. Segin el stemma, este papiro estd en el mismo nivel genealégico que el
modelo perdido de K y de los codices laurencianos y vaticanos.

2 Citamos segln Theocritus, edited by A. S. F. Gow, Cambridge, 1952. En general los
editores ponen entre corchetes el v.61, pero H. White, «Three textual problems in Theocri-
tus: 2.59, 2.144 & 6.29», Liverpool classical monthly 1, 1976, pp. 32-34 y 61-62, y
E.M. Jenkinson, «Theocritus 2.59-62 & 144-6», ibidem p.61, mantienen el adverbio vdv
del v. 60 y no ven razones para suprimir el 61; Jenkinson observa el quiebre de la regulari-
dad en el ritmo de aparicion del estnblllo y opina «the argument of symmetry is not a good
one in Alexandrian poetry».

3 Segin N. E. Andrews, que el estribillo aparezca después de iniciado el relato se
debe a que «the delayed refrain serves as yet another way of highlighting her role as the
narrator shaping and controlling the emotional content and presentation of the narrative
material» (cf. «Narrative and allusion in Theocritus, idyll 2», en M.Harder et alii eds.,
Theocritus [Hellenistica Groningana II], Groningen, 1996, p. 26). Andrews sostiene que
Simeta act@ia como narrador homérico, incorporando sistematicamente técnicas narrativas
de la épica, manteniendo una voz de inocencia ingenua para captar piedad y simpatia fren-
te al hecho de ser la causante de la relacion, es decir, se revela como un caracter y un na-
rrador mas sofisticado que lo aparente.

4 Corrigiendo la trasposicion de 129-130 en el papiro.

5 La repeticién de vdv y de xatadrjioopon y el paralelismo de construccion entre los vv.10
y 159, destacan que en este verso comienza el epilogo al retomarse alli el planteo inicial
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Nos resulta extrafio que ese sector centrado en la concrecién del amor y
en el abandono de Delfis carezca de estribillo, en una composicién apa-
rentemente tan cefiida a una forma rigurosa °. El esquema de composicion
que proponemos es el siguiente 7:

I Introduccion I a (1-10): planteo
I b (10-16): invocacién
II Nucleo II a (17-63): rito magico para el retorno — estribillo

II b (64-138): relato del origen del amor — estribillo
II ¢ (139-158): concrecion y abandono

I Epilogo III a (159-162): intenciones
III b (163-166): despedida

Segun ese esquema, pareceria necesario que también el sector II ¢ tu-
viese su estribillo. Pero ninguno de los dos usados se adecua al asunto de
ese sector y ninglin testimonio ofrece alguna lectura que pueda considerar-
se. Tan s6lo un verso nos genera cierto escozor: se trata del v. 61, omitido
por el papiro y por K, pero presente, con variantes, en W, 4, N, S, y tam-
bién en G, M, Py V3 y que dice éx Oopd d€8epor O 8¢ pev Adyov
00d€va molET.

El verso de dudosa autenticidad ° estd ciertamente mal ubicado: ni por
el sentido ni por la estructura reiterada de cuatro versos que alternan con

6 G. Lawall, Theocritus’ Coan pastorals, 1967, ha destacado la relacion estructural

entre los idilios I y II, estructura de tipo circular pero limitada a la descripcion de la copa
en el primero y al rito magico (vv.17-62) en el segundo.

7 Para Ch. Segal, «Simaetha and the Iynx (Theocritus, Idyll II)», pp.73-84, el poema
tiene s6lo dos mitades («Thus for both halves of the poem the iynx stands in immediate
juxtaposition with Simaetha’s subjection to her passion», p.74).

8 G = Laurenciano XXXII 52, s. XIII; M = Vaticano gr.915, s. XIII; P = Laurenciano
XXXII 37, s. XIII-XIV; ¥ = Vaticano gr.1824, s. XV; también aparece en los llamados Co-
dices Moschopulei. Segun el aparato critico de Legrand (Bucoliques grecs. Théocrite, Pa-
ris, Les belles lettres, 1946, p.100), también lo testimonia 7+ = Parisino gr.2832, s. XIV, y
fue acogido por las ediciones renacentistas de Manucio (4/d.), Giunta (funt.) y Callierges

(Call.).

9  Dice Gow en su comentario, Il p.47: «61, which is omitted by P3 K and ignored by

%, makes the last term of the incantation a line longer than the rest, and looks like an at-
tempt to give a meaning to the last four words of 60. The sense intended is probably ‘whi-
le I am still bound heart and soul to Delphis’, though some have wished to connect &éx
with &¢ and the line has been variously altered. The last six word are borrowed, with an
unsuitable change of mood, from 3.33: the first three are possibly connected with 10, whe-
re &x Ovpod karadroopar is the reading of P3 though not of the ms. tradition». No ve-
mos por qué el verso pueda parecer «dar un significado a las cuatro ultimas palabras de



310 PABLO A. CAVALLERO EM LXVI 2, 1998

el primer estribillo, puede ser admitido en ese lugar. Quizés ese “error”, el
hecho de que aparezca alli, generd que otra recension lo suprimiera, a la
cual pertenecerian el papiro y K, o, mas probablemente, que los copistas
de éstos (o de sus modelos) lo suprimieran al observar un non sequitur (tal
vez una expresion parentética entre las instrucciones a Testilis), o al ob-
servar un quiebre del ritmo de aparicion del estribillo '°. Mas podriamos
hipotetizar que el verso es auténtico pero que fue erréneamente desplaza-
do de su lugar en un momento muy temprano de la transmision del idilio,
trasposicion similar a la que el copista del papiro hizo en los vv.129-130 y
a la que todos los testimonios menos K y el papiro hicieron respecto de
los vv.28-32 ', Veamos qué razones podemos evaluar.

El sentido del verso puede ser: “Estoy atada a mi pasion '2, pero ¢l no
hace caso alguno de mi”. Esta interpretacion es apropiada para su apari-
cion en el sector del poema que denominamos II ¢, por cuanto se trata del
relato del momento en que el enamoramiento de Simeta se concreta, con
una participacion y correspondencia poco sincera por parte de Delfis, que
termina en un abandono a cambio de otros amorios.

Puesto que el segundo estribillo utilizado en el poema aparece por pri-
mera vez cinco versos después del ultimo uso del primer estribillo, y es de
cinco versos el ritmo de reiteracion, cuando era de cuatro el del primero,
podemos pensar que en este caso el estribillo hubiera aparecido cada cinco
desde el comienzo del sector: asi, se leeria por primera vez entre los ver-
sos 138-139 Gow, cuando tras la persuasion se menciona el acceso al le-
cho y el enardecimiento de los amantes; luego entre el 143-144, es decir,
entre la alusion al éxtasis y la primera referencia al abandono; después,

60», que lo tienen por si mismas; la conexion indicada con la lectura de P3 en el v. 10, no
pasa de ser una similitud expresiva testimoniada sélo por el papiro sin acierto aparente. Cf.
nota 3.

10 Tengamos presente que si bien el principio ecdético dice lectio antiquior potior, en-
tre Tebcrito y el papiro de Antinoe hay siete siglos y suele ocurrir que los papiros estan
mads corruptos que codices posteriores (cf. A. Bernabé, Manual de critica textual y edicion
de textos griegos, Madrid, Ediciones Clasicas, 1992, p. 85). De hecho, G. Lawall considera
que K y el papiro se equivocan en la disposicion de los vv. 28-32, y remite a las lecturas
erroneas que Gallavotti enlista en su Theocritus quique feruntur bucolici graeci, Roma,
1946, p. 244 (cf. Lawall, «Simaetha’s incantation: structure and 1magery» TAPhA 92,
1961, pp. 283-294, partic. 288).

11 Para evaluar esta trasposicion es util la sintesis de consideraciones y-opiniones reu-
nidas por G. Lawall, art. cit., pp. 285-287.

12 ‘En mis pasiones’, si se trata de un acusativo de relacion.
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entre el 148 y el 149, o sea, entre el relato de la llegada de Filista y el de
su mensaje; por cuarta vez entre el 153 y el 154, vinculando ese mensaje
con la comprobacion personal de Simeta acerca de que Delphis la dejo; y
finalmente entre el 158 y el 159, como cierre del nicleo central ante el
epilogo.

Esta presencia de otro estribillo daria mayor regularidad a la estructura
interna del idilio, pero hay que tener en cuenta también razones adversas:

1) El estribillo habria aparecido cinco veces, lo cual implica que en el esta-
do actual del texto no se habria dado tan s6lo una transposicién sino ademas cua-
tro omisiones.

2) La adaptacién que Virgilio hizo de este idilio y del III en su Bucdlica
VIII contiene sélo dos estribillos.

A estas razones adversas podrian oponerse salvedades: para el primer
caso, y para citar palabras de Hermann Frinkel, «I’omissione di versi ¢
tutt’altro che rara, anche 1a dove mancano le condizioni per un salto dall’
uguale all’uguale» 13, de modo que podriamos hipotetizar que en un arque-
tipo de este idilio pudo figurar este tercer estribillo en su primera ocurren-
cia, acompafiado de algin signo indicador de su reiteracion periodica, y
que en el proceso de transmision el verso fue omitido y luego reinserto en
un lugar equivocado, habiéndose perdido las indicaciones de reiteracion.
El mismo Frinkel sefiala que hay tres criterios para detectar una transposi-
cion 4

1) Detectar una fractura en el lugar de donde proviene el verso mal ubicado:
en cuanto al lugar de donde podria provenir el verso 61, la fractura es de orden
estilistico-estructural: de hecho, ninguno de los estribillos es imprescindible en el
idilio, e incluso la ocurrencia del v.105 quiebra la secuencia sintactica creando
expectativa (como ocurriria en v.138), de modo que tampoco es imprescindible
semanticamente un estribillo en el sector en cuestion, pero si seria mas adecuado
estructuralmente.

2) Observar una inadecuacion de sentido en el lugar donde se halla el verso:
respecto de esto, la fractura del v.61 es evidente porque no responde al sentido ni
a la estructura de su contexto actual.

3) Comprobar que el verso mal ubicado se adecua bien al lugar que se con-
sidera el originario: en este aspecto, creemos que la propuesta satisface la ade-
cuacién semantica del verso 61 en el sector II ¢, destaca la idea de ‘atar’ tan im-

3 Testo critico e critica del testo (traduccion de la Einleitung zur kritischen Ausgabe

der Argonautika des Apollonios), Firenze, 1983, p. 74.
14 Ibidem, p. 76.
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portante en el rito mégico pero aplicada a la enamorada !5, permite reconstituir
un esquema que parece asi mas redondeado y, a la vez, da explicacion a la exis-
tencia de este verso de ubicacién inaceptable .

Por otra parte, hay que tener en cuenta otros aspectos que se aplican a
la seleccion de variantes pero que son pertinentes también aqui: 1) la co-
rreccion gramatical y métrica; 2) la propiedad de la expresion; 3) la ade-
cuacion al contexto; 4) la praxis del autor de acuerdo con su gusto a partir
de la obra entera !".

En cuanto a la correccién gramatical el verso en cuestion la satisface, si
bien la posible trasposicion debid de ser acompafiada por corrupciones:
hay una tmesis del verbo £éxdém, que algunos testimonios transformaron
en preposicion y término (£v mas dativo); el verbo puede construirse con
genitivo o con dativo, y en la leccion de V Ald.Tunt. AMS Med. el dativo
puede considerarse dativo auctoris del sistema perfectivo; pero la ocurren-
cia de un acusativo de relacion no pierde correccion, aunque el dual debe-
ria referirse a la pasion como estado animico y a su objeto concreto.

Existe ademas la expresiéon o0déva Adyov moireiocBar Tivdg, usada
por ejemplo por Herddoto I 4 '8y por el mismo Tedcrito en IIT 33 tb 8¢
pev Adyov ovdéva motif), expresion equivalente a Adyov Olwg ovk G—
véyopat, que usa Menandro en Disc.60, y a los giros Adyov ovdeig yi—
vetar y Adyov ovdgvog yiveosBar mpdg tivog, que aparecen en Herd-
doto VIII 102 y I 120. Es importante tener en cuenta que aquella
expresion tiene también una variante activa con €yxgiv en la formula Ad—
yov Tivog ovk Exerv ovdéva (cf. Herddoto I 62, 115, 190, Esquilo,
Prom. 231 s. 1), otra con ovd&v mpotipdv tivog (Euripides, Alcestis

15 Cf. Ch. Faraone, «The ‘performative future’ in three hellenistic incantations and

Theocritus’ second Idylly, Classical Philology 90-1, 1995, pp. 1-15, particularmente p. 11,
donde indica que la lectura xatadrcopiot del papiro 3 es la mejor para los versos 3 (err6-
neamente se indica el 1), 10 y 159, porque es importante en el rito la idea de “atar”. Esto
refuerza la autenticidad del propuesto estribillo, que indicaria la situacion de Simeta que
ella quiere compartir con Delfis.

16 Esto llevaria a considerar un stemma diferente, donde en un modelo antiguo o se
habria producido la transposicion y pérdida parcial del tercer estribillo; en B su supresion,
y en vy la transposicion independiente de los vv. 28-32.

17" Cf. H.Frénkel ob. cit., pp. 38-39.

18 También en I 13,213; III 25,5; V 105; VII 13, 58, 218; IX 7; con éAdoow en I 117
y VII 156; cf. J. E. Powell, 4 lexicon to Herodotus, Hildesheim, 1960. Sentido equivalente
tiene el giro map’ dAiyov moreicbar (Jenofonte, Andbasis VI 4,11).

19 Cf. G. Italie, Index Aeschyleus, Leiden, 1955. La forma positiva también aparece
por ejemplo en Plutarco I 563 C, I 1015 A (cf. D. Wyttenbach, Lexicon Plutarcheum, Hil-
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761-2, Aristofanes, Plutos 883, Demostenes 80:22) y otra con mop’
odd&v dyerv (Sofocles, Antigona 35). Legrand sefiala que en la expresion
del v. 61 «forma actiua noi €1 maxime displicet» *°, pero ella podria refor-
zar el desinterés de Delphis y servir a razones métricas; su uso podria de-
berse a un influjo de las formas activas de &yw, mpotipdo, dyo € Toxm
en los giros positivo y negativo; pero a este posible influjo hay que afiadir
el uso activo de mo1é® en la frase 0088 0 &ykomidlov oixiav Tovtav
Aéyov moiei, que aparece en De dogmatibus 87.13 de Didimo el Ciego,
autor por cierto tardio (s. IV), y en la frase 003éva Aéyov tovtRv mE—
o inkev, del historiador Miguel Ataliates, I 264,3, por lo que podria pen-
sarse que es una construccion tardia (y en tal caso espuria en la obra de
Tebcrito), o que es una expresion menos frecuente, con una matiz mas ob-
jetivo que el de la voz media, justificable en Tedcrito por las razones ya
expuestas (sentido, métrica e influjo lingiiistico). La relacion entre la esca-
sa frecuencia del uso de la forma activa frente al de la media, es andloga a
la que existe en otros usos del verbo mo1éw; pues si bien cuando Adyov
not éo0an tiene la idea de ‘hacer un discurso’ o ‘hacer mencion, referen-
cia’ se prefiere la voz media, hay sin embargo muchos ejemplos del uso
verbal en voz activa: Demostenes, Phil. 11 32,1, Erot. 1 3, Alejandro de
Afrodisias, In metaph.103.34, Asclepio In met. 300.15, Damascio, De
principiis 11 2,9, Juan Filopono, In Ph. XVI 363,24, Olimpiodoro, In
Arist. categ. 123.8, Origenes, Philocalia 24.5.1, Simplicio, In Ph. IX 83.9,
Sépatro, Prol. 11 752,13, Esteban de Bizancio, Eth. VI 9, para citar solo
algunos. Algo similar podria ocurrir con el giro que nos ocupa A,

desheim, 1962), en Demostenes 18.199, en Aristoteles, EN 1102 b 32, y con el verbo acti-
vo 1oyelv en Platon, Timeo 87 c.

20 Cf. aparato p. 100 de su edicion, Paris, 1946.

21 Para ilustracién del lector, anotamos que con suma paciencia hemos investigado
sobre estos usos lingiiisticos en diversos indices particulares y en el TLG, recorriendo to-
dos los autores. Tales usos no aparecen en Séfocles (cf. F. Ellendt, Lexicon Sophocleum,
Hildesheim, 1965) ni en Aristofanes ( O. J. Todd, Index Aristophaneus, Cambridge Mass.,
1932), ni en Aristételes en la forma negativa ( H. Bonitz, Index Aristotelicus, Graz, 1955),
ni en Tucidides ( E. A. Bétant, Lexicon Thucydideum, Hildesheim, 1961), ni en Pindaro (
J. Rumpel, Lexicon Pindaricum, Hildesheim, 1961) ... El uso del Thesaurus permitié am-
pliar las ocurrencias del giro con mot & Tobat, habitualmente una o dos veces por autor, por
ejemplo en Isocrates 14:39, 15:14 (expresion positiva), epist.2:2 (forma negativa); también
en Alejandro retor, en Alejandro de Afrodisias, Anna Comnena, el anénimo sobre la Etica
a Nicémaco, Elio Aristides, Aristoxeno, Asclepio, Asterio, Basilio, Juan Cameniates, Ca-
sio Dion, Constantino Porfirogeneta (once veces), Democrito, Demostenes (nueve veces),
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Por otra parte, la forma épico-jonica en el pronombre pev es usual en
Teocrito. Desde el punto de vista métrico, el verso no ofrece problemas;
hay casos en Homero y Tedcrito en los que el diptongo de pev funciona
como breve, pero no hay regularidad absoluta. En cuanto a la propiedad
de la expresion, también se cumple, y su sentido es adecuado para el con-
texto que proponemos como originario, y el estilo del verso tiene sabor
teocriteo, incluso por la tmesis, a la que también recurre el poeta en los
vv. 54 y 56 (kata/BaAA® y éx/nivw). En cuanto al hecho de que los dos
primeros estribillos son invocaciones y éste no, el cambio se adecua a las
modificaciones de situacion: Simeta procede primero al rito magico y por
ello invoca al iynx, instrumento del mismo 2, y luego a Selene, diosa que
funciona como aliada y mediadora, destinataria del encantamiento; pero
en el ultimo sector, ella expone una realidad que verifica, el abandono
concreto de su amante, y con esta realidad se corresponde el verso 61, que
contrapone la pasion de ella al desinterés de él. Conviene recordar, ade-
mas, que el lector se entera del nombre de la protagonista al llegar al ver-
so 101, pero es el sector II ¢, y en él el propuesto estribillo, quienes expo-
nen claramente la justificacion del nombre caracterizador: la condicion de
olpdg ‘chato’ se correspondia para los griegos con los vicios de avaricia
o de lujuria; el verbo aifBopot es ‘estar en fuego, arder, quemarse’ (cf.
v.24), y Jenofonte lo aplica a la pasion acompafiado de €pwtt (Ciropedia
V 1,15; cf. Tedcrito II 134), es decir que Simeta es ‘la que arde de lujuria,
la que se quema por la pasion’ (cf. v. 40 ndoca watoiBopatr), con lo cual
concuerda la expresion ¢k Bvud d£depar; mientras que el nombre Del-
fis, conocido como nombre del amante desde el v.21, se relaciona con el
adjetivo deApig ‘de Delfos’, sede del oraculo de Apolo, dios solar, bri-
llante y luminoso como el atleta del idilio, dios de la vida y de la muerte
que se ausenta hacia las regiones hiperboreas, como Delfis se ausenta de

el mismo Didimo Caeco (Comm.in Iob 363:22 y 32, 367:23), en Galeno, el monje Jorge,
Heliodoro, Hyperides, Jamblico, Ignacio, Iseo, Juan Criséstomo (trece veces), Juan Filopo-
no, Josefo, Juliano (en positivo), Justino y Pseudo Justino, Lisias, Miguel el filosofo, Mi-
guel Ataliates, Nemesio, Olimpiodoro, Oribasio, Pausanias, Focio, Plotino, Plutarco,Poli-
bio (cinco veces), Proclo, Procopio, Pitagoras y filésofos pitagoricos, Romano Melodo, en
Iob 14:3 de los Septuaginta, Socrates historiador, Sépatro orador, Estobeo, Teodoreto, Vi-
tae Homeri, Jenofonte el escritor de literatura erdtica; pero también permitié determinar
los autores en los que no aparece esa construccion, como Apolonio, Aquiles Tacio, Esqui-
nes, Eliano, Esopo, Calimaco, etc., etc.
22 Cf. Ch.Segal, «Simaetha and the Iynx (Theocritus, Idyll II)», citado.
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la vida de Simeta 2*: con estas ideas concuerda la de que «él no hace caso
alguno de mi», de modo tal que la adecuacién del verso al poema y a este
sector del idilio se fortalece.

Por otra parte, en cuanto a la razén adversa de que Virgilio, en su Bucd-
lica VIII sélo utiliza dos estribillos, su peso es relativo al menos por dos
razones: en los dos siglos transcurridos entre la obra de Tedcrito y su co-
nocimiento por Virgilio, la tradicion teocritea podia ya haberse alterado,
es decir, existe la posibilidad de que el mantuano haya conocido una ver-
sion que ya hubiese perdido el tercer estribillo; ademads, el poeta latino
adapta su modelo con total libertad, de modo que bien pudo conocer el
idilio con tres estribillos pero optar por introducir s6lo dos en su égloga.

En fin, creemos que la propuesta podria aclarar la presencia de ese mal
ubicado verso 61 y regularizar, a la vez, un esquema estructural que pare-
ce preparado por el poeta con mucho cuidado ?*. Sin embargo, como la

23 No hemos podido consultar el articulo de L.Stankiewicz, «De Theocriti bucolico-

rum personis eorumque nominibusy», Eos 67, 1979, pp. 267-278, quien afirma que todos
los nombres en Teocrito contienen alusiones al carécter, estatus social, actividades y/o de-
seos de los personajes que los llevan. En esto Tedcrito mantiene la tradicién del mimo y de
la comediografia (cf. P. Cavallero, ITapddooic. Los motivos literarios de la comedia grie-
ga en la comedia latina, el peso de la tradicién, Buenos Aires, Facultad de Filosofia y Le-
tras de la UBA, 1996, apartado «Nombres caracterizadores»; v.q. «Herondas y la tradicion
comediograficay, Anales de filologia cldsica XV [en prensal)).

24 Podriamos pensar que el desborde pasional de Simeta ante el relato de lo ocurrido
la desequilibra emocionalmente y que la falta de estribillo refleja formalmente este hecho.
Sin embargo, la pasién tifie todo el idilio y no impide a Simeta ni desarrollar adecuada-
mente el rito ni relatar con detalles el proceso del enamoramiento y concrecién, y tampoco
hay, a nuestro entender, una deposicion de la pasion, por lo que el estribillo seria muy ade-
cuado para el sector (cf. infra). En cuanto al cuidado formal que recomendaria la presencia
de un tercer estribillo, C. Meillier sefialé que «Théocrite insiste tout au long de son recueil
sur les qualités formelles de 1’harmonie, entendons 1’ harmonie des vers et des sonoritésy,
cualidades formales que obviamente é1 mismo cultiva (cf. «Moyens et fins de ’agon buco-
lique de I’ idylle V de Théocrite», Revue de Philologie 60, 1, 1986, pp.13-29, cita de
p.14). R Pretagostini, en «La struttura compositiva dei carmi teocritei», QUCC 34, 1980,
pp- 57-74, considera que el idilio tiene tres partes: la primera dedicada a la magia (vv.
1-63), la segunda centrada en la confesion a la luna (vv. 64-143, porque en este verso hace
referencia a la pérdida de su virginidad y constituye el momento psicoldgicamente mas
dramatico), y la tercera (vv. 144-166) que «c’ ¢ un’ evidente ripresa, con ulteriori precisa-
zioni, del tema della gelosia che aveva motivato la prima parte del idillio, quella magica
(elemento compositivo A). E evidente che questo componimento, che per la sua natura di
mimo sul piano del genere rappresenta qualcosa di diverso rispetto ai precedenti, sul piano
strutturale non differisce da essi, essendo facilmente riconoscibile anche in questo lo sche-
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primera ley de la ecdética es la prudencia ante aquello que no es impres-
cindible — y Tebcrito bien pudo haber querido no atarse a formas rigidas
—, creemos que es conveniente plantear esta posibilidad como tal, como
hipétesis para ser evaluada 2.

II

La segunda observacion que queremos realizar acerca de este Idilio 11
se centra en una lectura del verso 164. El contexto dice asi:

A TO pEv gaipotoa motT dkeavov TpEmE TAOMXG,

o &yd 8 oiod tov Endv mébov domep Hméotav.

Pero ti [Selene], regocijada, torna los potros 2 hacia el océano,
sefiora; yo por mi parte sobrellevaré mi deseo como lo soportaba.

La lectura né0ov, acogida por Gow y Legrand, entre otros, siguiendo al
Papiro 3 KP frente a la leccién mévov de los demas testimonios y mdfog
del Vaticano gr. 38 (éste segun el aparato critico de Legrand), parece ser la
difficilior, dado que con los verbos de “soportar” es frecuente y esperable
el uso de la idea “fatiga” o de “sufrimiento”; Gow remite ademas a XXII
187 ¥yxeot pEv mpdTLOTO TLTLOKOPEVOL TOVOV glyov GAMjdav. La
leccion mévov aludiria al dolor de la situacion, pero Simeta no parece ha-
berla soportado, ni en la espera del amante deseado ni a la espera de su re-

ma A-B-A» (p.66). Seglin esta estructura, «i due elementi [A-B] sono disposti in maniera
tale che I’uno racchiuda al suo interno I’altro, in quella che abbiamo chiamato struttura ‘a
cornice’» (p. 74). Esta vinculacién tematico-estructural (cf. sobre ella también nuestra pro-
puesta al v. 164, infra), refuerza la conveniencia de que exista entre esos sectores primero
y tercero otra vinculacion formal; en este sentido, el verso que planteamos como estribillo
expresa la comprobacién, por parte de Simeta, de la situacion real, que se liga claramente
con la funcién del i vyé como simbolo de la unién temporaria destinada a un final infeliz.

25 Por ejemplo, en el Idilio I hay tres estribillos pero sin ritmo fijo de recurrencia.

%6 Eg sabia la observacién de G. P. Goold, «while dislocation is certain, correction of
that dislocation is probably not: so it is better to preserve a standard text than run the risk
of fossilizing new error in an edition; we should therefore confine suggestions to the bot-
tom of the page» (cf. «Problems in editing Propertius», en J. N. Grant (ed.), Editing greek
and latin texts, New York, 1989, pp. 97-119, cita de p. 112).

27 “Potrancas’, si consideramos que el carro de Selene es tirado por hembras como el
de Bos (cf.147-8). Sobre la connotacion de exceso pasional que habria en esta interpreta-
ci6n, podra verse nuestro trabajo «Pindaro, OL T 41=65 ypvcéatot {nmoig», Stylos 8 (en
prensa).



EM 1LXVI 2, 1998  SOBRE EL IDILIO II DE TEOCRITO (vv. 61 y 164) 317

greso. La lectura mo0ov, por su parte, implica que Simeta cambia de acti-
tud: es decir, al despecho con posibilidad de venganza, seguiria una calma
por la que podria contener su deseo; sin embargo, esto seria insolito en
ella, que se atrevié a invitar a Delfis y a hacer un rito méagico para su re-
torno, y no vemos razones que lo justifiquen, salvo una esperanza de éxito
del encantamiento, bastante dudoso para ella misma, quien prevé la posi-
bilidad de nuevos dolores (cf. 159 s. 2%), aunque en los actos magicos el
compés final de espera suele dar un tono de tranquilidad ?°; pero ademas,
Simeta nunca “soportd” su deseo, de modo que resulta extrafio que diga
oio® tOv £pov mébov domep vméotov .

Frente a esto vemos la posibilidad de proponer una conjetura: la leccion
originaria pudo ser motdv, cuya transformacion es paleograficamente posi-
ble, sea por confusion de letras en la lectura o en el dictado interior, o por
mala interpretacién mental ante el contexto, en el que las ideas de “deseo”
(cf. vv. 143, 150) y de “fatiga/pena” (cf. vv. 39, 80, 82 ss.) son recurren-
tes. Con esa lectura, en tanto Simeta dice a Selene que siga su curso, ella
mantendria una doble referencia a su precedente amenaza y a su proyecto

28 Quizés intuyendo el final infeliz que sugieren los valores del iynx por ella misma
invocado: mitolégicamente se refiere a relaciones sensuales e inestables (Mintha amante
de Hades; maga que intenta seducir a Zeus y es transformada en el pajaro torcecuello;
Ixién que quiere seducir a Hera y es atado a una rueda giratoria); el sentido figurativo del
término es ‘deseo, afioranza’, lo cual se aplica a algo no logrado o perdido; la hierba iynx
utilizada por una tortuga macho para hechizar a la hembra sin deseos y que, una vez satis-
fecha, abandona a esa hembra, también sugiere la relacion transitoria y fracasada (cf. Segal
art. cit. pp. 74-76). Segtn Pindaro, Pitica IV 214-219, Afrodita llevé el iynx a Jason para
que sedujera a Medea; si recordamos que la obra de Apolonio esta en relacion de intertex-
tualidad con este idilio y que Medea es mencionada en el v. 16, esa versiéon del mito tam-
bién pudo influir en la presencia del iynx aqui. De acuerdo con todas estas connotaciones
del poder invocado, la magia de Simeta sera vana y Delfis no volvera.

2 Dice Gow II p. 62: «The quiet ending of the poem conforms to necromantic practi-
ce, for spells not infrequently end with an dndivoig by which the power summoned is
dismissed after performing the service required». Segal, art. cit. p. 84, dice que la despedi-
da a Selene puede sugerir la llegada de la aurora y, con ella, de la lucidez, la calma, el do-
minio de la pasién. Pero también puede ser la conciencia de que la aurora es necesaria por-
que traera el cumplimiento del deseo solicitado o su frustracion.

30 Gow comenta acerca del verbo (II p. 63): «dnéotav: sc. tov néOov as Eur., Tr 414
T8’ Epata ... dméotn. The meaning however seems to be rather ‘as I have borne it’
hitherto than ‘as I incurred it’, and resembles 1.93 dvve mxpov Epwto xai &g téhog
dvoe poipacy.
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de encantamiento: «yo, por mi parte, llevaré mi bebida como prometi» 31
donde motév es la misma palabra utilizada en el v. 58 32 para indicar el
brebaje que ha de darle a Delfis al dia siguiente: cavpav tor Tpiyoco
KakdV motdv abprov oicd («tras triturar una salamandra, la llevaré ma-
fiana como mala/funesta bebiday»). De esta manera se borran las ideas de
“soportar” y “tolerar”, poco coherentes con el personaje y, en cambio, se
retoma el nicleo del idilio, la obtenci6én de un filtro magico mencionado
también en el v.161, y se vuelve a la idea de actuar positivamente y lograr
el retorno del amante. Consecuentemente, tampoco se da un extrafio cam-
bio de actitud 3 sino que Simeta mantiene su intenciéon de recuperar a
todo costo a Delfis, segin le impone su ardiente deseo, o en su defecto
vengarse provocandole la muerte. Gow sefiala que en el octavo término
del rito mégico, cuando Simeta pide que el fuego trate a Delfis como a los
restos consumidos, se trata del fuego del amor y que Simeta no quiere da-
fiar a Delfis sino inflamar sus pasiones, atraerlo. Si en Simeta hay algin

31 En cuanto a la acepcién de dpictapar como ‘proponer, prometer’, obsérvese que

Tucidides utiliza el giro donep Onéotn, ‘como prometio’, varias veces (IV 39, VIII 29
y 68).

32 Cf XIII 46. A. S. F. Gow, «Theocritus, Id. I, 59-62», The Classical Review 55,
1942, pp. 109-112, espec. p. 111b, ha sefialado que Tedcrito suele anunciar el final de un
paragrafo, canto o poema mediante un eco del comienzo, y da como ejemplos en el idilio
XVI los versos 22 y 57, los versos 104 y 107 frente a 6 y 58; en el XVII hay correspon-
dencias entre 6 y 160 y entre 10 y 165; en el idilio que comentamos hay un eco entre los
versos 18 y 59 por la repeticién de @gotolri... xai Aéye ... w0 Aéhpidog dotia; des-
de este punto de vista, el uso de notév puede ser considerado como otro ejemplo de estos

€COs.

33 La critica afirma dicho cambio. G. Lawall, por €j., dice «Simaitha of Idyll 2 and

the Cyclops of Idyll 11 thus come to master their turbulent and otherwise uncontrollable
emotions» (ob. cit., p.8). También Segal dice «The pathos remains intense as she veers bet-
ween uncertainty (158), determination to win back her lover (159), vengefulness (160-2),
and resignation (164)» (art. cit,. p. 82). La “fogosa pasion” ( Lawall, ibid. p. 33) que carac-
teriza a Simeta no parece poder deponerse de pronto, sobre todo teniendo en cuenta que
“In Idylls 1 and 2 Love’s triumph over man is viewed from a tragic perspective” (p. 35).
Es tan importante esta pasién que Tedcrito la destaca con la presencia constante de la ima-
gen del fuego y con alusiones literarias claves a Safo y a Apolonio, quien a su vez conta-
mino las fuentes de Safo y de Homero; cf. M. G. Bonanno «Allusivita teocritea (a proposi-
to di mepi{ / mopi in 2,82)", RFIC 115, 1987, pp. 196-202, y antes R. Pretagostini,
«Teocrito e Saffo: forme allusive e contenuti nuovi (Theocr. 2,82 sgg., 106 sgg. e Sapph.
31, 7 sgg. L.-P)», QUCC 24, 1977, pp. 107-118, y Ch. Segal, «Underreading and intertex-
tuality: Sappho, Simaetha and Odysseus in Theocritus” second idyll», Arethusa 17-2, 1984,
pp- 201-209.
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cambio, éste estd sugerido por su amenaza: su pasion y despecho es tal
que si no logra el retorno del amante es capaz de matarlo; el cambio no es
una deposicion de la pasion hacia la calma sino un enardecimiento de la
pasion hacia la posible violencia **. Esta disposicion de la maga puede co-
nectarse con la vision de la leona en el desfile religioso (v.68), animal que
es imagen de la lujuria y de la crueldad: su visién acompaifié la visién de
Delfis, que produjo el enamoramiento de Simeta y pudo condicionar sim-
bolicamente una relaciéon de desmesura sexual que es capaz de alcanzar
una crueldad vengativa y asesina.

Creemos, pues, que esta lectura haria mas coherente el final del idilio
con la personalidad de la maga, y daria también un mejor cierre al asunto
central del brebaje magico, que reapareceria asi con mas realce al concluir
la escena. Por otra parte, desde el punto de vista estilistico, reforzaria la
aliteracion en p / t, notoria en los vv.163-4. Sin embargo, nos hallamos
simplemente ante una conjetura, es decir, una mera propuesta cuya verdad
quedara limitada a la opinién personal o a la espera de algin descubri-
miento arqueoldgico que arroje mayor luz sobre la obra de Tedcrito 3.

% A.S.F. Gow, art. cit., pp. 109b-110a.

35 Agradezco a Patricia Salzman el envio, desde Oxford, de los trabajos de Jenkinson
y de White, a Maria Inés Crespo sus aportaciones bibliograficas y sus sugerencias, como
asi también las de Irene Weiss.



