RESENA DE LIBROS

1. EDICIONES Y TECNICA FILOLOGICA

GALLAVOTTI, CAROLUS.—Theocriius quique feruntur Bucolici Graeci. Tertium imprimeba-
tur Romae in publica officina polygraphica, Seriptores Graeci et Latini consilio Acade-
miae Lynceorum editi, MCMXCIIL, 383 pp.

Por tercera vez vuelve a aparecer en el mercado editorial esta meritoria edicion de
Teocrito v los bucélicos griegos del eminente Prof. Gallavotti, sin duda uno de los mds
autorizados estudiosos del Corpus Bucolicorum Graecorum y, muy en particular, de su
intrincada tradicion manuscrita, sobre la cual siempre ha trabajado de primera mano. La
larga relacién de importantes trabajos sobre la materia publicados por este insigne fil6logo
desde los lejanos afios ireinta hasta nuestros dias da buena prueba de su dilatadisima y
fructifera labor en este campo de estudio. Fruto de tan inguebrantable lealtad a los pulidos
versos de la bucolica es también este til «aggiornamento» de fa ya envejecida edicion de
1946 (que fuera reimpresa sin cambios sustanciales en 1955). Nuestro cometido aqui serd,
fundamentalmente, el de dar cumplida cuenta de las novedades més significativas de esta
tercera edicion con respecto a las dos anteriores. Como el propio autor anuncia en sus Ad
tertiam editionem animadvertenda (pp. 5-6), las novedades aportadas afectan a dos campos
primordiales: de una parte, al estudio de ia tradicién manuscrita; y, de otra, a la constitutio
textus y a la confeccion del aparatoe critico. En nuestra exposicion atenderemos a estos dos
mismos campos.

En lo gue hace a la tradicién marnuscrita, cuyo estudio Gailavotti distribuye entre sus
Prolegomena de huius operis consilio ac ratione (pp. 7-54) y su Appendix de codicibus
Bucalicorum (pp. 297-380), fa nueva inspeccidn de algpnos codices ha llevado al editor a
incluir algunas precisiones de indudable interés. Asi, por ejemplo, rectifica, de acuerde con
las indicaciones codicolégicas de P. Canart (Codices Vaticani Graeci 1743-1962, Roma
1970, 1, pp. 240-255), la tardia datacién del ¥at. gr. 1824 {antes ¥): ta sigla ¥ pasa ahora
a indicar el Teberito reconstruible a partir de los ff. 218-232 del Vat. gr. 1825 y de los ff.
1.30 del Pat. gr. 1824 (un codice que debio de pertenecer al grupo tricliniano de manus-
critos bucélicos). Por su parte, la sigle U sigue designando ofro texte de Tedcrito, pertene-
ciente a la familia vaticana y muy lacunoso, que puede leerse también en los tf. 113-160
del Vat. gr. 1825. Consecuentemente, s¢ anotan con mayor precision en el aparato critico
los testimonios de ¥ y U. Otra novedad resefiable en este terrenc es la inclusion de Par.
(=Vat. gr. 2722) entre los testimonios primarios de la tradicién: como A, Turyn demostrara
en su estudio de los manuscritos bizantinos de Euripides (Urbana 1957, pp. 222-258), el
Teécrito que se lee en los ff. 6-15 de este cédice pertenecid originariamente al conjunto
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del célebre codice L de Esquilo y Euripides y, por tanto, no €s, como se pensaba, copia de
P (=Laur. 32,37), pese a su estrecha afinidad tanto en el orden de los poemas como en la
redaccion textual. No obstante, al tratarse de un codice con frecuentes contaminaciones,
resulta de muy escasa utilidad para la fijacton del texto. También Gallavotti ofrece un nuevo
e interesante testimonio autdgrafo del propio Marcos Musure sobre, probablemente, aguel
famoso codice Patavinus deperditus que el humanista usara para su Expositio Theocriti ante
sus discipulos en Padua entre los afios 1503 v 1509. En efecto, en los escolios marginales
a AP. IX 435, contenidos en un incunable de la Antologia Planidea localizado en la
Biblioteca Vaticana (=Vat. Inc. 11 81, fol. T 17, padria certificarnos el propio Musuro el
haber conocido aquel codex antiquissimus que en su dia perteneciera al joven paduanc
Paulo Bucéfalas y del que ya nos informaba Filippo Pandolfini en su carta a Eufrosino
Bonino, incluida en la praefatio de la edicion florentina de 1516, a propésito de las presu-
mibles mejoras y afiadidos que con su guia Musuro habia realizado en el texto de la edicion
aldina de 1495. Con el nuevo documento podria constatarse que Musuro al menos leyé
algunos epigramas de Tedcrito en el Patavinus deperditus. (Sobre esta vieja y espinosa
cuestion, cf. ya antes, del mismo autor, JCS 6, 1981, pp. 116-137 v BoliClass 2, 1981,
pp. 3-27.) En relacion también con este asunto, Gallavotti (p. 368 s.) parece desligar defi-
nitivamente (frente a [a opinién de Tovar) del circulo paduano de Musure —y, consecuen-
temente, del Patavinus deperditus— aquellas Emendationes... ex codice antiquissimo inser-
tas en el Salm. 295 por el Comendador griego Hernan Nufiez de Guzmén y luego
reproducidas por Andreas Schott en el Brux. 18174, Para Gallavotti la procedencia de dichas
emendaciones hemos de verla mejor en un enigmético vetus codex Toletanus del que tam-
bién nos habla precisamente A. Schott en sus Observationum humanarum libri V (Antuer-
piae 1616, pp. 94-99).

Pero es, por supuesto, en la incorporacion de hasta doce nuevos papiros teocriteos donde
radica uno de los principales atractivos de ta presente edicion. Gallavotti se sirve de los
mismos no ya a la hora de ilustrar la tradicién manuscrifa (véase ahora, en su apéndice, la
detallada relacion de los mismos: pp. 351-361), sino también a la hora de abordar su labor
propiamente editorial. En lineas generales, los recientes hallazgos papiriceos no son de
especial utilidad para la fijacidn del texto, aunque si han actualizado y enriquecido con la
anotacion de las nuevas variantes el aparato critico. De hecho, Gallavotti tan sélo ha incor-
porado al texto tres nuevas lecturas: XIV 32 &xhon’ (Ob = POxp.2945, s. 1t d.C.), XIV 34
thivoc {Ob) y XV 82 dvdwvelve (Pg = PHamb, 201, s. 1 d.C.); sin embargo, ha desestimado
otras variantes muy atractivas que quizd también podrian haberse editado: asi, por citar dos
casos especiaimente significativos, en I 32 éxrosBev (Ba = PBerol 17073, 5. v d.C.) o en
XVII 37 em’ Supotog (Ow = POxy. 3550, 5. 11 d.C.). También es destacable la revisién del
material textual ya previamente editado, llegdndese en ¢llo a propuestas ciertamente nove-
dosas y personales. Asi Gallavotti ahora lee con KLg la forma doria Hpiomog en | 81 vy,
consecuentemente, acepta la correccion Ilpidnw de Brunck en | 2. Edita asimismo como
leccién genuina la rara forma de imperativo 8ido de Po* (= POxy. 3548, 5. 11 d.C.), par-
tiendo de la revision que del papiro ya realizara Parsons. Se decanta, sorprendentemente en
un contexto de claro sabor homérico (IV 8), por la forma ddrica Blav {Po) en detrimento
del épico Binv transmitido por el resto de la tradicion. Prefiere editar en XVI 16 oboeton
con Perg. (= PBerol. 5017, s. vi-vil d.C.). O, en fin, rescata la variante &€zyfhotev de
Tzetzes (frente al tradicionalmente editado.-aooev) para [V 37, Su revisién, siempre atenta
a los complejos hechos de lengua que concurren en el Corpus, ha alcanzado en especial al
grupo de los idilios «eolicosy (XXVII-XXXI), que ahora se editan, en general frente a lo
transmitido por los codices medievales, con un barniz dialectal mas acentuado. En ello
Gallavotti no hace sino seguir, en buena medida, el proceder de un editor como Gow.
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Por tltimo, observamos con agrado como el editor se muestra, por lo general, més cauto
y respetuoso con la tradicion manuscrita, restituyendo con un criterio saludablemente con-
servador lecturas de codices y papiros frente a conjeturas de muy diverso cufio anterior-
mente editadas. En este terreno el texto ahora presentado por Gallavotti se hace en no pocos
casos coincidente con el ya editado por Glow: péyo xumnupicoco (I 24), Gevuopise
(11 70), épeditw (V 110), épebilete (V 111), ayifove (V 113), Ebudpog y éxdbnpe (V 1 19,
nox’ (IX 29), dpbpevoion (X 58), xoi (XX 35), adwoéter (XX VI 13), *Alxudvoc (Mosc.
ITE 40}, toxfeg (Mosc. IV 32). Tampoco faltan hechos de eleccidn mds personales v, desde
luego, dada su dosis de subjetividad, discutibles. Entre estos tltimos nos resulta especial-
mente |lamative el inusual y repentino afecto'por el codice D (= Par. gr. 2726), tmico
testigo de la tradicidn, en determinados pasajes del idilio XX VII (véanse, en concreto, los
vv. 59, 64 y 73). No obstante, no siempre Gallavotti es consecuente con este criterio
editorial conservador: junto a estos casos resefiados de restablecimiento del fextus receprus
o incluso de adopcion de conjeturas mas acordes con la tradicién manuscrita {e.gr. ks x
@ Gvipw en VI 72; dne 3fv en Bio II 9, frente a un atrevido wiAnoey) se encuentran
otros, ciertamente los menos, de lagunas arbitrariamente suplidas (e.gr, XXX 10, XXX 17,
ep. 11, 1) o de versos puramente conieturales (e.gr. ep. 24, 1).

En resumidas cuentas, Tedcrito y sus seguidores son poetas particularisimos que requie-
ren de cualquier editor, como con justeza recordaba et propic Gallavotti en otro lngar,
paciencia y tenacidad, anélisis minucioso y largo estudic. Ello es lo que precisamente ef
Prof. Gallavotti con creces ofrece por encima de las posibles discrepancias en ¢l detalle.
Por todo ello los estudiosos del texto de Tederito y los buctlicos debemos estar en enho-
rabuena ante esta tan pulera y esmerada actualizacion de una obra que siempre debers
ocupar un lugar preferente entre las ediciones modernas del Corpus Bucolicorum Graeco-
rum.

JosE GUILLERMO MONTES CALA

CAMPBELL, MALCOLM.—A Commentary on Apollonius Rhodius Argonautica 111 1-471. Lei-
den. E. I. Brill, 1994, XXI + 424 pp.

El canto Il de las Argonduticas de Apolonio, con su fina descripcion de la pasion
amorosa de Medea, ha gozado de especial favor entre los filélogos por considerarlo el mas
logrado y atractivo de! poema. Cabe citar los comentarios particulares de M. M. Gillies
{Cambridge, 1928), A. Ardizzoni (Bari, 1958) y F. Vian (Paris, 1961); las Noter de H.
Frankel (Munich, 1968) con sus pp. 326-452 concernientes al canto III; la nueva edicion
ricamente anotada de F. Vian (Paris, 1980) en el segundo volumen de su edicién completa
del poema; y el excelente comentario de R. L. Hunter {Cambridge, 1989); a los que se
afiade ahora el presente comentario de M. Campbell, elaborado con mayor afin de exhaus-
tividad, cuya primera parte (4rg. 11l 1-471) aparece en el presente volumen. Por lo demads,
el mismo Campbell se habia ocupado ya de algunas cuestiones y pasajes del canto 11T en
sus Studies in the Third Book of Apollonins Rhodius’ Argonautica, Hildesheim, 1983,

El libro consta de un Prefacio (pp. VII-IX), una extensa Biblografia (pp. X-XXI), el
Comentario propiamente dicho (pp. 1-382), v unos Indices muy completos (I Vocablos
griegos; II Autores; IIIA Composicion, lengua y estilo, metro y prosodia; 11IB Texto, tes-
timonios y escolios; IV Mitologia, religion, geografia, etnografia, etiologia), que facilitan
el manejo de la obra y son reflejo de [os distintos aspectos abordados en el comentario.

Para el texto griego, Campbell toma como base la edicion de F. Vian. En diversos lugares
su comentario contribuye a defender la misma lectura seguida por Vian (III 14-15; 11T 161;
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IIII 346; I 413-15). Las discrepancias son poco numerosas. Prefiere mantener el texto
transmitido en II1 225 (rpopéeoxe, p. 206 5.} v Il 321 (Sobpuo, p. 251 s.) frente a correc-
ciones adoptadas por Vian. En IIl 146-47 (p. 132) s¢ inclina més bien por corregir Ia forma
verbal (xev’ Brunck: #yev codd.) en lugar del sustantivo (Bedv Frinkel: Befi codd.) como
hace Vian. En III 101 (p. 92), donde Vian mantiene dAAfAoug de los mss, aduciendo el
paralelo de .S. IV 300, Campbell considera sospechoso el dativo y se inclina por la
carreccion &AMiiog de Ziegler. En fin, para salvar la supuesta contradiccién de 8 doteog
en HI 211, que Vian explica de mode satisfactorio en mi opinién, Campbell defiende su
anterior propuesta de corregirlo en & dpyeog (p. 187).

Entre los pasajes problematicos destacaré la interpretacion de Arz. III 182 (p. 162); mien-
tras Vian y Paduane entienden xoxémnto come referido a los argonautas {nuestro infortu-
nio), Campbell considera que la expresion alude 2 Eetes (mala conducta de €l), interpreta-
cioén que me parece mas adecuada. En cambio, en I1I 2 creo que £v@ev no debe entenderse
como desde aqui (sino desde allf), a pesar de la argumentacién de Campbell (p. 8: «The
poet travels with the Argonauts») que en parte sigue a Frinkel (quien le otorga valor no
local: Noter, p. 328 n.5).

El comentario sefiala el papel decisivo de la intervencion divina en la accién: las escenas
olimpicas (III 7-166) constituyen una pieza maestra en la pintura de los sucesivos cuadros
y en el juego de actitudes, gestos y palabras de cada una de las diosas, que recuerdan la
atmosfera de las composiciones «miméticas» de Tederitos o Herodas (pp. 18-20); y en
posteriores intervenciones (11 210-14, 250-52) la diosa Hera ejerce su control sobre los
acontecimientos (pp. 187 s., 224 s5.).

Campbell destaca la importancia del discurso de Jason en IH [71-93 para la ideologia
del poema (pp. 151-174): el relieve otorgado por el héroe a la decision comuin del grupo
refleja un rasgo de su liderazgo presente en otros lugares; Jasdn propone como estrategia
ante Eetes intentar primero la diplomacia (8recot, ptfog, luego algim otro ardid (uAtig), ¥
solo en ultimo caso la lucha (&on, pin, &Axd, fivopén). También es analizada con detalle
(pp. 191-224) la soberbia descripcion del palacie de Eetes (1T 215 ss.), cuya magnificencia
refleja el poder del soberano, un pasaje que recrea el modelo de Odisea VII 14 ss. y que
fue imitado por Virgilio (£n I 411 ss.). En las pp. 256-74 ¢l comentario pone bien de
relieve la poética descripcion de los sintomas de la pasion amorosa de Medea, con su «dulce
dolor» y sus efectos de «fuegon, «vienton y «flujon (11T 286-98).

El comentario atiende asimismo al nivel lingitistico y métrico, observando por ejemplo
cémo Apolonio crea vocablos nuevos a pariir de otros homéricos: el espondaico dpfitelpa
(111 252) derivado del homérico épnrip (p. 227).

Comeo advierte en el Prefacio (p. VII), el autor presta particular atencién al «analisis
sisternatico del subtexto homéricon, dado que el poema de Apolonio practica de manera
constante una «manipulacién de las dos grandes epopeyas arcaicas». En tal empefio Camp-
bell amplia ! abundante tnaterial reunido ya en sus Echoes and Imitations of Early Epic
in Apollonius Rhodius (Leiden, 1981); y asi, para los cinco versos de 4rg. 11T 1-5, apunta
ecos de Homero, Pindaro, Mimnermo, Empédocles y Euripides, entre otros {pp. 3-14).

En suma, el comentaric de M. Campbell ilustra con rigor, profundidad y erudicién los
diferentes niveles del texto de Apolonio, y constituye una apeortacion muy noiable gue
esperamos sea pronto culminada con la parte correspondiente al resto del canto III.

MARIANG VALVERDE SANCHEZ



