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RESUMEN: Los trabajos que han analizado las desigualdades socio-econémicas
entre las provincias argentinas no suelen tener en cuenta las diferencias provin-
ciales en materia de conocimiento, innovacién y aprendizaje. En paralelo, buena
parte de la literatura sobre sistemas regionales de innovacién se ha abocado a la
construccion de tipologias empiricas que permitan abordar dichas diferencias, pero
hasta ahora no se han aplicado ejercicios de esta naturaleza al caso argentino. Por
medio de una combinacién de técnicas multivariantes (analisis de componentes
principales y analisis clister) apuntamos a brindar un primer aporte en estos nichos
de investigacion.
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Towards a first typology of regional innovation systems in Argentina

ABSTRACT: The studies that have analyzed the socioeconomic inequalities be-
tween Argentinean provinces do not usually take into account provincial differ-
ences in terms of knowledge, innovation and learning. In parallel, much of the
literature about regional innovation systems has focused on the construction of
empirical typologies that allow to account for these differences, but exercises of
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this nature have not been applied in Argentina until now. Through a combination
of multivariate techniques (principal component analysis and cluster analysis) we
aim to provide a first contribution in these research gaps.

JEL Classification: C39; O18; 0O39; R11.

Keywords: regional innovation systems; argentinean provinces; principal compo-
nent analysis; cluster analysis.

1. Introduccion

Aunque pueda resultar un tanto paraddjico en tiempos de la globalizacién, la
naturaleza muchas veces localizada de los procesos de desarrollo e innovacidon ha lle-
vado a una revalorizacidn de las regiones como horizonte de anélisis (Storper, 1995;
Audretsch, 1998: Hotz-Hart, 2000; MacKinnon et al., 2002; O Riain, 201 1). Por otro
lado, la existencia de profundas desigualdades socio-econdmicas a nivel regional ha
ganado un lugar estratégico dentro de las probleméticas abordadas tanto por inves-
tigadores como por hacedores de politica. En este sentido, el interés creciente por el
estudio de los Sistemas Regionales de Innovacién (SRI) radica, por un lado, en el rol
central de la innovacién como fuente de competitividad y desarrollo y, por otro, en
la necesidad de afrontar las divergencias regionales en el marco de la globalizacién
(Asheim et al., 2011).

Un objetivo bastante frecuente a lo largo de la literatura sobre SRI desde sus
origenes ha sido la clasificacién de las regiones en funcién de aquellas caracteristi-
cas de los procesos territoriales de innovacién y aprendizaje en las cuales tienden a
parecerse o diferenciarse. Esta tarea no solo puede seguir motivaciones de natura-
leza analitica —por ejemplo, comprender cdmo funcionan y cudn bien lo hacen los
distintos sistemas— sino que también podria aportar a la elaboracidn de politicas
publicas —por ejemplo, mediante ejercicios de comparacion y la identificacion de
buenas practicas— (Navarro y Gibaja, 2009). Buena parte de la literatura sobre
tipologias empiricas de SRI se ha concentrado en el estudio de regiones europeas
(Clarysse y Muldur, 2001; De Bruijn y Lagendijk, 2005; Martinez Pellitero, 2008;
Muller et al., 2008; Navarro et al., 2009; Capello y Lenzi, 2012; Hollanders et al.,
2014; Carrincazeaux y Gaschet, 2015) y, en particular, de Espafia (Martinez Pelli-
tero, 2002; Buesa et al., 2006; Navarro y Gibaja, 2009; Alberdi et al., 2014). En el
caso de América Latina, solo se encuentran un puilado de trabajos relativamente
recientes sobre Brasil, Chile, Colombia y México (Vivar et al., 2010; Crespi y
D’Este, 2011; Sanchez Tovar et al., 2014, 2015; Valdez-Lafarga y Leén-Balderra-
ma, 2015), pero hasta ahora no se han aplicado ejercicios de esta naturaleza al caso
argentino.

Aunque varios autores han analizado las desigualdades socio-econémicas entre
las provincias argentinas y se han elaborado diferentes tipologias o agrupamientos
territoriales para dar cuenta de las mismas (e. g., Nafiez Mifiana, 1972; Rofman,
1974; Porto, 1995; Figueras et al., 2009; Pellegrini y Platino, 2014), las diferencias
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provinciales en materia de conocimiento, innovacion y aprendizaje no han sido por
lo general tenidas en cuenta. En lugar de abordajes sistémicos que incluyan a todas
las regiones-provincias de la Argentina', aparecen, més bien, estudios de SRI parti-
culares (por ejemplo, el caso de la provincia de Cérdoba en Boiola, 2013; Gurvich
et al., 2015) o, en una escala geografica mucho menor, de algunos Sistemas Locales
de Innovacién (Yoguel et al., 2005; Boiola, 2012; Robert, 2012)2.

Con el objetivo, entonces, de brindar un primer aporte en estos nichos de inves-
tigacién, en adelante el trabajo se estructura de la siguiente forma. En la seccién 2
repasamos brevemente el marco conceptual y los antecedentes empiricos de este ar-
ticulo. Luego, en la tercera seccion describimos la metodologia y, en particular, los
datos utilizados. La seccién 4 se aboca a la presentacion de los resultados, divididos
en dos partes: la descripcion de las dimensiones centrales de los SRI; y la definicién
de una primera tipologia de los SRI en el pais. Finalmente, cerramos con las conclu-
siones, recomendaciones y la discusion de algunas posibles lineas de trabajo a futuro.

2. Antecedentes?

El vinculo entre conocimiento, innovacién y desarrollo ha sido largamente reco-
nocido en la literatura, atravesando a grandes pensadores como Smith, Marx, Mars-
hall, List y, obviamente, Schumpeter (para un resumen, véase Lundvall, 2010). Més
recientemente, los autores evolucionistas neo-schumpeterianos, entre otras tantas
contribuciones, han popularizado el concepto de Sistema de Innovacién (SI), aplica-
do inicialmente al estudio de los Sistemas Nacionales (SNI) (Freeman, 1987; Lun-
dvall, 1992; Nelson, 1993), pero luego extrapolado hacia el 4&mbito Regional (SRI)
(Cooke, 1992; Asheim y Isaksen, 1997; Autio, 1998).

Por detras de este descenso a lo regional hay un reconocimiento de que la distri-
bucidn desigual y la concentracion del conocimiento y las capacidades de aprendiza-
je e innovacion en algunos SRI genera efectos acumulativos y auto-reforzantes sobre
la base de las asimetrias pre-existentes (Lundvall y Johnson, 1994; Arocena y Sutz,
2003; Howells, 2005). Como sefialan Soares y Cassiolato (2008), los beneficios de
la innovacién no suelen distribuirse automaética ni equitativamente entre los paises
o dentro de los mismos, por lo que las desigualdades tienden a retroalimentarse y
perpetuarse. Estas tendencias inherentes a la polarizacion serian el reflejo de lo que
Arocena y Sutz (2003) denominaron divisorias del aprendizaje (learning divides); es
decir, las diferencias entre paises y regiones en cuanto a su capacidad para aprender
y participar en actividades intensivas en conocimiento.

' Como fundamentaremos con mayor detalle en la seccién 3, la idea de regién en torno a los SRI se
asocia a la realidad de las provincias en Argentina.

2 Esto mismo es sefialado por Borello (2015), cuyo trabajo puede tomarse como uno de los primeros
aportes para comenzar a analizar la geografia (provincial) de las actividades de innovacién en Argentina.

3 Debido a una limitacién de espacio y extension, el repaso de los antecedentes lejos estd de ser
exhaustivo. Para una revisién mas profunda de la literatura puede consultarse otro articulo (Niembro,
2015), en el cual se basa esta seccion.

Investigaciones Regionales — Journal of Regional Research, 38 (2017) — Pdginas 117 a 149



120 Niembro, A.

Si bien la globalizacién ha tendido a volver menos locales (o més ubicuos) diver-
sos factores productivos, todavia muchas actividades, externalidades, capacidades y
formas de conocimiento contindan adheridas al territorio y/o arraigadas socialmente
(Audretsch, 1998; Maskell y Malmberg, 1999; Scott y Storper, 2003). A su vez, aun-
que tiende a observarse una creciente internacionalizacién de los sistemas de innova-
cién, no por ello pierden relevancia las instituciones locales, regionales y nacionales
(Niosi y Bellon, 1994; Freeman, 2002; Carlsson, 2006; Fromhold-Eisebith, 2007;
Chang, 2009). El objetivo ulterior es poder combinar fuentes internas y externas, de
modo de anclar, arraigar e integrar estos conocimientos y tecnologias en las bases
locales (Pike et al., 2006; Crevoisier y Jeannerat, 2009; Vale, 2011).

Por todo lo anterior, existe cierto consenso acerca de la necesidad de adoptar
una definicién amplia y abierta para abordar los sistemas de innovacién en el caso
de los paises y las regiones en desarrollo, que abarque mas que el aparato formal
de ciencia y tecnologia (CyT) o la mera inversién en I+D, incluyendo otras insti-
tuciones y politicas, la estructura productiva, el sistema educativo, el financiero, la
infraestructura de comunicaciones, la vinculacion con otros SI, entre otros tantos
aspectos que influyen sobre la generacion, uso y difusién de innovaciones. Asi-
mismo, un abordaje amplio es importante para los paises y regiones en desarrollo
ya que la idea de SI se aplica aqui de manera ex-ante (dado que los procesos de
innovacién suelen ser escasamente sistémicos y es preciso, mads bien, promover la
interaccion y el desarrollo de los sistemas) y no ex-post (como en los paises de-
sarrollados con sistemas en funcionamiento y relativamente exitosos, y a partir de
los cuales se generd inicialmente el enfoque) (Arocena y Sutz, 2000). De un modo
relativamente similar, Cooke (2001) distingue los sistemas regionales de innova-
cién conceptuales de los reales e lammarino (2005) habla de sistemas estilizados
versus actuales.

En particular, un SRI puede definirse, de modo amplio y abierto, como «la in-
fraestructura institucional de apoyo a la innovacién dentro de la estructura de pro-
duccién de una regién» (Asheim y Gertler, 2005, p. 299); o, segtin la definicién de
Cooke (2004), el mismo consiste en la interaccion entre el subsistema de generacion
de conocimiento (i. e., la infraestructura institucional de apoyo) y el subsistema de
explotacién de conocimiento (i. e., la estructura productiva regional), los cuales a su
vez estan conectados a otros sistemas regionales, nacionales y globales. Por su parte,
Todtling y Trippl (2005) afiaden un tercer subsistema, de politica regional, y destacan
ademads que todos se encuentran inmersos en un marco socio-econdmico y cultural
regional (Figura 1).

En la prictica, los esfuerzos de caracterizacién y clasificacion de los SRI han
mostrado dos grandes variantes (Navarro y Gibaja, 2009): por un lado, la genera-
cién de tipologias conceptuales, en funcién de las cuales pueden eventualmente con-
trastarse algunos casos puntuales de estudio (Cooke, 1992; Asheim e Isaksen, 1997;
Nauwelaers y Wintjes, 2002; Todtling y Trippl, 2005; Isaksen y Trippl, 2014); y por
otro, la elaboracién de tipologias empiricas, generalmente mediante la combinacién
de técnicas factoriales y andlisis cldster a partir de bases de datos socio-econdémicos
y de innovacién a nivel regional (Clarysse y Muldur, 2001; De Bruijn y Lagendijk,
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Figura 1. Configuracién (tedrica) de los sistemas regionales de innovacién
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Fuente: Elaboracion propia en base a los aportes previos de Autio (1998), Todtling y Trippl (2005) y Navarro y Gibaja
(2009).

2005; Buesa et al., 2006; Navarro et al., 2009; Wintjes y Hollanders, 2010; Alberdi
et al., 2014; Sanchez Tovar et al., 2014; Carrincazeaux y Gaschet, 2015).

En el cuadro del Anexo 1 pueden compararse los métodos y datos utilizados por
estos dltimos estudios, como asi también las tipologias empiricas detectadas. En lo
que respecta a aquellos trabajos en los cuales se entrecruzan las infraestructuras de
CyT con la estructura productiva (algo que, luego veremos, también ocurre aqui),
cabe destacar una serie de aportes especificos. En el caso de Espafia, Navarro y Gibaja
(2009) reconocen cinco tipos de SRI: 1) regiones agricolas atrasadas; 2) regiones pe-
riféricas turisticas atrasadas; 3) regiones industriales de bajo nivel tecnolégico; 4) re-
giones industriales avanzadas tecnoldgicamente, y 5) region capital especializada en
servicios avanzados. En otro trabajo con datos similares pero aplicado al contexto
mads amplio de Europa, Navarro et al. (2009) identifican ocho cldsters: 1) regiones
agricolas periféricas con fuerte retraso econémico y tecnoldgico; 2) regiones indus-
triales en reestructuracién con fuertes debilidades; 3) regiones periféricas con retraso
econdmico y tecnoldgico; 4) regiones centrales de nivel econdmico y tecnolégico
intermedio; 5) regiones industriales reestructuradas con cierta capacidad econdmica
y tecnoldgica; 6) regiones de servicios con cierta capacidad econdmica y tecnoldgica;
7) regiones industriales avanzadas tecnolégicamente, y 8) regiones capital y de ser-
vicios avanzadas. Por ultimo, en su abordaje sobre cuatro paises latinoamericanos,
Crespi y D’Este (2011) encuentran los siguientes perfiles: 1) regiones agropecuarias
fuertemente especializadas en la producciéon de materias primas que cuentan con una
débil infraestructura en ciencia y tecnologia; 2) regiones industriales especializadas
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en segmentos de bajo contenido tecnoldgico y en la produccién de manufacturas
tradicionales; 3) regiones industriales tecnologicamente avanzadas que cuentan con
grandes nucleos urbanos, y 4) regiones-capital que cuentan, en general, con una fuer-
te especializacidn en servicios avanzados.

3. Metodologia y datos utilizados

La metodologia del presente trabajo se encuadra en la segunda de las tradiciones
analiticas antes mencionadas y, como suele ser usual, se desarrolla en dos pasos: pri-
mero, empleamos el andlisis de componentes principales para identificar y analizar
las dimensiones claves de los SRI; y, luego, usamos los componentes principales
obtenidos para realizar un andlisis clister (combinando métodos jerdrquicos y no
jerdrquicos) y asi obtener una primera tipologia empirica de los SRI en Argentina que
permita agrupar y caracterizar a las distintas provincias.

Respecto al abordaje territorial, por lo general, la literatura sobre SRI ha tendido
a priorizar la dimensién administrativa o de gobernanza subnacional sobre otras fa-
cetas atribuibles al concepto de regién (econdmica, funcional, cultural, etc.). En este
sentido, la idea de regién hace referencia a un espacio de coordinacién econdmico-
politico de nivel meso, en el medio entre la escala nacional o federal y los gobiernos
locales, y que cuenta a su vez con ciertos poderes para tomar decisiones de politica e
intervenir sobre los procesos de innovacidn y desarrollo econdmico (regional). Todos
los trabajos que han venido estudiando los SRI a lo largo de paises latinoamericanos
han tomado como regién a los principales 6érdenes politico-administrativos a nivel
subnacional (por ejemplo, los estados en Brasil y México, los departamentos en Co-
lombia, las regiones en Chile), lo que en Argentina se conecta directamente con el
orden provincial. Asimismo, seglin Benedetti (2009), las provincias argentinas cum-
plen una funcion regional, ya que los principales conflictos se plantean y resuelven
en la tensiéon Nacién-Provincias y, ademads, son las provincias las unidades subna-
cionales que mejor definen las identidades y solidaridades territoriales. Respecto a
las politicas publicas vinculadas al enfoque de SRI, las provincias argentinas suelen
contar con agencias de desarrollo y secretarias/ministerios de CyT que, en algunos
casos, administran programas locales (véase, por ejemplo, Zurbriggen y Gonzélez
Lago, 2010) y, en otros tantos, actian como puente entre los actores locales y los
instrumentos definidos a nivel nacional. Por dltimo, y desde un punto de vista opera-
tivo, las estadisticas subnacionales mayormente se recolectan y/o sistematizan a nivel
de las provincias, aunque en el caso puntual de la innovacién hay varios indicadores
existentes para el pafs como un todo que no se encuentran disponibles ni siquiera
bajo una categorizacién provincial (o, por ejemplo, debido al secreto estadistico, no
se puede construirlos a partir de los datos disponibles de las encuestas nacionales
mas actuales).

Mediante la consideracién de un abordaje amplio del concepto de sistema de
innovacién y de una configuracién también amplia de los SRI (Figura 1), hemos
construido una base de datos relativamente extensa y abarcativa de las realidades
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de los distintos sistemas regionales (provinciales) de innovacién y produccién en
Argentina. Esto no quita que tengamos que enfrentar algunos problemas. Por ejem-
plo, es evidente la dificultad para obtener datos acerca de los esfuerzos y resultados
innovativos por parte de las empresas a nivel provincial. La fuente mds actual de la
que hemos podido valernos proviene del relevamiento Mapa PYME del afio 2008,
ya que, como mencionamos, las dltimas encuestas de innovacion en el pais excluyen
la dimensién geogréfica. Para otras variables hemos priorizado los datos mds abar-
cativos a nivel territorial (por ejemplo, espacio rural mas urbano) que provienen del
censo poblacional de 2010. En dltima instancia, el criterio que hemos asumido es
tomar el dato més actual disponible?, 1o cual en gran parte de las variables se remonta
a 2012 o 2014, con el supuesto (no del todo fuerte) de que estarfamos tratando con
un periodo econémico-politico relativamente uniforme y sin grandes cambios en ma-
teria productiva o innovativa. Esta claro que, de disponerse de series temporales de
los datos para (al menos varios de) los tltimos afios, este supuesto podria evaluarse y
cuestionarse, pero hasta donde sabemos ello tampoco es posible. No obstante, cabe
destacar que, debido al reducido nimero de observaciones, los resultados cosechados
deben tomarse con cierta cautela.

Otro punto a resaltar es el uso de variables provinciales expresadas en términos
relativos (por ejemplo, en funcién de la poblacion de la provincia) y no absolutos,
de modo de evitar que los resultados puedan verse sesgados posiblemente por el
efecto tamaiio de las principales jurisdicciones del pais (como bien sefialan Navarro
y Gibaja, 2009; Carrincazeaux y Gaschet, 2015). Si hablamos de ciencia, tecnologia
e innovacion en Argentina este riesgo es, en cierta medida, indiscutible (véase Niem-
bro, 2012; Niembro et al., 2016). Por dar un ejemplo nomads, en el Plan Nacional de
Ciencia, Tecnologia e Innovacion: Argentina Innovadora 2020 el gobierno nacional
reconoce que el 72% del personal en CyT se aglutina en la ciudad y provincia de
Buenos Aires, Cérdoba y Santa Fe, provocando fuertes desbalances territoriales. Esta
decision se sustenta ademds en otros trabajos previos que han recurrido, de igual
modo, a la utilizacion de indicadores relativos (e. g., Crespi y D’Este, 2011; Hollan-
ders et al., 2014; Valdez-Lafarga y Leén-Balderrama, 2015).

Hechas estas salvedades, en el siguiente cuadro pueden apreciarse las variables
y las fuentes de informacion utilizadas. La clasificacién inicial de los datos responde
a los distintos subsistemas y dimensiones que componen tedricamente un SRI (Figu-
ra 1). Una particularidad del caso argentino es la dificultad para separar al subsistema
de generacién de conocimiento (o la infraestructura de apoyo) del subsistema de po-

4 Esta encuesta fue realizada Gnicamente a pequefias y medianas empresas, por lo que no puede
distinguirse a partir de la misma el peso de las PYME frente a las grandes en la estructura empresarial
regional. A su vez, dentro del universo PYME, solamente las firmas industriales fueron consultadas por sus
actividades de innovacién. Sobre el primer punto si podemos agregar que, segtin datos del Observatorio de
Empleo y Dindmica Empresarial (OEDE), en 2008 se registraban a nivel nacional 16 PYME por cada gran
empresa, pero en materia de empleo las grandes generaban un 15% mas de puestos de trabajo registrados
que las PYME.

5 Cabe mencionar que el relevamiento de datos concluyé a fines de 2015, dando paso luego a la
etapa de andlisis.
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liticas publicas de ciencia, tecnologia e innovacién (CTI), ya que una parte prepon-
derante de la inversién y de los recursos humanos abocados a actividades cientifico-
tecnoldgicas responde a los esfuerzos publicos en el drea. O dicho de otra forma, a
diferencia de los datos disponibles en otros contextos (véase, por ejemplo, Martinez
Pellitero, 2002; Buesa et al., 2006; Navarro y Gibaja, 2009; Wintjes y Hollanders,
2010; Hollanders et al., 2014), aqui no podemos distinguir qué proporcion del gasto y
el personal en CyT de cada provincia corresponde al sector privado o publico y asignar
esas variables a subsistemas separados, mientras que si sabemos de la preponderancia
de la inversi6n publica en el agregado nacional®. Ademds de los indicadores de gasto
y personal, agregamos el dato de la poblacién con educacion superior, algo bastante
frecuente en la literatura sobre SRI (Navarro et al., 2009; Wintjes y Hollanders, 2010;
Crespi y D’Este, 2011; Hollanders ef al., 2014; Carrincazeaux y Gaschet, 2015).

En el caso del subsistema de explotacién del conocimiento (o la estructura pro-
ductiva), es bastante comun el uso de variables de empleo en la industria y los ser-
vicios, y especialmente en aquellas ramas intensivas en conocimiento y tecnologia
(e. g., De Bruijn y Lagendijk, 2005; Buesa et al., 2006; Navarro et al., 2009; Wintjes
y Hollanders, 2010; Alberdi et al., 2014; Hollanders et al., 2014; Sanchez Tovar
et al., 2014; Carrincazeaux y Gaschet, 2015). Asimismo, incluimos un par de indi-
cadores que hacen referencia a los esfuerzos privados en I+D y a la vinculacién y
cooperacion de la industria con los organismos de ciencia y tecnologia (Martinez Pe-
llitero et al., 2008; Navarro et al., 2009; Crespi y D’Este, 2011; Alberdi et al., 2014;
Hollanders et al., 2014)". Por otro lado, incorporamos el indicador de la fertilidad de
empresas, como proxy del grado de emprendedorismo (Alberdi et al., 2014), y el de
ocupados con educacién superior, para dar cuenta del aprovechamiento del personal
con mayor formacién y conocimiento (De Bruijn y Lagendijk, 2005; Wintjes y Ho-
Ilanders, 2010). Cabe destacar, ademds, que en paises como la Argentina los SRI y,
en particular, la estructura productiva estdn profundamente vinculados con la interna-
cionalizacion y vocacion comercial que asumen los diferentes territorios. Por ello, en
este trabajo sumamos la subcategoria de estructura comercial (Figura 1 y Cuadro 1),
donde incorporamos tanto un indicador de la profundidad de la orientacién expor-
tadora de la provincia como asi también una serie de variables que dan cuenta de
diferentes especializaciones sectoriales. El uso de datos de exportaciones también es
habitual entre los estudios de SRI (e. g., Martinez Pellitero, 2002; Buesa et al., 2006;
Martinez Pellitero, 2008; Navarro y Gibaja, 2009; Hollanders et al., 2014).

Por dltimo, reconocemos abiertamente la importancia del marco socio-econémi-
co (o de otras infraestructuras de apoyo sumamente relevantes) al incorporar diversas
variables que cubren aspectos tales como: la calidad del sistema educativo primario
y secundario (la base sobre la que se erige posteriormente la educacién superior) y,

¢ Cabe mencionar que aun cuando, dejando de lado (y abstrayéndonos de) dicha dificultad, hicié-
ramos el esfuerzo de separar las variables en dos subsistemas en lugar de uno, como sefiala uno de los
evaluadores, esa distincion no alteraria los resultados cosechados mas adelante, sino tnicamente la pre-
sentacion inicial de los datos en el Cuadro 1.

7 Martinez Pellitero er al. (2008) recurren al uso de datos similares a los nuestros, es decir, prove-
nientes de PYME industriales y Hollanders ef al. (2014) también emplean datos de PYME.
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en particular, el manejo de competencias claves como ciencias y matemadticas?®; la
cobertura y profundidad del sistema financiero; o el acceso, manejo y utilizacion de
las tecnologias de la informacién y las comunicaciones (TIC)®. Todos estos puntos
también cuentan con respaldo de trabajos previos (Muller et al., 2008; Navarro y Gi-
baja, 2009; Vivar et al., 2010; Valdez-Lafarga y Leén-Balderrama, 2015).

4. Resultados
4.1. Dimensiones de los SRl en Argentina

Dado que hemos logrado armar una base de datos con sustento tedrico pero que
contiene mas variables que casos, lo cual viola uno de los supuestos bésicos de la
técnica de componentes principales, una de las alternativas que seguimos es hacer un
andlisis factorial en dos etapas (como en Muller et al., 2008; Vivar et al., 2010). En
la primera etapa obtenemos los componentes principales para los tres subconjuntos
de datos comprendidos en el marco socio-econémico: i) calidad de la educacion ba-
sica; ii) sistema financiero; iii) infraestructura TIC. Si bien los supuestos criticos por
detras del andlisis factorial suelen ser méds conceptuales que estadisticos (Hair et al.,
2010), en todos los casos se satisfacen igualmente una serie de criterios deseables
(i. e., andlisis de la matriz de correlaciones, test de esfericidad de Bartlett, medida de
adecuacion muestral KMO, analisis de las comunalidades).

Esto tltimo no es casual, ya que dichos criterios fueron utilizados de antemano,
de forma similar a Martinez Pellitero (2002), como otra herramienta para reducir la
cantidad de indicadores en la base de datos (que, como indicamos, superaba al ni-
mero de casos). De este modo, probamos y descartamos otras variables adicionales
disponibles que no se ajustaban a los requisitos de las técnicas implementadas (para
mds detalles sobre esta y otras aplicaciones del andlisis factorial, véase Hair et al.,
2010)1°.

8 El criterio aqui adoptado consiste en que mientras las variables vinculadas a la educacién superior
serfan una de las bases del subsistema de generacion y difusién del conocimiento (Navarro et al., 2009;
Crespi y D’Este, 2011; Hollanders et al., 2014; Carrincazeaux y Gaschet, 2015) en un contexto econé-
mico que demanda cada vez mds como prerrequisito la formacion terciaria o universitaria, las variables
relacionadas con la educacion bdsica (y en este caso, la calidad de la misma) actuarian como cuestiones
de entorno previas y, por ende, las incluimos en el marco socio-econdémico. Martinez Pellitero (2002)
también incorpora entre los indicadores sociales de entorno a la calidad educativa.

% Si bien seria preferible que los indicadores de TIC estuvieran referidos a las empresas y no a los
hogares, como sefiala uno de los evaluadores, lamentablemente no disponemos de datos empresariales
en esa linea, salvo tal vez en el caso de los accesos a banda ancha, que incluyen tanto residenciales
como de organizaciones. Otros trabajos empiricos previos también recaen en variables de acceso y uso
de TIC en los hogares (véase Martinez Pellitero, 2002; Hollanders et al., 2012; Valdez-Lafarga y Ledn-
Balderrama, 2015).

10" Entre los indicadores provinciales que elaboramos pero luego tuvimos que obviar en el anélisis
podemos mencionar: investigadores universitarios, del INTA e INTI; PYME industriales que alcanzaron
resultados de innovacién de producto o proceso; exportaciones industriales en ramas de media-alta y alta
intensidad tecnoldgica; indice de Herfindahl-Hirschman de concentracion de las exportaciones; densidad
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En los tres aspectos comprendidos en el marco socio-econdmico es apropiado
seleccionar dnicamente el primero de los componentes principales, ya sea que to-
memos el criterio de Kaiser, evaluemos el screeplot o exijamos un cierto piso de
variabilidad explicada por este primer factor (en TIC y sistema financiero, el primer
componente da cuenta de aproximadamente el 80% de la varianza total y en calidad
educativa supera el 95%).

En la segunda etapa del andlisis factorial utilizamos los tres componentes deri-
vados anteriormente mas las restantes variables de los subsistemas de generacién y
explotacién de conocimiento y de politicas publicas. Nuevamente, se satisfacen los
diferentes criterios estadisticos y todos los juicios alternativos de seleccién del nime-
ro de factores nos indican la conveniencia de retener los cuatro primeros componen-
tes principales (que en conjunto dan cuenta de casi el 78% de la varianza).

Cuadro 2. Componentes, autovalores y varianza explicada

Componente Autovalor Y0 Varianza % Acumulado
1 9,128 0,4564 0,4564
2 2,939 0,1469 0,6033
3 1,974 0,0987 0,7021
4 1,536 0,0768 0,7789

Fuente: Elaboracion propia.

El Cuadro 3, con las cargas factoriales de las distintas variables en los cuatro
componentes extraidos (luego de aplicar la rotacion VARIMAX), nos ayuda a enten-
der qué tipo de informacion estdn condensando cada una de estas dimensiones. En
el caso del primero de los componentes, aquel que da cuenta de la mayor proporcién
de la variabilidad de los datos, todas las variables que representan al subsistema de
generacion de conocimiento, al subsistema de politicas y al marco socio-econémico
muestran aqui sus mayores pesos. Asimismo, aparecen algunos indicadores del sub-
sistema de explotacién de conocimientos, como la fertilidad de empresas, el empleo
de personal con educacién superior y la orientacion de la estructura productiva y
laboral hacia los servicios en general y, dentro de los mismos, hacia los intensivos en
conocimiento. Tratdndose de un eje central de los SRI en Argentina, denominamos a
este primer componente: infraestructuras y politicas de apoyo (con impacto en servi-
cios basados en conocimiento).

En el segundo de los componentes los pesos mds relevantes se observan en la
inversién de las PYME en [+D y en variables relativas al perfil exportador: en el
plano positivo, las exportaciones de manufacturas de origen agropecuario (MOA)
presentan una mayor carga factorial que las de origen industrial (MOI); y, por otro

de empresas; empleo en diferentes ramas de actividad; y tasas de matriculacién en educacién basica y
superior.
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Cuadro 3. Pesos factoriales de las variables

Variable Comp. 1 Comp. 2 Comp. 3 Comp. 4
GACYT 0,788 0,073 0,022 0,467
FONDOS 0,856 0,362 0,030 -0,041
PERSONAL 0,702 0,069 0,078 0,572
CONICET 0,930 0,014 0,046 0,182
EDUSUP 0,926 0,221 0,108 -0,044
EMPIND -0,054 0,377 0,108 0,689
INDTEC 0,282 0,310 0,701 —-0,240
EMPSERV 0,820 0,225 -0,035 —0,345
SERVTEC 0,765 0,241 0,193 0,276
PYMEID 0,093 0,778 0,116 0,366
PYMEVINC -0,146 0,231 -0,129 0,846
FERTIL 0,835 -0,012 0,418 0,008
OCUPSUP 0,806 0,282 -0,045 0,117
XPC -0,107 0,038 0,811 0,020
XPRIM -0,241 -0,790 -0,393 -0,074
XMOA 0,102 0,805 -0,238 0,112
XMOI 0,302 0,430 0,524 0,191
COMP_EDU 0,707 —0,068 0,356 —0,025
COMP_FIN 0,904 -0,034 0,021 -0,067
COMP_TIC 0,679 0,011 0,572 0,082

Fuente: Elaboracién propia.

lado, las exportaciones primarias exhiben un peso negativo. Por ello, denominamos
a este componente: esfuerzo privado y exportaciones (agro-)industriales. Resulta in-
teresante que, en un pais como Argentina, en el mismo componente se congregue la
informacién de las inversiones privadas con las exportaciones agro-industriales y que
esta vinculacién se dé en paralelo con una menor influencia de las MOI y un peso
negativo de las actividades primarias. Esto va en linea con algunos trabajos recientes
que resaltan las capacidades y oportunidades de innovacién en industrias vinculadas
al agro argentino (e. g., Anll6 et al., 2013; Marin et al., 2014; Marin y Stubrin, 2015).

En el tercer componente, las variables mds salientes son la proporcion del empleo
industrial en ramas intensivas en tecnologia, como asi también la intensidad expor-
tadora de la provincia y el peso de las MOI entre sus exportaciones. Denominamos a
esta dimension: orientacién exportadora y/o industrial-tecnoldgica.
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Por dltimo, la vinculacién de las PYME industriales con organismos publicos de
ciencia y tecnologia (OPCyT) y la proporcion de empleo industrial exhiben las ma-
yores cargas factoriales en el cuarto componente. Y aunque el personal y el gasto en
CyT figuran con un peso menor que en el primer componente, la presencia de estas
variables guarda cierto sentido ya que, para que las empresas interactien con las ins-
tituciones publicas, seria necesario que efectivamente haya cierta infraestructura de
apoyo en el territorio y que se encuentre al alcance de las firmas. Hemos denominado
a este tltimo componente: vinculacién industria-OPCyT.

4.2. Tipologia de los SRI en Argentina

En el andlisis clister es comin que el uso de diferentes métodos y medidas de
distancia, o la identificacién por parte del investigador de distintos niimeros finales
de clisters, lleven a soluciones con ciertas diferencias entre si. Para intentar reducir la
subjetividad inherente a las decisiones anteriores y, a su vez, verificar la consistencia y
robustez de los resultados alcanzados, en este trabajo combinamos el uso de métodos
jerarquicos y no jerarquicos, junto con una serie de criterios practicos para la identifi-
cacién del nimero final de cldsters (stopping rules), lo cual va en linea con lo sugerido
por Johnson y Wichern (2008), Hair ez al. (2010) y Hollanders et al. (2012). Respecto a
las medidas de distancia, optamos por recurrir a dos de las mds populares: 1) la distan-
cia Euclidea (la mds comun, por ejemplo, para la técnica no jerarquica de K-Medias),
y ii) su variante, la distancia euclidea al cuadrado (frecuentemente aplicada en los mé-
todos jerdrquicos y, en especial, la medida recomendada para el método de Ward).

Para determinar la cantidad de cldsters, en la Figura 2 mostramos el porcentaje
de cambio en la heterogeneidad (el coeficiente de aglomeracion para los enlaces
completo y promedio, y la suma de los cuadrados de los errores para el método de
Ward) en cada una de las dltimas etapas del proceso de combinacién y conforma-
cidn de clisters. Alli resaltamos aquellos puntos minimos mds relevantes, justo an-
tes de un salfo en la medida de heterogeneidad (Hair et al., 2010; Hollanders et al.,
2012). La relevancia de estos puntos de quiebra responde tanto a un criterio de par-
simonia (teniendo en cuenta el nimero de casos-provincias, es preferible considerar
la solucidn de seis clisters que la de ocho en el enlace promedio), de coincidencia
entre los métodos (los seis clusters para las vinculaciones completa y promedio),
como de contenido informativo de los grupos (una solucién de dos clisters no tiene
mucho sentido). En definitiva, para el método de Ward la solucién podria consistir
en siete clisters, mientras que para las vinculaciones completa (o del vecino mds
lejano) y promedio se presentaria un comtin denominador en los seis cldsters.

Como puede apreciarse en el Cuadro 4, la mayor diferencia entre el método de
Ward (con siete cldsters) y las otras dos técnicas jerarquicas (con seis cldsters) es la
division del grupo de provincias que denominamos F en dos subgrupos, F1 y F2. Por
otro lado, al comparar los tres métodos jerarquicos entre si, solo se observan cambios
de clusters para cuatro provincias, mientras que las restantes veinte muestran una
marcada estabilidad en los grupos asignados mediante las distintas técnicas.
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Figura 2. Cambios en la heterogeneidad a partir de los métodos jerarquicos
60
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Fuente: Elaboracion propia.

Los resultados de los distintos métodos jerarquicos nos ayudan ademads a definir
los puntos de partida de la técnica no jerarquica de K-Medias, en especial, cierta in-
clinacién hacia un nimero de cldsters (en este caso, seis)!! y los centros iniciales de
cada grupo (marcados en gris en la primera columna del Cuadro 4). Esto tltimo es
importante ya que, si se utiliza K-Medias con centros iniciales aleatorios, el resultado
generalmente puede considerarse inferior al de las técnicas jerdrquicas (Hair et al.,
2010), en parte porque incluso un reordenamiento de los datos podria alterar la so-
lucidn final (algo que efectivamente corroboramos mediante distintas pruebas). Para
la determinacion (no aleatoria) de los centros iniciales hemos adoptado el criterio de
seleccionar aquellas provincias que muestran estabilidad en un determinado cldster y
cuyos valores se encuentran mas préximos, en promedio, a la media del grupo. Esto
implica tomar indefectiblemente a la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (tinica en su
clister) y a Santa Cruz (Gnica provincia estable en el cldster que denominamos D).
En los clusters que identificamos como B y C podria seleccionarse cualquiera de las
dos provincias (son equidistantes de la media), y hemos verificado que los resultados
no cambian al hacerlo. Por su parte, Jujuy se establece como la provincia mas proxi-
ma al promedio del clister F. Por tltimo, la provincia de Buenos Aires supera a Santa
Fe y San Juan por su cercania a la media del cldster E, calculada incluyendo ademds
los casos de Cordoba y Neuquén (dada la coincidencia entre la vinculacién promedio
y el método de Ward).

' Por otro lado, la regla de Calinski-Harabasz (CH) nos indica que, frente a distintas soluciones
posibles (cinco, seis y siete clisters) del método no jerarquico de K-Medias (con centros aleatorios y dis-
tancia euclidea), lo recomendable seria determinar nuevamente la conformacion de seis grupos.
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A pesar de la posibilidad de reversion y el mejor ajuste (o fine-tuning) de la téc-
nica de K-Medias frente a los métodos jerdrquicos, observamos en el Cuadro 4 que
no se modifica la conformacion previa de los clisters A, B y C (mostrando la con-
sistencia de estos resultados), pero si se resuelven algunos problemas de ubicacién
de otras provincias. En particular, se acentia la pertenencia de Chubut y Tierra del
Fuego al claster D y de Cérdoba y Neuquén al E. Asimismo, cuatro jurisdicciones
que formaban parte del cldster F (o del F1 para el método de Ward) pasan ahora
a ser parte del E, lo que muestra la capacidad de relocalizacién de las técnicas no
jerdrquicas.

Cuadro 4. Conformacién de los cldsters segtiin método y cantidad (K clusters)

Método Completo Promedio Ward | K-Medias
(K) (6) (6) (7) (6) Final
Distancia Euclidea | Cuadrado | Euclidea | Cuadrado | Cuadrado | Euclidea
C.AB.A. A A A A A A C.A.B.A.
La Pampa B B B B B B La Pampa
Rio Negro B B B B B B Rio Negro
La Rioja C C C C C C La Rioja
San Luis C C C C C C San Luis
i _Sar_lt_a ?_r_u_z_ i D D D | D D D Santa Cruz
Chubut D D E E D D Chubut
T. del fuego D D E E D D T. del fuego
 Neuquén | D D E E | E | E Neuquén
Cérdoba D D E E E E Cérdoba
Pcia.Bs.As. | E | E | E E E E  |Pcia. Bs. As.
Santa Fe E E E E E E Santa Fe
San Juan E E E E E E San Juan
Mendoza F F F F Fl1 E Mendoza
Misiones F F F F F1 E Misiones
Tucuman F F F F F1 E Tucuman
Chaco F F F F F1 F Chaco
Entre Rios F F F F F1 F Entre Rios
Formosa F F F F __F1 F Formosa
Catamarca F F F F F2 F Catamarca
Corrientes F F F F F2 F Corrientes
Jujuy F F F F F2 F Jujuy
Salta F F F F F2 F Salta
i e e | e | e e | e | e

Fuente: Elaboracion propia.
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Solo a los fines de verificar la solidez estadistica de esta agrupacion final, en el
Cuadro 5 recurrimos al andlisis de la varianza (ANOVA) para mostrar que la media
de los distintos conglomerados para cada dimension de estudio es significativamente
diferente entre si (la hipdtesis nula del contraste es que el promedio de los diferentes
grupos es igual).

Cuadro 5. Analisis de la varianza (ANOVA)

Componente p Suma G;jados Med,iq F
e cuadrados de libertad cuadrdtica
1 20,630 5 4,126 31,344 %%
2 17,486 5 3,497 11,417%%*
3 15,412 5 3,082 7,312%*
4 15,589 5 3,118 7,573%*

Fuente: Elaboracion propia.
Nivel de significacién: * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001.

Los agrupamientos anteriores pueden ser de utilidad para comprender un poco
mejor la heterogeneidad de los sistemas regionales de innovacion en Argentina, jun-
to con las caracteristicas centrales que hacen a estas diferencias. Una evaluacién
de los valores promedio de los clisters en cada una de las cuatro dimensiones de
los SRI (Figura 3) nos permite analizar y asignar (de forma tentativa) un nombre
a cada uno de los grupos (en el Anexo 2 pueden observarse los valores para cada
provincia). De forma relativamente similar a trabajos previos realizados en Europa
y América Latina, donde se cruzan aspectos vinculados a la infraestructura de CTI
junto con la estructura productiva-comercial (Navarro y Gibaja, 2009; Navarro et al.,
2009; Crespi y D’Este, 2011) como asi también a cuestiones ligadas con la ubica-
cién geografica (véase Wintjes y Hollanders, 2010; Carrincazeaux y Gaschet, 2015),
podemos encontrar las siguientes categorias de SRI en Argentina: a) distrito capital
especializado en servicios y con alto desarrollo de infraestructura CTI; b) provincias
(nor-patagdnicas) de perfil primario y con enclaves de desarrollo CTI (en particular,
en Rio Negro); c¢) provincias (cuyanas) de desarrollo (agro-)industrial reciente, con
cierta inclinacién hacia la interaccién '?; d) provincias (sur-patagénicas) de perfil ex-
portador, hidrocarburifero y/o industrial; e) provincias de cierto perfil exportador,
extractivo y/o (agro-)industrial, e infraestructura CTI de variado nivel de desarrollo, y
f) provincias (nortefias) de perfil primario y marcado subdesarrollo de infraestructura
publica y privada de CTL

De los grupos anteriores, uno de los que llama mads la atencidén por su composi-
cidn (la cual, en cierta medida, complica la tarea de asignarle un nombre claro y con-
ciso) es el cldster E. Por un lado, este conglomerado engloba a cuatro de las jurisdic-

12" El caso en cierta medida sorprendente de San Luis también es destacado por Borello (2015), quien
sefiala que posiblemente se asocie a las politicas de promocién industrial.
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Figura 3. Medias de los cldsters en cada dimensién de los SRI

47 B~ He Hc Ho e W

Media del cluster

—2

Componente 1 Componente 2 Componente 3 Componente 4

Fuente: Elaboracién propia.

ciones de mayor grado de desarrollo econdmico-productivo del pais, sacando el caso
de la CABA (i. e., provincia de Buenos Aires, Cérdoba, Santa Fe y Mendoza). Pero
por otra parte, aparece un conjunto de provincias con diversos niveles de desarrollo y
perfiles productivos: Neuquén y San Juan con una estructura que combina un fuerte
peso de actividades extractivas (hidrocarburos, mineria) y algunas producciones de
base agroalimentaria; y Tucumén y Misiones, dos jurisdicciones nortefias de carac-
teristicas primarias y agro-industriales. Cabe mencionar que los casos de Misiones y
Neuquén sobresalen favorablemente en el andlisis de Borello (2015), en relacién a lo
esperado previamente.

Tanto la variada composicion de este clister como las idas y venidas de algunas
provincias al comparar los diferentes métodos de aglomeracién aplicados nos permi-
ten sospechar que estamos frente a una serie de sistemas regionales de innovacién
intermedios, inmaduros '3 0, en otras palabras, de SRI que carecen de caracteristicas
sobresalientes que los diferencien considerablemente entre si o de buena parte de
los otros grupos. Este no es un dato menor si tenemos en cuenta que entre estos
casos estamos incluyendo a algunas de las jurisdicciones mas avanzadas del pais
en materia econémica, social y productiva, pero cuyos sistemas de innovacién no
alcanzarian a distinguirse suficientemente del resto. La posicion intermedia de la
provincia de Buenos Aires es destacada ademads por Borello (2015), quien sefiala que
la misma podria deberse a una alta heterogeneidad interna. Otros autores sefialan que,
posiblemente, «los sistemas locales de innovacidn en Argentina, aun en las regiones

13- Padilla-Perez et al. (2009) caracterizan a los SRI de paises en desarrollo como inmaduros, incom-
pletos o emergentes.
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mads desarrolladas del pais, no tienen la dindmica suficiente —instituciones y sistema
institucional— para facilitar la innovacién privada a partir del gasto publico en CyT»
(Marin et al., 2015, p. 11).

5. Conclusiones

A lo largo de este trabajo hemos querido destacar que la innovacién y el aprendi-
zaje pueden resultar ingredientes claves de las desigualdades regionales en Argenti-
na. En particular, nuestro aporte radica en brindar un primer anélisis de las asimetrias
provinciales sobre la base del estudio de las caracteristicas y los diferentes tipos de
sistemas regionales de innovacién. En este sentido, la primera contribucién consiste
en dar un salto de la teorfa a la préctica y, por medio del anélisis de componentes
principales, identificar un conjunto de dimensiones (empiricas) de los SRI en el pais.
En segunda instancia, recurriendo al andlisis clister sobre la base de los compo-
nentes principales antes obtenidos, hemos apuntado a definir una primera (y, por
ello también, exploratoria) tipologia empirica de los SRI en Argentina. Cabe dejar
constancia de que no se trata de un agrupamiento definitivo, sino apenas de un primer
ejercicio que debiera tener en cuenta las posibles debilidades inherentes a los datos
empleados.

Puesto que la idea general en torno a los sistemas de innovacién es que no existe
una receta ideal, dptima o recomendable para todas las regiones y/o paises y para
cualquier momento del tiempo (Edquist, 2005), la clave pasa por comparar sistemas
reales entre si, e identificar y contextualizar las diferencias vigentes. En el caso parti-
cular de los SRI, existe un consenso bastante extendido sobre el rechazo a la aplica-
cién de politicas iguales para todos (one-size-fits-all), que desconozcan las caracte-
risticas distintivas de cada regién o, por lo menos, conjunto de regiones (Nauwelaers
y Wintjes, 2002; Todtling y Trippl, 2005; Navarro y Gibaja, 2009; Navarro et al.,
2009; Asheim et al., 2011; Isaksen y Trippl, 2014). Esto demanda un esfuerzo extra
para la generacién de politicas ptiblicas (provinciales y especialmente nacionales) de
CTI que se ajusten a las realidades de los distintos SRI en Argentina, con sus virtudes
y defectos.

Lo primero a tener en cuenta es que, como hemos sefialado previamente y tam-
bién en otros trabajos (Niembro, 2012; Niembro et al., 2016), una de las claves del
desarrollo cientifico-tecnolégico a nivel provincial se encuentra en el direcciona-
miento territorial del gasto publico nacional, puesto que los esfuerzos presupuesta-
rios que pueden realizar las provincias en materia de CTI se encuentran fuertemente
limitados por otras funciones de los gobiernos regionales (salud, educacién bdsica,
seguridad, etc.). Es asi que el SNI argentino suele reflejar ciertas tradiciones histori-
cas ligadas al surgimiento de la educacién superior en el pafs (las grandes universida-
des nacionales, centros y laboratorios del drea central) y de la distribucion territorial
de algunos organismos nacionales de CyT como, por ejemplo, el INTA, lo cual ha ido
gestando un conjunto de diversos tipos de sistemas de innovacién nacional regiona-
lizados (si tomamos prestado el término de Asheim e Isaksen, 1997).
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En algunos casos, como en el norte del pais, la idea de SRI parece asociarse mds
a un objetivo de politica ex-ante que a una realidad palpable, ya que la marcada de-
bilidad de estos sistemas demanda hoy en dia de enormes esfuerzos para promover
su verdadero desarrollo. En el otro extremo, pueden encontrarse algunos enclaves
de infraestructura CTI (en la ciudad capital pero también en el interior del pais) que
han resultado mds beneficiados histéricamente en el reparto de competencias. En el
medio, encontramos diversos tipos de sistemas regionales inmaduros, con distintos
perfiles productivos y necesidades. Algunas de estas provincias (de Cuyo y también
de la Patagonia) han registrado cierto progreso en las tltimas décadas sobre la base
de esquemas de promocién industrial. Otras (mayormente del drea central del pais)
responden a tradiciones universitarias y estructuras productivas agro-industriales de
mas larga data.

Todo esto deja de manifiesto tanto la complejidad para abordar estas multi-
ples y heterogéneas realidades como también la necesidad de pensar medidas y/o
criterios diferenciales para cada contexto. Por ejemplo, al margen de desarrollar
nuevos instrumentos especificos para los casos de mayor atraso, podrian ajustarse
ademas los esquemas actuales de evaluacién para la insercién de investigadores
o para la aplicaciéon a fondos publicos de fomento cientifico y tecnoldgico en
los SRI mds desfavorecidos de Argentina, de modo de ir quebrando la tendencia
intrinseca y circular que lleva a que estas politicas suelan ser aprovechadas en
los entornos territoriales que ya cuentan con mayores capacidades adquiridas. Si
bien en los ultimos afios han aumentado los recursos materiales y humanos en
CyT y se han esbozado algunos intentos por modificar la distribucién desigual
de los mismos a nivel territorial, la experiencia parece indicar que se requieren
esfuerzos mucho més explicitos y contundentes, puesto que no se ha evidenciado
un cambio significativo en la estructura de localizaciéon y concentracién de las
politicas publicas de CTI. Esto pone en tela de juicio las posibilidades reales para
desarrollar capacidades enddgenas de innovacién en varias provincias del pais,
como asi también para abordar temas de investigacion prioritarios en el territorio
o cubrir las necesidades de innovacion tecnoldgica que pudieran surgir del apara-
to productivo local.

Por tltimo, cabe mencionar una limitacidon de este articulo que puede dar pie a
trabajos futuros. En funcién de los datos disponibles, en este caso hemos apuntado
solamente a tomar la foto mas actual posible de los SRI, pero esto debiera extenderse
y mejorarse con estudios de naturaleza dindmica (tal como sefialan MacKinnon et al.,
2002; Doloreux y Parto, 2005; Navarro, 2009), que también podrian contribuir a
relevar en el tiempo el impacto de las politicas publicas. Con todas estas salvedades,
esperamos que este trabajo pueda tomarse como un puntapié€ para la investigacion
(y la generacion de politicas) acerca de los sistemas regionales de innovacién y sus
vinculos con las desigualdades provinciales en Argentina.
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Anexo 2. Valores de las provincias y clusters
en cada dimension de los SRI

Cliister / Provincia Comp. 1 Comp. 2 Comp. 3 Comp. 4
Cluster A: CABA 4,09 0,96 0,64 0,56
Cluster B 0,74 -1,92 0,56 0,61
La Pampa 0,38 -1,73 -0,43 0,17
Rio Negro 1,10 2,12 0,68 1,06
Cluster C 0,33 0,83 0,12 2,52
La Rioja -0,74 1,63 -0,54 2,36
San Luis 0,08 0,03 0,30 2,67
Claster D 0,10 -0,74 1,82 0,11
Chubut 0,00 —-0,93 1,59 0,30
Santa Cruz -0,35 -0,61 2,61 -1,18
Tierra del fuego 0,64 -0,66 1,24 0,57
Cluister E —0,09 0,80 0,27 0,29
Buenos Aires -0,34 0,73 0,94 -0,16
Cérdoba 0,49 0,79 0,70 -0,72
Mendoza 0,22 0,87 0,73 0,18
Misiones -0,60 1,29 -0,95 -0,35
Neuquén 0,04 0,08 0,56 -1,36
San Juan 0,38 0,58 1,19 0,40
Santa Fe 0,04 1,61 0,86 0,37
Tucumén -0,10 0,42 0,45 0,34
Clister F 0,56 0,37 -0,70 0,38
Catamarca -0,53 -1,08 0,15 0,16
Chaco -0,42 -0,08 -0,94 -1,19
Corrientes -0,33 -0,70 -1,17 -0,30
Entre Rios -0,42 0,24 -0,41 0,17
Formosa -1,07 0,67 -0,75 -1,22
Jujuy -0,59 0,63 -0,88 0,54
Salta 0,42 —0,48 -0,50 0,58
Santiago del Estero -0,72 -0,87 -1,08 -0,62

Fuente: Elaboracion propia.
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