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V JORNADAS DE LENGUA Y COMUNICACION. “LEXICO: ENSENANZA E INVESTIGACION”

Propuesta para una clasificacion de las relaciones en semantica
A proposal for the classification of relationships in semantics

Resumen

Partiendo de una serie de distinciones basicas en
el analisis semantico, tanto de caracter tedrico
(como la inadecuada contraposicién entre
forma/significado) como metodoldgico (la
diferenciacion entre una semdntica de formas
materiales o desde el significante y una
semdntica de formas de contenido o desde el
significado) % terminolégico-conceptual
(relaciones en semdntica vs. relaciones
semdnticas o relaciones “significativas” vs.
relaciones semdnticas), el presente trabajo tiene,
como objetivo principal, el establecimiento de un
conjunto de criterios, relacionados con el nivel
de analisis linglistico en el que operemos y
el/los componente(s) del signo linglistico que
tomemos como punto de partida, para el estudio
y clasificacion de los tipos de relaciones en
semantica.
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Abstract

Starting from a series of basic distinctions in
semantic analysis, both theoretical (such as the
inadequate counterposition between
form/meaning), and methodological (the
differentiation between material form semantics
or from the signifier and content form semantics
or from the signified) as well as terminologico-
conceptual (relationships in semantics vs.
semantic  relationships  or  “significative”
relationships vs. semantic relationships), this
article has the main aim of establishing a set of
criteria, related, above all, to the level of
linguistic analysis on which we operate and the
component or components of the linguistic sign
that is taken as a starting point, for the study
and classification of the types of relationships in
semantics.
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1. Distinciones bdasicas en el analisis semantico y criterios lingiliisticos establecidos
para una clasificacion de las relaciones en semantica

Para el desarrollo de este trabajo, partimos de la consideracidon de tres distinciones basicas en el analisis
semantico:

1) La primera de caracter tedrico: la errdnea contraposicion, tradicional en los estudios lingisticos, entre
formay significado.

2) La segunda de cardcter metodoldgico: el inadecuado planteamiento de partir en semantica del
significante y no del significado (su propio objeto de estudio) y de las relaciones entre significados de
signos, lo que nos conduce a una diferenciacidn entre una “supuesta” *semantica de formas materiales o
desde el significante y una auténtica semantica de formas de contenido o desde el significado.

3) Latercera de cardcter terminoldgico-conceptual: la necesidad de una clara distincidn entre las auténticas
relaciones semdnticas, basadas en los significados y en sus conexiones segun los diferentes niveles de
analisis semantico, y las que denominamos genéricamente relaciones en semdntica o relaciones
“significativas” (lingtisticas o designativas).

Junto a estas distinciones fundamentales, nuestra propuesta de clasificacion tipoldgica de las relaciones en
semantica tiene en cuenta también el establecimiento de estos dos criterios linglisticos:

1) el nivel de andlisis linglistico en el que opera una relacién semantica (desde el morfoldgico hasta el
textual): relaciones semdnticas de cardcter morfoldgico, léxico, suboracional, oracional y textual;

2) el/los componente(s) del signo linglistico que tomemos como punto de partida en el andlisis semantico,
lo que nos lleva al siguiente conjunto de posibles relaciones:

a) relaciones entre significantes;

b) relaciones entre signos;

c) relaciones entre un signo y un significado de otro signo;
d) relaciones entre significantes y significados;

e) relaciones entre significados y significantes;

f) relaciones entre lo significativo y lo designativo, y

g) relaciones entre significados de signos.

De estas siete posibilidades, intentaremos demostrar en el presente estudio, de acuerdo con las distinciones de
caracter tedrico, metodoldgico y terminoldgico-conceptual apuntadas anteriormente, que sélo el dltimo tipo de
relaciones, el que se establece Unicamente entre significados de signos, seria una auténtica y verdadera relacion
semdntica, mientras que los restantes constituirian distintas modalidades de relaciones “significativas” (los cinco
primeros con representacion lingliistica y el sexto con manifestacion extralingliistica o designativa).
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1.1. La contraposicion forma/significado

En relacidon con el primer aspecto de caracter tedrico, en semantica nos encontramos con un tradicional
problema, que proviene, por una parte, de la ambigiliedad conceptual del término forma en lingistica y, por otra,
sobre todo, de la dicotomia -tipicamente hjelmsleviana- sustancia/forma, de la que procede una errdnea
contraposicién, generalizada en la linglistica, entre forma vy significado, como si la semdntica no tuviera por objeto
las formas vy el significado no fuera forma de contenido?, circunstancia ésta que verdaderamente ha ejercido una
influencia negativa en el devenir de esta ciencia.

De tales aspectos constitutivos de una consideracion “formal” del lenguaje, como uno de los valores
conceptuales que el término forma ha contraido en la linglistica, se deriva, pues, la inaceptable perspectiva
metodoldgica de partir, para el analisis semantico, del significante o expresién y no del propio significado o
contenido como objeto semantico, problema éste de la ciencia semdntica que supone la contraposicion
metodoldgica entre una semdntica de formas materiales y una semdntica de formas de contenido y que pone de
manifiesto los resultados antagdnicos a los que se llega segun se parta de una u otra perspectiva.

De los numerosos testimonios de autores y textos linglisticos que podemos aducir acerca de esta inadecuada
contraposicion forma/significado -generalizada histéricamente-, citaremos tan sdlo un par de ejemplos
representativos. El primero procede de Rodriguez Adrados (1972: 502) en un trabajo en el que, incluso, proclama
la investigacién del significado como tarea de la nueva lingliistica y en el que, a propdsito de las serias dificultades
que la semdntica ofrece para una indagacién linglistica objetiva, expresa, con cierta ironia, que ello no es motivo
justificado para abandonar su estudio:

“El principio fundamental de la lingliistica moderna ha sido el formalismo, el comenzar el estudio con los
elementos formales. Pero determinadas corrientes de la misma, sobre todo la escuela de Copenhague y los
descriptivistas americanos, han pretendido reducir el contenido de la linglistica a un estudio meramente
formal, olvidando que, por dificil que sea el estudio semdntico, no es buena medicina para el enfermo al que

1 Asi, el significado, hasta hace poco, ha estado histéricamente vinculado -y aun lo estd en determinadas corrientes actuales de la
linglistica- a la sustancia, no a la forma, del contenido. Recordemos, por citar tan sélo un par de casos, que en la denominada semdntica
moderna de Pottier (1976: 99-133, esp. 100) se concebia la semantica como la ciencia de la sustancia del contenido de las formas Iéxicas y
gramaticales, definicion ésta de semantica como sustancia que ha constituido, sin duda, la base de las innumerables criticas que recibieron
sus formulaciones y el planteamiento inadecuado de ciertos conceptos semanticos. Mas recientemente, en un estudio sobre teoria del
|éxico, Lara (2005: 1-12), no sdlo distingue en el nivel Iéxico dos disciplinas: la lexicologia y la semdntica léxica, sino que reserva esta Ultima
para “el estudio de la sustancia del contenido” (op. cit.: 1; la cursiva es nuestra). En efecto, este autor diferencia, desde el punto de vista
tedrico, dos disciplinas Iéxicas: una puramente formal, la lexicologia, dedicada al estudio de la formaciéon de palabras, y otra de caracter
significativo y de naturaleza sustancial, la semdntica Iéxica: “La lexicologia, que se ocupa precisamente de la palabra y el Iéxico, no
solamente no suele, en los Ultimos cincuenta afios, abarcar todo el fenémeno del Iéxico, con sus dimensiones cognoscitivas y neuroldgicas,
sino que se ha venido restringiendo a una pura disciplina formal, a un estudio de la formacién de palabras o Wortbildungslehre, dejando a
la llamada “semantica léxica” el estudio de la sustancia del contenido” (Lara 2005: 1). No obstante, la denominacién lexicologia y
semdntica es, frente a la opinion de estos y otros autores que mantienen la separacion tradicional entre formas y acepciones de las
palabras, un uso redundante, pues, desde una perspectiva de la ciencia del contenido léxico, no cabe hablar, como ha visto muy bien
Trujillo (1972: 103-109), de una semantica como algo distinto de la lexicologia, no siendo, por tanto, materias tedricamente separables y de
distinto orden.
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le duele la cabeza el cortérsela. La investigacion de la forma debe ir por delante: esto resulta hoy evidente.
Pero no menos evidente es que la investigacién de la forma debe culminar en la investigacion del significado”.

Pese a su defensa del estudio del contenido, advertimos, en el parrafo final de la cita de este autor, la
utilizacion de esta errénea contraposicion entre forma vy significado, critica que fue ya sefalada por Truijillo (1976:
18-19), quien, en relacion con la idea de que no se sabe qué serd la semantica si su objeto no son formas de
contenido, postula lo siguiente (las cursivas son nuestras):

“nosotros no contraponemos forma a significado: se trata de conceptos de orden diferente. Lo que si
afirmamos desde ahora es que sin un estudio exhaustivo de los mecanismos significantes serd siempre
imposible hacer una semantica de formas. Esto y no una contraposicién entre “forma” y “significado” es lo
que creemos que debe entenderse cuando Adrados afirma que “la investigacion de la forma debe ir por
delante (...)”. Nosotros, sin embargo, para no confundirnos con las terminologias, hablaremos de forma
independiente de los conceptos de significante y significado, con los que no se confunde”.

El segundo testimonio proviene del ambito lexicografico, donde esta falsa contraposicion linglistica ha sido
ampliamente utilizada, aludiéndose continuamente -en todo tipo de fuentes- a caracteristicas formales y
semanticas; diferenciandose el aspecto formal del semantico (informaciones lexicograficas formales frente a
informaciones semanticas), como si lo semantico no fuera formal, y estableciéndose con relativa asiduidad una
distincién entre el criterio semantico y el criterio léxico, como si lo Iéxico no fuera semantico. Un texto

representativo de tales hechos es la definicion que de lexicografia proporciona Mounin (1979: 114; la cursiva es
nuestra):

“lexicografia. Disciplina lingliistica en sentido amplio, cuyo objeto consiste en la elaboracién de los
diccionarios de lengua. El trabajo del lexicégrafo comporta un censo de las formas (que son las entradas del
diccionario (...)) y la presentacién de informaciones linglisticas acerca de tales formas: informaciones
formales (categorias, posibilidades combinatorias), semdnticas (definiciones), eventualmente histdricas
(etimologia), acompafiadas por fragmentos (ejemplos) que ilustran las informaciones mediante un contexto”.

Se observa en esta definicidn la aparicion de algunos de los valores que el término forma contrae en lingiiistica,
como son el de significante o expresién material, por un lado, y el que constituye el objeto de nuestro comentario,
por otro, esto es, el establecimiento de una distincion entre aspectos linglisticos constitutivos de una
consideracién formal del lenguaje y elementos que, por el contrario, forman parte de una dptica significativa, tal
como se aprecia en la separacién que este autor realiza entre categorias y posibilidades combinatorias como
informaciones formales y la definicién en cuanto informacién semdntica, como si no existiera un significado
categorial, una semantica de las categorias linguisticas y, sobre todo, como si el sintagmatismo de la lengua (la
combinatoria sintagmatica) no perteneciera al significado linglistico. Y es que, pese a que el significado
sintagmadtico es tan relevante como el paradigmatico en la configuracidon semdantica de las unidades lingisticas,
hemos de dejar patente que en los comienzos de la semdantica moderna o bien lo sintagmatico, resultante de la
interaccion del léxico con la sintaxis, se consideraba un aspecto formal y no significativo -como se corrobora en el
texto citado- o bien lo sistematico del significado linglistico se limitaba exclusivamente al plano paradigmatico, al
interpretarse que los hechos sintagmaticos pertenecian al plano del habla, circunstancia ésta bastante habitual
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hasta hace relativamente poco tiempo en los estudios semanticos. De este incorrecto reduccionismo se ha hecho
eco en los Ultimos afios la relevancia de estudios encaminados a establecer la interfaz entre Iéxico y sintaxis, con lo
que se logra, de esta manera, integrar sistematicamente el sintagmatismo de la lengua en el paradigmatismo
propiamente dicho y se rechaza, de una vez por todas, aquella visién procedente de los primeros analisis
semanticos en torno al significado léxico, que, al identificar erréneamente lo sintagmdtico con el habla, no
contemplaban la dimensidn sintagmatica de la lengua (los rasgos de combinatoria o valencias semanticas),
Unicamente consideraban la paradigmatica, en la configuracién del contenido de los lexemas, cuando tales marcas
de combinatoria suponen reglas fundamentales de comportamiento lingliistico para la determinacion de
significados distintos, la identificacién funcional de signos diferentes y un criterio de andlisis basico en el estudio
de las relaciones semanticas®. Otra cuestidn es que los semantistas no hayan logrado describir la semantica
particular de una determinada lengua y que, por tanto, no existan -hasta el momento en ninguna lengua concreta-
diccionarios que reflejen el sistema linglistico mediante la estructuracion y organizacion interna de los contenidos,
tanto de sus valores opositivos como de sus rasgos de combinatoria, de sus correspondientes entradas Iéxicas,
esto es, obras lexicograficas que contemplen la doble dimensidn paradigmdtica y sintagmatica que exige la
configuracion de un andlisis del significado de sus respectivas unidades.

Por todo ello, la mencionada contraposicién entre forma vy significado no tiene sentido en la semantica actual,
dado que hemos de partir del hecho de que el significado, objeto de la semantica, sélo puede ser analizado por
una ciencia que estudie formas de contenido (léxico y gramatical), con lo que “una ciencia del contenido que
pretenda ser coherente consigo misma ha de adoptar necesariamente el punto de vista del contenido y servirse, al
contrario que la ciencia de la expresidn, de la expresién como mero contraste para establecer el caracter formal
de sus unidades, pero sin interesarse, naturalmente, por la expresidn en cuanto tal, que aqui no es mas que un
elemento secundario, vélido sélo para establecer diferencias semanticas” (Trujillo 1972: 104-105).

1.2. Semantica desde el significante y semdntica desde el significado

En lo que atafie al punto de vista metodoldgico, la semantica en cuanto disciplina cientifica no debe, por un
lado, utilizar una perspectiva que parta de la expresiéon o significante, lo que nos llevaria a una errénea
metodoldgicamente “semdntica” de formas materiales, sino del contenido o significado, en cuanto objeto propio
del anadlisis especifico de una semdntica de formas de contenido, estableciendo exclusivamente las relaciones
entre significados de signos, y, por otro, tiene que apartarse de hacer un estudio del significado con presupuestos
extralingiisticos.

2 Tal como se ha podido comprobar en los trabajos realizados en el ambito del proyecto sobre las relaciones léxicas (cf. Casas Gomez
1999, 2000: 1277-1290, 2002: 21-47, 2005: 5-31 y 2014: 45-73). Enmarcadas en esta linea, han proliferado las investigaciones tedrico-
practicas sobre la polisemia (cf. Mufioz Nufiez 1996, 1999; Casas Gomez 1998: 295-301, y Casas Gomez/Mufioz Nufiez 1992: 134-158), la
antonimia (Varo Varo 2002, 2003, 2005, 2007, 2010: 149-171, 2012a: 312-320 y 2012b: 221-232), la sinonimia (Casas Gomez 1997a: 217-
225, 1997b: 99-106 y 2004: 41-69), la parasinonimia (Rodriguez-Pifiero Alcald 2003 y 2007) y sobre la hiponimia y la antonimia en las
unidades fraseoldgicas (Penadés Martinez 2000, 2003: 169-176 y 2004: 81-105).
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Se requiere esencialmente, por consiguiente, la necesidad de describir la semantica desde las formas de
contenido y no desde las formas materiales. En esta linea, ha de considerarse la no correcta caracterizacion de los
hechos semadnticos partiendo de los significantes, punto de vista desde el que las supuestas “relaciones
semanticas”, de indole diversa, se han establecido entre signos enteros o entre un signo y un significado de otro
signo, lo que nos lleva, como veremos en la explicacion de ejemplos de diferentes relaciones lingiisticas en el
apartado 3, a planteamientos inadecuados del problema. Decimos que semanticamente esta formulacion es del
todo inapropiada porque la semantica debe partir necesariamente, como criterio metodolégico fundamental y en
sentido antagodnico a la fonologia, del punto de vista del significado, no del significante, perspectiva esta ultima
que, sin embargo, ha sido seguida por la tradicién semantica e incluso continuada por tendencias actuales de la
disciplina. En nuestra opinién, con independencia de la corriente metodoldgica por la que se opte para el estudio
semantico, se aplica habitualmente de forma no acertada el punto de vista adoptado en el andlisis, pues se parte
del significante para llegar al significado, cuando lo correcto deberia ser justamente al contrario, partir del
significado y tomar el significante como correlato.

Este aspecto tedrico-metodoldgico, para nosotros basico, consistente en que la semantica tiene como objeto
propio de su estudio el significado, no el significante, conlleva repercusiones relevantes -tal como hemos
demostrado en otros trabajos (cf. Casas Gémez 2005 y 2014)- en el andlisis practico de los hechos semdnticos
correspondientes a los niveles morfoldgico, Iéxico, suboracional y oracional, ya que los resultados de una
semantica del significante no sélo son diametralmente opuestos a los que se llega con una semantica del
significado, sino que son poco operativos, al no dar una respuesta satisfactoria a los problemas semanticos, a sus
relaciones y, de forma especial, a los hechos de polisemia en cuanto universal semantico. Por otra parte, la
distincidn entre estas dos formas de proceder en semantica (desde la expresion material o desde el contenido)
hace patente, por un lado, la existencia de “relaciones” o “pseudorrelaciones” semanticas (cf. nn. 4 y 5) desde el
significante (polisemia y homonimia), frente a las auténticas y genuinas relaciones semanticas desde el significado
(sinonimia®, parasinonimia, hiperonimia, cohiponimia, hiponimia y los diversos tipos y subtipos de antonimia), y,
por otro, la diferenciacion entre fendmenos “formales”, en el sentido de que parten del significante (como el
sincretismo), en contraposicion con otros, como la neutralizacién, que puede basarse tanto en la expresion
(neutralizaciones fonoldgicas) como -y esto es lo realmente destacable- en el contenido (neutralizaciones
semanticas). Tales consideraciones pueden quedar representadas graficamente en el siguiente esquema:

SEMANTICA DE FORMAS MATERIALES SEMANTICA DE FORMAS DE CONTENIDO
(DESDE EL SIGNIFICANTE) (DESDE EL SIGNIFICADO)
POLISEMIA SINONIMIA
HOMONIMIA PARASINONIMIA
SINCRETISMO HIPERONIMIA/COHIPONIMIA/HIPONIMIA
ANTONIMIA
NEUTRALIZACION

3 Véase la discusion que en otros trabajos (Casas Gdmez 2004: 64-65, n. 29 y 2005: 8-10) realizamos acerca de si la sinonimia es una
relacién semdntica vs. léxica.
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En el lado izquierdo del grafico, nos encontramos con pseudorrelaciones como la polisemia y la homonimia
(manifestadas indistintamente en sentido sincrénico y sélo diferenciadas desde una dptica diacrénica) y con un
fenédmeno como el sincretismo, que Unicamente interesa en semantica desde el punto de vista de sus funciones
semanticas, esto es, de los tipos de oposiciones que entablan sus correspondientes significados y de las genuinas
relaciones semanticas implicadas. Por el contrario, en el lado derecho y desde una perspectiva que atafie a las
formas de contenido, ya no hablamos de supuestas expresiones polisémicas que parten del significante, sino de
auténticas conexiones significativas, de caracter antonimico, sinonimico, parasinonimico o hiper/hiponimico,
algunas de las cuales, sobre todo estas ultimas oposiciones, de naturaleza privativa, pueden neutralizarse en
determinados contextos.

De ahi que propongamos una semantica que parta de su objeto de estudio y éste no es otro que el significado
linglistico de sus unidades constitutivas y, por tanto, en el caso de las verdaderas relaciones semanticas, éstas
deben obligatoriamente plantearse entre significados de signos, no entre signos.

1.3. Relaciones semanticas VS. relaciones en semantica

Junto a estos dos problemas ya comentados, uno de caracter tedrico y otro de indole metodoldgica, existe un
tercero de naturaleza terminoldgico-conceptual en el marco ya especifico de las denominadas relaciones
semanticas, dmbito en el que debemos distinguir entre las conocidas tradicionalmente como relaciones
semdnticas (en principio, polisemia, homonimia, sinonimia, parasinonimia, hiperonimia-cohiponimia-hiponimia y
los diversos tipos de antonimia) y aquellas otras, que denominamos relaciones en semdntica, que,
fundamentalmente, dada la existencia de tantas semdnticas como puntos de vista y orientaciones cientificas
encontramos en el estudio del significado en el lenguaje, ponen de manifiesto ciertas influencias de determinadas
semanticas no linglisticas (de orden psicoldgico, estilistico, antropolégico, terminoldgico, etc.) en distintas
relaciones de significacion.

Pero, si conjuntamos estos tres criterios (tedrico, metodoldgico y terminoldgico-conceptual) y partimos, por
encima de todo, del estudio de una semantica de formas de contenido y no de formas materiales, resultaria que
una auténtica relacion semdntica debe limitarse a un estudio exclusivamente desde el significado, estableciendo
cuales son las conexiones existentes entre los significados de signos correspondientes a los distintos niveles
linglisticos de andlisis semantico, con lo que, tal como se refleja en el esquema expuesto en el apartado 1.2,
supuestas conexiones, que ya algunos autores calificaban de “pseudoproblemas” o “pseudorrelaciones”®, como

4 En palabras de Truijillo (1976: 237): “La polisemia es un pseudo-problema que proviene de tomar, en el fondo, el punto de vista del
significante aislado: de hecho, sélo existe en los diccionarios y en la imaginacion de algunos lingiistas”.

5 Como la ha caracterizado Manteca Alonso-Cortés (1987: 177), para quien ni la polisemia ni la homonimia conforman relaciones de
“sentido”, dado que el hablante no tiene conciencia de la etimologia (caracter diacrénico de la homonimia) y, desde un punto de vista
sincrdnico, cada significado, en el caso de la polisemia, constituye un signo diferenciado en el I1éxico del hablante. Obsérvese, como ocurre
con tantos otros autores, la utilizacion identificativa de sentido por significado, como asi se constata en el mismo titulo de este apartado de
su libro: “Relaciones de sentido entre palabras” (op. cit.: 175).
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la polisemia y la homonimia, no constituirian de ningin modo relaciones semanticas®, en tanto las restantes
(sinonimia, parasinonimia, hiperonimia-cohiponimia-hiponimia y los diferentes tipos de antonimia) sélo lo serian
siempre y cuando se planteen desde el significado, nunca desde el significante, mediante un analisis entre
significados de signos morfoldgicos, léxicos, suboracionales, oracionales y textuales.

Frente a este concepto restrictivo de relacion semdntica, el mas genérico de relacion en semdntica, que, frente
al anterior, en los ultimos afios hemos identificado en un sentido mas estricto con la etiqueta de relacion
“significativa” y que explicaremos en el apartado siguiente, abarcaria, de un lado, una dimensidn extralingiistica,
en la que intervendrian todos esos aspectos asociativos, estilisticos, culturales o ldgico-designativos que
presentan, por ejemplo, las redes asociativas, los centros de interés del Iéxico disponible, las contraposiciones
culturales de los anténimos mixtos o del hablar, las conexiones ldgicas de caracter terminoldgico y los usos
metafdricos, metonimicos o meronimicos, entre otros fendmenos semanticos, y, de otro lado, una dimensién
linglistica, al integrarse dentro de este concepto todas aquellas supuestas relaciones que no parten estrictamente
del significado sino de otros componentes del signo lingiistico (como el significante), de la conexién bidireccional
entre significante y significado o viceversa (los denominados campos semasiolégicos y onomasiolégicos), de la
relacién entre un signo completo y un significado de otro signo o, lo que habitualmente se produce con mas
frecuencia, el establecimiento de relaciones entre signos enteros desde el punto de vista de la forma material.

Asi pues, ha de distinguirse, por una parte, los tipos de relaciones semdnticas, que serian, en sentido laxo, las
relaciones de polisemia, homonimia, sinonimia, parasinonimia, hiperonimia-cohiponimia-hiponimia y antonimia,
ampliamente revisadas tanto por la tradicién de estudios sobre el significado como por la semantica moderna, y
de las que, en el sentido mas especifico que estamos argumentando, prescindiriamos de las dos primeras
(polisemia y homonimia) por tratarse de fendmenos que no son verdaderamente semanticos al no partir del
significado y, en consecuencia, no poder establecer conexiones entre significados de signos. Y, por otra, hemos de
situar, con cardcter mas general, los tipos de relaciones en semdntica, en los que, por supuesto, subyacen
numerosos hechos polisémicos, sinonimicos, hiponimicos, antonimicos, etc., pero no sélo estos fendmenos, sino
otras muchas conexiones de caracter lingdiistico (por ejemplo, de naturaleza paronimica, de interrelacion entre los
dos componentes del signo o entre signos enteros desde el punto de vista de su significante material) o
extralingiiistico (entre otros, de indole asociativa, estilistica, referencial, cultural o terminoldgica).

Todas estas consideraciones expuestas pueden verse esquematizadas en el siguiente grafico:

6 Disentimos, pues, de todos aquellos autores que consideran la polisemia u homonimia como una relacion lingistica (cf., por ejemplo,
Gutiérrez Orddiiez 1989: 137-138 y 1992: 106-107), inexistente semanticamente.
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Relaciones en semantica

Dimensién Dimensidn
extralingiistica linglistica

Relaciones semanticas

2. Relacion “significativa”, relacion semantica y relacion léxica

En un trabajo publicado hace algunos afios (cf. Casas Gémez 2005), estableciamos, siguiendo algunas de las
formulaciones expuestas en el apartado anterior, una diferenciacion, fundamental en el terreno de las conexiones
semanticas, entre estas tres denominaciones, que realmente puede reducirse a las dos primeras, desde el
momento en que el término de relacion Iéxica, pese a su enorme tradicion y trascendencia en los estudios
semanticos, limita su andlisis a un solo nivel, el de la palabra, y, por tanto, tal nocién queda subsumida en el
concepto mas amplio y general de relacion semdntica, abarcadora tanto de las conexiones entre significados de
signos Iéxicos como de otras que se derivan de relaciones entre significados de signos pertenecientes a un nivel
inferior (relacion morfoldgica) y a otros superiores (relacion suboracional, oracional y textual) del estrictamente

léxico:

relacion semantica

relacion textual
relacién oracional
relacidn suboracional
relacion léxica
relacién morfoldgica

Ya Mufioz Nufiez (2001: 463, n. 9), en la resefia de mi libro Las relaciones léxicas (cf. Casas Gémez 1999),
planteaba la conveniencia de distinguir entre “relacion semdntica, susceptible de abarcar relaciones entre signos
tanto desde el punto de vista linglistico como designativo, y tanto en cuanto relacion exclusiva entre significados
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como entre significantes y significados (asi es como se ha utilizado este término para aludir a toda una serie de
desarrollos en la semantica preestructural y estructural), e incluso para hacer referencia a aquellas relaciones que
se establecen en otros niveles de andlisis, como el oracional y el textual (como hacen otros autores, sobre todo en
este Ultimo ambito), y relacion Iéxica, que compete exclusivamente a las genuinas relaciones entre significados de
signos Iéxicos desde un punto de vista estrictamente linglistico”.

Si bien la distincidn entre relacion semdntica y relacion léxica resulta obvia, obsérvese, por el contrario, que la
nocion de relacién semdntica, tal como ha sido utilizada en la historia de la semantica y sintetizada perfectamente
en las ideas del texto antes citado, plantea una mayor complejidad al abarcar demasiados aspectos que
convendria, sin duda, separar, pues en él confluyen:

1) distintos tipos de contenido del lenguaje o niveles del significar (el significado, que hemos de delimitar
frente a la designacion o la referencia);

2) mezcla de componentes del signo de los cuales se parte para el andlisis semantico (significante,
significado, significante-significado, significado-significante, signo y significado de otro signo o signo
completo desde el punto de vista de su forma material), y

3) diferentes niveles de analisis semantico (desde el morfoldgico hasta el textual).

De ahi que, frente a relacion semdntica en el sentido especifico antes expuesto, hayamos propuesto, con
mayor propiedad, partiendo de la dimensién semidtica que tradicionalmente ha venido adquiriendo el concepto
de “significaciéon” -recuérdese, por ejemplo, que al clasico triangulo semidtico se le designaba también tridangulo
de la significacién’-, la denominacién de relacién “significativa”, para referirnos a todo ese conjunto de valores
sustanciales del contenido que tienen que ver con las relaciones entre los componentes del signo: el significante,
el significado/concepto y la referencia. Cuando éstas se establecen en el lado izquierdo del triangulo, esto es,
entre significantes o entre significantes y significados (bilateralidad reversible o biunivocidad reciproca que
Ullmann® calificaba propiamente de relacién de significacién), esta relacién “significativa” adquiere indole
lingtiistica, constituyendo la base de fendmenos como la paronimia, la etimologia popular, asi como de los campos
semasioldgicos o campos de significaciones y los campos onomasiolégicos o campos de designaciones, mientras
que, cuando se configuran en el lado derecho de este modelo geométrico, es decir, entre conceptos y realidades o
cosas, tales relaciones “significativas” indican un cardcter no lingdiistico (de ahi el uso entrecomillado del término),
lo que explicaria todos aquellos aspectos sustanciales de naturaleza designativa (“relaciones” asociativas,
“relaciones” estilisticas, “relaciones” culturales o “relaciones” terminoldgicas, entre otras). Tales hechos pueden
quedar representados en el siguiente esquema:

7 Un desarrollo y evolucion de los distintos modelos geométricos, de caracter analitico o referencial, sobre la esencia del significado y los
componentes del signo puede verse en nuestro trabajo sobre los contenidos y tendencias de la semantica “tradicional” (cf. Casas Gomez
2009: 125-133).

8 Cf. Ullmann (1952: 22-23, 1956: 12-20, esp. 14, 1957: 69-70, 1964a: 57, 1964b: 18, 1973: 6-7 y 1974: 28-29).
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Relaciones significativas

concepto

significado

significacion
(Ullmann)

referencia

significante

linglisticas no linguisticas

3. Tipologia de relaciones en semantica

No son pocos los problemas que acarrea tanto el concepto de “relacién” en semantica como la variada
naturaleza de sus tipos. Dadas las multiples y complejas conexiones de contenido que entablan los signos de una
lengua, es preciso establecer las diferencias entre los diversos tipos de relaciones existentes en semantica, ambito
en el que basicamente se ha de distinguir entre relaciones “significativas”, que pueden, a su vez, dividirse en
lingtiisticas o designativas, y las auténticas relaciones semdnticas constituidas desde el punto de vista del
significado en los distintos niveles del plano del contenido linglistico (morfolégico, léxico, suboracional, oracional

y textual).

3.1. Relaciones “significativas”

Asi, denominamos genéricamente “significativas” aquellas relaciones que, desde una dimensién semidtica,
abarcan toda clase de valores sustanciales del contenido que ataifien a los diferentes niveles de andlisis
constitutivos de este plano (desde el morfema al texto). Tales hechos semidticos pueden entablarse tanto desde

una perspectiva linglistica como extralingliistica.
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3.1.1. Relaciones significativas lingiiisticas

Los primeros, de naturaleza linglistica, se establecen entre signos enteros, entre un signo y un significado de
otro signo, simultdneamente entre significados y significantes® o exclusivamente entre significantes de signos,
como las conexiones formales o materiales, en absoluto semanticas, de caracter paronimico u homonimico
establecidas con una finalidad asociativa o desde el punto de vista etimoldgico. Piénsese en las relaciones
paronimicas mantenidas en los casos supuestos de etimologia popular'® en sentido extenso, como, por ejemplo,
intransitivo por intransigente o sintaxis por sintesis, en los que no tercia ninguna conexion semantica entre los
elementos implicados (conditio sine qua non para que se hable realmente de etimologia popular en sentido
estricto), sino una simple analogia formal. Sin embargo, los segundos, de caracter designativo, se deben a
remisiones conceptuales de naturaleza terminoldgica (los términos como clasificadores légicos de objetos) o a
asociaciones extralinglisticas, que comprenden un amplio espectro de conexiones externas de caracter
psicoldgico, experiencial, social o cultural: relaciones de contraposicion (no de oposicién), de similitud, contigiiidad
y contraste o de caracter meronimico.

En esta linea, por relacidn significativa lingiiistica entendemos, en general, el tratamiento tradicional de que
han sido objeto los universales semanticos de polisemia y sinonimia en cuanto conexidén reciproca entre un
significante y varios significados o, viceversa, entre un significado y varios significantes, respectivamente. Asi, en el
llamado campo semasioldgico de la polisemia, se mezclaban toda clase de significaciones, desde auténticos
significados linglisticos o formas de contenido hasta todo tipo de sentidos y usos de caracter variacionista o de
naturaleza enciclopédica, conceptual y referencial, aspectos todos ellos que conforman el concepto de acepcién??
desde el punto de vista lexicografico, tal como puede verse en la entrada léxica de vaina en espafiol:

Funda ajustada para armas blancas o instrumentos cortantes o punzantes.
Cascara tierna y larga en que estan encerradas las semillas de algunas plantas.
Bot. Ensanchamiento del peciolo o de la hoja que envuelve el tallo.

Ll S

Mar. Dobladillo que se hace en la orilla de una vela para reforzarla.

9 Tal como se han caracterizado estas relaciones no sélo en la tradicién semantica sino en distintas perspectivas de la semantica

moderna, al partir estas concepciones en sus analisis del punto de vista de los significantes aislados o de las conexiones bidireccionales
entre significantes y significados.
10 para la etimologia popular como fenémeno de motivacion del lenguaje, véanse los trabajos de Garcia Manga (2010, 2014 y 2015), en los
que se analizan numerosos casos de etimologismos como consecuencia de procesos de etimologizacion. Ademas, esta autora (Garcia
Manga 2011: 2, 2012: 121-148 y 2014: 210) se ha basado en nuestra clasificacion de las relaciones “significativas”, bien linglisticas o bien
establecidas a partir de asociaciones de naturaleza semidtico-designativas, tanto para reinterpretar el contenido de los procesos de
etimologizacion como para aludir a los tipos de relaciones que pueden sustentar la etimologizacién.

11 Conviene aclarar que el término acepcion, mas propio del metalenguaje de la lexicografia, no se utiliza en semantica con el mismo
valor que en la praxis lexicografica. Si bien en teoria semantica se utiliza para referirse a las variantes u ocurrencias concretas de habla, a
los sentidos contextuales, y se intenta evitar las consecuencias cadticas de su aplicacion sin mas, ya que éste no tiene cabida en una
descripcién lingliistica, al mezclar indiscriminadamente los signos distintos con sus variantes, en metalexicografia no se distingue entre
invariante y variante de contenido, y esta indistincion es recogida por el concepto de “acepcidon”, que designa tanto a los significados como
a los sentidos consignados en una entrada Iéxica.
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5. Mar. Jareta de lona fina o lienzo duro que se cose al canto vertical de una bandera, y sirve para que por
dentro de ella pase la driza o cordel con que se iza.

Ar., Ast., Burg., Nav., P. Vasco y Rioja. Judia verde.

Am. Cen., Am. Mer. y Cuba. Contrariedad, molestia.

Am. Cen., Am. Mer. y Cuba. Cosa no bien conocida o recordada.

w0 N oD

colog. Persona despreciable.

(DRAE, 2014, 23.2 ed.).

Y la situacién era analoga en el caso complementario del campo onomasiolégico (por ejemplo, la esfera
conceptual de “morir’!> o de “diablo”!®), que también integraba, junto a unidades lingiiisticas con plena
funcionalidad en la lengua, multiples designaciones, entre otras, de caracter metafdrico, metonimico,
sinecddquico, antifrastico, parafrastico o terminolégico. Pero en el campo sinonimico, ademas, lo habitual es que
se plantearan formulaciones erréneas o inadecuadas del fendmeno, derivadas de la tradicional introduccién del
problema polisémico en este proceso, al establecerse “relaciones sinonimicas” entre signos enteros con sus
respectivas significaciones asociadas a tales signos, como cuando se preguntaba, por ejemplo, si malo-enfermo,
mono-lindo, presente-actual, bote-lancha, cola-pegamento o periddico-diario eran sindbnimos o entre un signo con
sus correspondientes significaciones y un significado de otro signo, como ocurre en el caso de médico y doctor,
que se asocia a dos valores al participar este término con frecuencia de series alternativas y distribuciones
diferentes, pues, en principio, forma parte de la serie de los grados académicos, pero en el lenguaje comun ha
entrado en la de los titulos profesionales, convirtiéndose en un sinénimo de médico, aunque éste no posea el
grado en cuestion. Se explica, de este modo, que la polisemia haya constituido la causa principal de la no
existencia de sindnimos perfectos, cuando, desde la perspectiva de una relacién estrictamente semantica, en
todos estos casos, para ello, debe resolverse primero la polisemia y abordar funcionalmente después los
sindnimos como significados de signos y preguntar en este sentido, en lo que respecta a este ultimo ejemplo, si el
significado del signo X (doctor;) mantiene relacion de sinonimia con el significado del signo Y (médico), dado que la
sinonimia ya no se concibe entre palabras o términos, sino entre significados de signos (por ejemplo, entre el
significado de enfermo vy el significado de malo,), ya que puede observarse que este adjetivo polisémico presenta
diversos contenidos constitutivos de distintos signos por su pertenencia a paradigmas semanticos diferentes,

12 Con elementos provistos de las mas variadas evocaciones (respetuosas, eufemisticas, literarias, de marcado sentido religioso, familiares,
irénicas, burlescas, jergales, despectivas, etc.): fallecer, expirar, fenecer, perecer, sucumbir, desaparecer, finar, acabar (sus dias), caer,
perder la vida, agonizar, dormirse, dejar de existir, extinguirse, entregar el alma (entregarla), pasar a mejor vida, dormir en el Sefior, subir al
cielo, pasar la carrera, llamarle Dios, salir de este mundo, exhalar el ultimo suspiro, torcer la cabeza, cerrar los ojos, irse (al otro barrio),
ligrselas (liarlas), liar el petate, quedarse, faltar, espichar(la), estirar la pata, difiarla, guilldrse(las), palmar(la), hincar el pico, doblar la
servilleta, quedarse como un pajarito, dejar el pellejo, morder el polvo, etc.

13 Denominaciones, en su mayor parte, de creacion popular y de caracter metaférico y eufemistico: dngel caido, dngel del mal, dngel
de las tinieblas, anticristo, bestia, cabrdn, cachano, cornudo, demonio, demonche, demontre, diablo, dianche, diantre, dragdn, el
chdpiro, el malo, el rebelde, enemigo, enemigo del alma, espiritu maligno, maldito, maléfico, maligno, patas de cabra, pecado,
perseguidor, principe diabdlico, principe de las tinieblas, principe del mal, rabudo, serpiente, tentacion, tentador, etc.
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cuyas unidades (malo;, rebelde, discolo, bueno, obediente, etc.) y (malo,, enfermo, débil, sano, robusto, etc.),
ademas, también se diferencian por su diferente combinatoria sintagmatica con ser y estar, respectivamente.

3.1.2. Relaciones “significativas” designativas

Por otra parte, concebimos como relacion “significativa” designativa o de cardcter designativo, en primer lugar,
el amplio espectro de redes asociativas de los signos, debidas a experiencias psicoldgicas personales o sociales de

los hablantes, tal como ocurre, por lo general'

, en las conexiones propuestas en los diversos modelos de
“campos” (asociativos, nocionales o morfosemdnticos). Asi, calor mantiene conexiones significativas, de caracter
paradigmatico, con bochorno, fiebre, fervor, ardor, frio, fresco, sombra, pero también asociativamente con otras
unidades que exceden los limites semanticos propiamente dichos (sol, fuego, verano, sed, vacacion, sudor, playa,
siesta, cansancio, fiesta, desierto, etc.). Analoga situacién sucede también en los estudios de disponibilidad
léxica®®, ya sea en la formulacién de los respectivos centros de interés o pruebas asociativas que sirven de
estimulo tematico como, sobre todo, en el Iéxico disponible recogido en las respuestas (moto, coche, tienda, gato,
basura, quiosco, gente, ruido, playa, borracho, etc. para el centro de interés “la ciudad” o alergia, residuo, novios,

mochila, preservativo, familia, etc. para el centro de interés “el campo”).

En segundo lugar, integramos la extensa diversidad de hechos concretos de la realidad designada a través de
innumerables usos estilisticos, entre los que destacan los de caracter metaférico (por similitud referencial, no
semantica), metonimico (por contiglidad referencial), antifrastico o antonimico de habla (por contraste
referencial o estilistico) o sinecdéquico o meronimico (por inclusidn real). En no pocas ocasiones tales fenémenos
de caracter claramente designativo, que resultan absolutamente relevantes para la coherencia semantica desde
una linguistica textual, se confunden con verdaderas relaciones de contenido lingtiistico. De este modo, pese a que
los modelos semdnticos utilizados en lingtistica textual deben cumplir, como condicién indispensable, el partir de
la referencia, incluso en determinados aspectos de la linglistica del texto, aun partiendo necesariamente de
perspectivas semanticas denotativas, referenciales o extensionales, se confunde a veces, en el &mbito de su propia
teoria, significado y designacion, a través de una identificacion de las relaciones estrictamente semanticas con las
asociaciones enciclopédicas basadas en el conocimiento del mundo por los participantes en la comunicacion
(relaciones “significativas” en sentido laxo desde “contenidos” designativos), como le ocurre, en la aplicacion
practica de su tipologia, a Bernardez (1982) cuando analiza las “relaciones semanticas entre lexemas” como
formas de coherencia textual, a pesar de partir de una distincién, bien fundada tedéricamente, de dos clases
fundamentales de relacién semantica entre lexemas: la establecida linglisticamente por la existencia de algun o
algunos rasgos semanticos comunes y la basada enciclopédicamente en el conocimiento del mundo de los
hablantes, pues, para ejemplos de relaciones de elementos relacionados paradigmaticamente por la existencia de

14 Con la salvedad de aquellas basadas semanticamente en el eje de la semejanza que constituyen una excepcion en este tipo de
configuraciones, pues son las Unicas que desde esta perspectiva de analisis no establecen relaciones designativas de cardcter
extralingliistico entre los elementos de un campo asociativo.

15 Para un estudio de las bases histéricas y fundamentacion semantica del concepto “centro de interés” en este tipo de investigacion
Iéxica y, en concreto, la aplicacion de esta tipologia de relaciones, principalmente las “significativas”, a la descripcion semantica de las
unidades léxicas disponibles, véase la tesis doctoral de Sanchez-Saus Laserna (2012a) y sus trabajos derivados (2012b y 2012c).
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marcas semanticas comunes y diferenciales (hiperénimos, hipénimos, anténimos, etc.) pero sin identidad
referencial o, lo que es lo mismo, sin relacidn de sinonimia desde una dptica textual, cita este autor, junto a otros

16 v nos preguntamos, en este sentido,

casos, el de “El colegio estaba cerrado. Los profesores estaban en huelga
qué clase de relacién estrictamente semantica se establece entre colegio y profesores, cuando se trata de una
relacion referencial de contigliidad en modo alguno diferente a la que entablan otros elementos como casa y
chimenea en el ejemplo “La casa estaba destruida. De la chimenea no quedaba nada” o coche, conductor y freno
en “El coche circulaba a mas de ciento cincuenta kildmetros por hora. El conductor apreté el freno”, pues, de la
misma manera que casa no incluye semdanticamente a chimenea, ni coche a conductor o freno, tampoco colegio
incluye el rasgo de profesor, sino que tal relaciéon es de caracter real, debida a nuestro conocimiento
extralingliistico de que un colegio cuenta con profesores y, por ello, podemos secuenciar ambas expresiones
textuales. En concreto, se identifican relaciones de caracter metonimico o sinecddquico producidas por inclusion
real (basadas en la referencia), con relaciones hiponimicas por inclusion semdntica (basadas en el significado), con
lo que subyace una evidente confusién entre la hiperonimia/hiponimia en cuanto relacion semantica del nivel
Iéxico y su tratamiento desde una perspectiva textual, pues entre los signos sinecdéquicos o meronimicos no
existe ningun tipo de oposicion semantica, sino una pura relacion asociativa de caracter referencial.

En tercer lugar, incorporamos los hechos culturales de caracter antropolégico y experiencial que se derivan de
las contraposiciones, no oposiciones, manifestadas en ciertos tipos de “anténimos” mixtos o del hablar, como las
relaciones que presentan parejas del tipo principe / mendigo, dngel / demonio, lobo / cordero, cielo / infierno, cielo
/ tierra, sol [ luna, carne [ pescado, tinto / blanco o verano / invierno, en las que se manifiesta la conexién entre
lengua y estructura conceptual al asociarse polarmente tales unidades en la mente de los hablantes sobre la base
de los conocimientos, afines a los miembros de la comunidad lingtiistica e independientes del contexto verbal,
proporcionados por la realidad circundante (cf. Varo Varo 2002: 69-70 y esp. 394).

Por ultimo, englobamos también en este grupo el dominio de las terminologias, donde lo designado es anterior
a la significacién conceptual, en el sentido de que las unidades terminoldgicas se definen a partir de los objetos
delimitados objetivamente, con lo que se integran en una linglistica de las cosas o de los conceptos, que no de la
lengua. Dado que, en el fendmeno terminoldgico, se parte del plano extensional de la referencia, la cual
conceptualizamos con etiquetas, a veces distintas, segun diferentes niveles de metalengua, tales significantes
técnicos se entienden como sustitutos de las realidades designadas en el sentido de que son equivalentes exactos
de esos objetos y se emplean sélo como nombres de conceptos o de definiciones; son, en suma, clasificadores
Iégicos de objetos que no entablan en modo alguno oposiciones de ningun tipo sino puras “relaciones”
designativas o logico-designativas de diversas clases: bien de caracter exclusivo o enumerativo (términos
excluyentes), de tipo inclusivo (“hiperénimos-hipdnimos”: semdntica/semasiologia, polisemia/sincretismo), de
identidad absoluta (“sinénimos”: llana o grave) o parcialmente equivalente (“parasinénimos”:
denotacidn/referencia) y de contrariedad (“anténimos”: onomasiologia/semasiologia, eufemismo/disfemismo).

16 “En este texto se mantiene la coherencia léxica en base a la relacién semantica entre colegio y profesores, sin que exista sinonimia ni,
en consecuencia, posibilidad de sustitucidén en un contexto dado” (Bernardez 1982: 122).

Sujilsi www.linred.com ixsdurpprtgoase hnvjvrhjeiutdsousfhaiou.Paginail5s
sonftiel .S.S.N.1697-0780riaqugdspkgaofdqgzeruxvfsljgiuapekfsuvnfiiazgeoq



LinglUisticaenlared.Koelpucsjseqilgr 14/09/2015
eiflpwxpoglmoaMiguel.Casas.Gémezwvefhusizuptysl

a
llIl re (/l ofrmxagbulzpoUniversidad.de.Céadizwnubei fAoiyldl
yrtimvliinwytisdfifbxcieghfibvotlagwiopyjhwxciruu

. Mmonog rafico V JORNADAS DE LENGUA Y COMUNICACION. “LEXICO: ENSENANZA E INVESTIGACION”
Propuesta para una clasificacion de las relaciones en semantica

3.2. Las relaciones semanticas

En cambio, las relaciones semdnticas constituyen aquellas conexiones genuinamente significativas desde una
vision estrictamente linglistica, que se establecen entre significados de signos, al partir necesariamente de este
plano, pertenecientes a los distintos niveles semanticos (morfoldgico, léxico, suboracional, oracional y textual),
con lo que el término estricto de relacion léxica quedaria subsumido, como concepto restringido, en el mas
genérico de relacion semdntica y, a su vez, en el ampliamente abarcador de relacion en semdntica o relacion
“significativa”. No obstante, dado el peso tradicional y especifico de la denominacién relacion léxica, podemos
seguir manteniéndola con referencia exclusiva a aquellas conexiones que operan en este nivel de analisis desde el
significado como punto de partida, nunca desde el significante, y que se basan, por tanto, en el concepto de
oposicion entre significados léxicos. De este modo, alquilar y arrendar son expresiones polisémicas (sincréticas en
los significados que comparten pertenecientes a un mismo paradigma) desde el punto de vista de sus significantes
o formas materiales, mientras que sus diferentes significados o formas de contenido ('dar en alquiler' / 'dar en
arriendo’, 'tomar en alquiler' / 'tomar en arriendo’, 'dar en alquiler' / 'tomar en alquiler' y 'dar en arriendo'/ 'tomar
en arriendo') entablan relaciones de hiper/hiponimial” y de antonimia, respectivamente. En ello radica justamente
la diferencia de fenémenos implicados y los resultados tan distintos a los que se llega si se hace una semantica de
formas materiales en vez de una semantica de formas de contenido.

En el marco de las relaciones semanticas en cuanto funciones establecidas entre significados de signos, ademas
de estas relaciones léxicas, hemos de hablar, respectivamente, para los casos en que exactamente las mismas
circunstancias se produzcan en otros niveles del contenido linglistico (inferior y superiores al estrictamente
léxico), de relaciones morfoldgicas entre significados morfematicos (como la relacién de “sinonimia” que se
establece entre los significados de determinadas variantes alomorficas o morfos sindnimos, tales como la que se
entablaria entre el significado morfolégico del sufijo -ito y el significado 'diminutivo' del sufijo -illo ), de relaciones
suboracionales entre significados de unidades linglisticas suboracionales, como la relacién de antonimia que se da
entre los significados de las unidades suboracionales con los sustantivos llegada y salida en posicién nuclear, tales
como la llegada de Maria a la escuela y la salida de Raul de la Facultad, a las que corresponden los esquemas
sintacticos llegada de alguien A ALGUN LUGAR v salida de alguien DE ALGUN LUGAR, distinguibles, desde el punto
de vista del significado, porque a la primera construccién le corresponde un esquema semantico con la marca
‘adlativo’, mientras que la segunda se caracteriza por la presencia semantica del rasgo 'ablativo’, o de relaciones
oracionales entre significados de oraciones, como la relaciéon de hiperonimia-hiponimia que se observa entre los

17 Con un andlisis que parte del contenido como objeto de estudio semdntico, se comprueba que los significados de esta pareja léxica, a la
que le hemos dedicado distintos estudios (cf., sobre todo, Casas Gémez 1990: 97-105), no son en absoluto sinénimos, frente a lo sefialado
por Salvador (1985: 53 y 57) como caso indiscutible de sinonimia perfecta en espafiol, sino otro ejemplo mas de relacién entre
hiperénimo/hipdnimo, pues no son sustituibles en todos los contextos, dado que alquilar se combina con marcas que no son aplicables,
por su restriccion semantica, a arrendar. En cuanto a su aplicabilidad semantica, pues, los significados de los signos alquilar, y alquilar;
poseen un contenido mds genérico (compatibilizan mas marcas de aplicacién semdntica) que los de arrendar, y arrendar,, pues aquéllos
pueden referirse a 'viviendas', 'objetos', 'servicios', 'personas’, etc., en tanto que éstos se aplican sélo a 'viviendas, tierras o negocios'. Por
tanto, estos elementos establecen una relacién de hiperonimia-hiponimia, ya que el primero posee un significado mas extenso que
posibilita su indiferencia y compatibilidad semanticas respecto a tres tipos de rasgos (con referencia no sélo a viviendas, fincas, tierras o
negocios, sino a objetos o cosas y servicios e incluso a personas), en tanto que el segundo restringe su uso al primer grupo de marcas y sélo
cuando alquilar actualiza alguna de estas primeras marcas resultan intercambiables en ciertos contextos sinonimicos.
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significados de los esquemas sintacticos de los verbos matar (alguien mata A ALGUIEN) y asesinar (alguien asesina
A ALGUIEN), ya que el segundo especifica en su esquema semantico mediante la marca 'humano' el ser animado
afectado por la accién del verbo, mientras que el primero semanticamente es indiferente y puede actualizar las
marcas del segundo en caso de neutralizacion.

En esta propuesta de una tipologia de relaciones en semantica se distingue basicamente entre una dimensién
semidtica constituida por las genéricas relaciones “significativas”, que, al incorporar todo tipo de valores
sustanciales del contenido, pueden subdividirse en lingiiisticas (relaciones entre significantes, relaciones
bidireccionales entre significantes y significados, relaciones entre signos enteros o relaciones entre un signo y un
significado de otro signo) y designativas (relaciones asociativas, relaciones estilisticas de similitud, contiglidad,
contraste o de cardcter meronimico, relaciones de contraposicién de caracter cultural y experiencial o relaciones
l6gico-referenciales de naturaleza terminoldgica), y aquellas otras, genuinamente significativas, que parten
Unicamente del contenido, no de la expresién o de la expresion y el contenido a la vez, y establecen conexiones
sélo entre significados de signos, las cuales conforman las auténticas relaciones semdnticas, y que, de acuerdo con
la clase de unidades linglisticas que entren en funcionamiento y el nivel lingliistico en el que operen, pueden
denominarse, respectivamente, relaciones morfoldgicas, relaciones léxicas, relaciones suboracionales, relaciones
oracionales y relaciones textuales.

Todas estas distinciones pueden quedar representadas en el siguiente esquema grafico:

Tipologia de las relaciones en semantica

— T

Relaciones “significativas” Relaciones semanticas
Lingtisticas Designativas Relaciones  Relaciones Relaciones Relaciones  Relaciones
morfoldgicas |éxicas suboracionales  oracionales  textuales
- relaciones entre - “relaciones”
significantes asociativas
- relaciones - “relaciones”
bidireccionales entre estilisticas de
significantes y similitud, contigiidad,
significados contraste o de
- relaciones entre caracter meronimico
signos - “relaciones” de
- relaciones entre un contraposiciéon de
signo y un significado cardcter cultural y
de otro signo experiencial

- “relaciones” légico-

designativas de
caracter
terminoldgico
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4. Conclusiones

En el presente estudio, hemos partido, en primer lugar, de la existencia de unos criterios que subyacen
implicitamente a esta tipologia de las relaciones en semantica y que han configurado su basamento tedrico,
metodoldgico y terminoldgico-conceptual:

1) la errénea contraposicidn tedrica, sin sentido en la semantica actual, entre forma vy significado, como si la
semantica no tuviera por objeto las formas y si las sustancias, lo semantico no consistiera en un hecho
formal y el significado no fuera forma de contenido;

2) el inadecuado planteamiento metodolégico de partir del significante y no del significado en semantica,
cuando esta disciplina deberia plantear su estudio desde su objeto formal, que es el significado, y utilizar
un criterio antagonico a la fonologia: analizar el significado en si mismo y tomar el significante Unicamente
como correlato y no al revés, como suele hacerse en la praxis con demasiada frecuencia y de forma casi
generalizada, y

3) la necesidad de una clara distincion terminoldgica y conceptual entre las tradicionales relaciones
semdnticas vy las relaciones en semdntica, concepto éste mas general y abarcador que engloba numerosos
aspectos significativos tanto de cardcter linglistico como no linglistico y que nos ha llevado a diferenciar
las auténticas relaciones semdnticas, basadas exclusivamente en los significados y en las conexiones
establecidas entre ellos segun los distintos niveles de analisis semantico (morfoldgico, léxico,
suboracional, oracional y textual), de las denominadas, desde una visidn semidtica, relaciones
“significativas”, las cuales pueden subdividirse en relaciones “significativas” lingiiisticas, pues parten del
signo mismo, de alguno de sus componentes lingliisticos, como el significante, o de la interrelacién
bilateral de éstos, y relaciones “significativas” designativas o no lingiiisticas, que comprende un conjunto
de manifestaciones semanticas que relacionan el cardcter significativo de los sighos con el mundo exterior
designativo o dmbito de la referencialidad.

Pero, junto a estos tres aspectos sefialados, que resultan basicos -tal como hemos insistido desde el principio-
para nuestra concepcion de estos hechos, existen fundamentalmente otros dos criterios linglisticos que pueden
utilizarse para una clasificacién de las relaciones semanticas o, mas bien, relaciones en semantica y que, a lo largo
de la historia del pensamiento semantico, los autores, de una u otra manera, han empleado como punto de
partida de sus reflexiones o para establecer determinadas diferenciaciones.

El primero de ellos se refiere al nivel lingiiistico en el que estamos situados, es decir, en qué nivel de analisis
opera una determinada relacion semantica. Desde esta dptica, estableceremos relaciones, no sélo en el plano
Iéxico, nivel de estudio tradicional de este tema, sino en cada uno de los distintos niveles de analisis semantico
(desde el morfoldgico hasta el textual) y hablaremos, por tanto, de relaciones semdnticas de cardcter morfoldgico,
léxico, suboracional, oracional y textual.
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Sin embargo, ademdas de este criterio de tener presente en todo momento el plano linglistico en el que
trabajamos, existe metodoldgicamente otro, mas interesante para los objetivos que perseguimos en este trabajo,
que resulta del componente o los componentes del sigho que tomemos como punto de partida en el analisis
semantico, ambito en el que se han adoptado hasta siete posibilidades distintas: 1) relaciones entre significantes;
2) relaciones entre signos; 3) relaciones entre un signo y un significado de otro signo; 4) relaciones entre
significantes vy significados; 5) relaciones entre significados y significantes; 6) relaciones entre lo significativo y lo
designativo, y 7) relaciones entre significados de signos. De todos estos casos, Unicamente el ultimo
corresponderia, tal como hemos estado argumentando desde el principio de este trabajo, a una auténtica relacion
semdntica, en tanto los restantes serian distintas modalidades de relaciones “significativas”: las cinco primeras
constituirian diversas posibilidades de representacion lingiiistica de este tipo de conexiones, mientras la sexta
configuraria su manifestacion extralingiiistica o designativa.

Todas estas posibles relaciones en semdntica, de caracter “significativo” (lingiiistico o designativo) o
estrictamente semdntico, surgidas a partir de los criterios expuestos, pueden quedar representadas graficamente,
a modo de conclusidn, en el siguiente esquema:

RELACIONES EN SEMANTICA

SEGUN EL NIVEL LINGU{STICO EN EL SEGUN EL/LOS COMPONENTE(S) DEL
QUE SE OPERE SIGNO QUE ADOPTEMOS COMO PUNTO
I DE PARTIDA EN EL ANALISIS

Relaciones en los distintos
niveles de analisis semantico

Relaciones entre \

I

significantes

Relaciéon semantica de
caracter morfolégico

Relacién semantica de
cardcter léxico

Relacion semantica de
caracter suboracional

—| Relaciones entre signos

Relaciones entre un
signo y un significado
de otro signo

Relaciones entre
significantes y

Relacion semantica de
caracter oracional

significado

Relaciones entre

Relaciéon semantica de
cardcter textual

significados y
significantes

~—
SVIILSINONIT ,SVAILVIIHINDIS SINOIDVIIY

Miguel Casas Gémez
Grupo de investigacién “Semainein”
Instituto Universitario de Investigacién en Linglistica Aplicada

Relaciones entre lo
significativo y lo

Relaciones entre
significados de

designativo signos
Relaciones Relaciones
“significativas” semanticas

designativas

Universidad de Cadiz
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