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resumen
La innovación como proceso complejo y multidimensional evi-
dencia la necesidad de su interpretación desde las interaccio-
nes, lo cual no se refl eja en los estudios realizados mediante 
las encuestas nacionales de innovación, ni existe desagregación 
de datos a nivel regional. Por ello, el objetivo de este estudio es 
describir características del proceso interactivo de innovación 
en el Sistema Regional de Coahuila. La metodología contempla 
el estudio empírico basado en la encuesta de faedpyme sobre 
el desarrollo estratégico de las mipyme del 2012 y encuesta 
(adaptada) sobre de colaboración y cooperación en proyectos 
de desarrollo tecnológico del iaif/fecyt de España. La mues-
tra abarca 54 mipyme innovadoras de los sectores comercio, 
industria y servicios, en las ciudades de la región Lagunera de 
Coahuila, mediante entrevistas estructuradas a directivos. Los 
resultados muestran que el proceso de innovación tiene lento 
dinamismo, carácter esporádico y no sistémico; la colaboración 
fundamental con la universidad está en la formación especia-
lizada de sus recursos humanos; en las empresas que tienen 
formalizadas o realizan actividades de I+D+i, se da colabora-
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ción en torno a los proyectos de investigación 
e innovación con universidades o con gobierno 
en busca de apoyo financiero. En la colabora-
ción y la cooperación en proyectos concertados 
en torno a la complementariedad científica y 
tecnológica el efecto no es evidente.

Palabras clave: Innovación, Sistema Re-
gional de Innovación, Interacción, Colaboración 
y Cooperación.

Coahuila regional system: an 
analysis based on innovation and its 
interaCtions in smes at the region 
of lagunera, Coahuila, mexiCo.

abstraCt 
Innovation as complex and multidimensional 
process, evident the need to interpretation from 
the interactions, which is not reflected in studies 
conducted by national innovation surveys, nor 
is there data disaggregation at regional level. 
Therefore, the objective is to describe features 
of the interactive process of innovation in the 
Regional System of Coahuila. The methodology 
provides the empirical study based on: faedpyme 
survey on the strategic development of msmes in 

2012 and survey (adapted) on partnership and 
cooperation in technology development projects 
iaif / fecyt Spain. The sample covers 54 sectors 
innovative msme trade, industry and services, 
in the cities of the Laguna region of Coahuila, 
structured interviews managers. Results: the 
innovation process has slow dynamics, sporadic 
and not systemic, critical collaboration with the 
university is in the specialized training of its 
human resources companies have formalized 
or carry out R + D + i, there is collaboration 
around research and innovation projects with 
universities or government for financial sup-
port. In collaboration and cooperation in joint 
projects around scientific and technological 
complementarity is not evident.

Keywords: Innovation, Regional Innova-
tion Systems, Interaction, Collaboration And 
Cooperation. 

introduCCión

La innovación reconocida como una variable 
estratégica de competitividad no siempre ge-
nera los beneficios económicos y sociales espe-
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rados y está estrechamente ligada al territorio 
y al ámbito local. Dado su carácter dinámico 
como proceso de interacción, la innovación 
requiere de prácticas de gestión tecnológica 
al interior de la organización y en la relación 
con los agentes del entorno, por lo que su éxito 
está condicionado por una serie de variables 
internas como estrategia, capacidades de los 
empleados, cultura organizacional, compromiso 
de la alta dirección, alianzas con agentes del 
sector y del entorno en general. De ahí deriva 
la importancia que han adquirido en los últi-
mos años en estudios teóricos y empíricos y en 
las prácticas de la administración, tanto los 
indicadores de interacción para la medición 
de la innovación como el concepto de sistema 
regional de innovación (sri) como una aproxi-
mación relativamente nueva en el ámbito del 
desarrollo regional.

En el contexto mexicano, los estudios 
de innovación se han desarrollado en lo fun-
damental a través de la encuesta nacional de 
innovación, que al sustentarse en los criterios 
del Manual de Oslo está más orientada a la 
innovación como I+D e innovación de carácter 
tecnológica, sobre todo en el sector industrial y 
sin desagregaciones de las entidades federativas, 
y mucho menos a la regiones al interior de las 
mismas. Se reconoce en la literatura que los 
factores de interacción entre los agentes en los 
sri constituyen uno de los factores principales 
para impulsar la innovación (ocde, 2009; Lliste-
rri et al., 2011). Trabajos empíricos realizados 
en México, sobre la vinculación de la academia 
en el sector industrial (Torres, 2009) y en el 
análisis estratégico del desarrollo de las mipyme 
a nivel nacional y estatal (faedpyme, 2009; 
Medina et al, 2011) muestran por un lado que 
las relaciones entre las empresas y los actores 
sociales está relacionada con la intensidad de 
la actividad innovadora y el tamaño de las em-
presas; y por otro, constatan que son las pyme 
las que presentan más necesidad de aprovechar 
las potencialidades externas. 

Lo expuesto sustenta la necesidad de 
realizar estudios de la innovación a nivel re-
gional, orientados a las pyme por su aporte al 
empleo y posición predominante en sectores 
de la economía, que midan no solo los gastos 
y resultados de la innovación, sino sobre todo 
las interacciones que deben darse mediante 
prácticas de gestión, para aprovechar la co-
laboración y cooperación como fuentes para 
impulsar procesos de innovación sostenibles 
para la empresa y para la región. Así, el ob-
jetivo del trabajo es describir características 
del proceso interactivo de innovación desde las 
mipyme, como una primera aproximación al sri 
de Coahuila. 

Los resultados que se pretende alcanzar 
actualizarán la situación de la innovación en las 
mipyme del 2011-2012, en comparación con el 
estudio del 2005 al 2007, y además brindará, 
enfatizamos como una primera aproximación, 
una descripción sobre la colaboración y coope-
ración entre agentes para apoyar la dinámica 
del proceso de innovación en la Región Lagu-
nera del Estado, lo cual ofrece información que 
resulta de utilidad para políticas empresariales 
y estatales de innovación en el Estado. Los an-
tecedentes de estudios similares sobre las mo-
dalidades de la interacción se han encontrado 
en países industrializados referidos a proyectos 
de innovación tecnológica, sobre todo España 
(Heijs 2001, 2002, 2004; Barañano, 2003, 
2006). A nivel nacional y estatal se limitan 
a la innovación como gastos y resultados en 
algunos sectores, a empresas con experiencias 
innovadoras y también desde la I+D, todo lo 
cual analizaremos en la revisión de la literatura, 
pero no abordan con profundidad la problemá-
tica de las características de la colaboración 
externa de la innovación como proceso en las 
pyme innovadoras.

El trabajo se estructura de la siguiente 
manera: un apartado sobre la revisión de li-
teratura de los estudios teóricos y empíricos 
realizados a nivel internacional y los alcances 
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de los nacionales; un segundo apartado describe 
la metodología seguida, y uno tercero donde 
se analiza el trabajo exploratorio realizado 
en mipyme de la región Lagunera, orientado a 
las característica de la innovación, tecnología, 
calidad, y a las interacciones, como uno de los 
componentes del Sistema Regional de Innova-
ción de Coahuila. 

fundamento teóriCo 

La perspectiva de la innovación como un pro-
ceso dinámico de actuación humana y de inte-
racciones entre diferentes agentes, en opinión 
de los autores de este trabajo, es un resultado 
de la propia evolución del concepto de innova-
ción, a saber:

Primero, la innovación como un cambio 
estratégico en las organizaciones desde su 
propio modelo de negocio, que se refleja en 
actividades más allá de la I+D, tal y como se 
reconoce en el Manual de Oslo (ocde, 2005) 
al definirla como “la introducción de un nuevo, 
o significativamente mejorado producto (bien 
o servicio), de un proceso, de un nuevo méto-
do de comercialización o de un nuevo método 
organizativo, en las prácticas internas de la 
empresa, la organización del lugar de trabajo 
o las relaciones exteriores”.

Segundo, desde el enfoque de sistema y 
holístico del factor tecnológico como variable 
estratégica de la competitividad, el cual no 
desconoce la individualidad del mismo (entre-
preneur o empresa donde se hace efectiva la 
innovación) enfatiza en la generación, asimila-
ción y difusión de las innovaciones, que se van 
conformando en dos dimensiones: la gestión 
tecnológica y los sistemas de innovación. 

Desde fines del siglo xx y en las primera 
década del xxi han cobrado mayor relevancia 
los estudios en torno a la gestión tecnológica 
como un proceso multifacético que permite el 
éxito de la innovación. Autores como Freeman 

(1987), Morcillo Ortega (1997), Morin y Seu-
rat (1998), Hidalgo Nunchera et al. (2002), 
Nieto (2003), Caloghirou, Kastelli y Tsakanikas 
(2004), Castañón y Solleiro (2007), Bueno 
Campos et al. (2010), coinciden en plantear 
que la innovación es un proceso complejo que 
exige una red de interacciones hacia el interior 
de la organización y hacia el entorno tecnoló-
gico, económico y social. 

La idea de que la innovación surge del 
caos creativo raramente es sustentada en la 
realidad de las empresas innovadoras (Bara-
ñano, 2003). Se requiere una estrategia acti-
va y participativa de innovación desde la alta 
dirección, basada en la planificación con una 
visión del largo y mediano plazo, en el análisis 
técnico económico con una previsión de ventas, 
que conjugue los retornos económicos junto a 
beneficios estratégicos como la penetración de 
mercado y el crecimiento futuro, así como el 
involucramiento e intervención de los colabo-
radores y la estimulación a la creatividad, la 
cooperación y trabajo en equipo, la flexibilidad 
en la introducción de mejoras que solucione 
problemas, en la asignación de tareas y respon-
sabilidades de manera individual y colectiva, en 
la adaptación de la estructura organizacional 
y en minimizar la resistencia al cambio. Lo 
anterior supone la formación de una cultura 
para la innovación que se refleja en la política 
de formación, selección y evaluación del des-
empeño, entre otros aspectos.

En este sentido, se ha afirmado que las 
dificultades para enfrentar aspectos intangibles 
son retos de la gestión del proceso de innovación 
(Corado Simoes, 1997) y la necesidad de “la 
adopción de prácticas de gestión tales como 
la mejora continua, o la producción flexible 
que acompañan el desarrollo e implantación 
de nuevas tecnologías (imit, 1996).

Otro aspecto importante en la empresa 
innovadora es la estructura organizacional, que 
poco tiene que ver con estructuras formales (oc-
de, 2005), ya que las tareas y responsabilidades 



28
Revista Sotavento n.º 18 • 2009 • pp. 12-23

son redefinidas constantemente mediante la 
interacción y la comunicación entre los colabo-
radores, que se identifican con las estructuras 
horizontales, basadas en la descentralización, 
la participación y la coordinación.

El concepto de sistema regional de inno-
vación es una aproximación teórica relativamen-
te nueva en el ámbito del desarrollo regional, que 
tiene sus antecedentes a fines de los años ochen-
ta y principios de los noventa del siglo pasado, 
en los trabajos que consideraban el concepto 
de sistema de innovación, como el núcleo de los 
mecanismos de desarrollo económico, asociados 
a la corriente estructuralista-evolucionista de 
la doctrina económica, que rompían con la vi-
sión neoclásica de la economía. El término de 
Sistemas Nacionales de Innovación (sni) sur-
ge de los trabajos de Freeman (1987), Nelson 
(1993) y Lundvall (1992) y en el consiguiente 
desarrollo de Edquist (2001), consistente en 
analizar la existencia de los actores o agentes 
(instituciones, clusters, universidades, indus-
trias, entre otros). 

 Un sistema de innovación puede definirse 

como el conjunto de organizaciones institu-

cionales y empresariales que, dentro de un 

determinado ámbito geográfico interactúan 

entre sí con la finalidad de asignar recursos 

a la realización de actividades orientadas a 

la generación y difusión de conocimientos 

sobre los que se soportan las innovaciones 

que están en la base del desarrollo económico 

(Buesa, 2002).

Desde el enfoque de la innovación como 
cambio y acción, Bueno Campos et al. (2010) 
han desarrollado, dentro de las concepciones de 
la gestión estratégica de la tecnología en las or-
ganizaciones y del sistema de innovación nacio-
nal (sin), sustentada en la teoría de los recursos 
y capacidades, el concepto que enfatiza en los 
agentes sociales y la función socioeconómica 
de la innovación y la necesidad de su gobierno 

eficiente y eficaz en el desarrollo y progreso de 
la sociedad basada en el conocimiento. Desde la 
perspectiva meso y macro, la innovación apa-
rece como un proceso permanente de creación 
de valor basado en el conocimiento, de y para 
la sociedad en su conjunto, con el objetivo de 
generar desarrollo sostenible (Bueno Campos 
et al. 2010). 

Los factores de interacción dentro del 
sistema regional, además de la colaboración 
y alianza entre empresas y con agentes de la 
cadena productiva, incorpora como uno de sus 
componentes dentro de las tipologías del sri 
las estructuras científicas y tecnológicas (Buesa 
et al., 2003), que genera complementariedad 
científico-tecnológica y de coste-financiación, 
mediante la colaboración y cooperación con 
universidades e instituciones de investigación 
y desarrollo tecnológico, y con instituciones 
gubernamentales y agencias públicas y privadas 
que apoyan con financiamiento la innovación.

La teoría de los sistemas de innovación 
–basada en un concepto holístico– plantea la 
creación de sinergias debido a la interacción 
entre sus agentes, que, a su vez, generan un pro-
ceso de aprendizaje colectivo, y la cooperación 
aparece como uno de sus mecanismos. Por ello, 
la innovación es reconocida hoy como una acti-
vidad de cooperación realizada en colaboración 
con otras empresas, universidades o centros de 
investigación y desarrollo (Tomlinson, 2000), 
con lo cual las redes de innovación y los clusters 
adquieren importancia como instancias para 
caracterizar y evaluar la innovación.

La importancia de los estudios de in-
novación desde la dimensión regional radica 
en que “dicho concepto se basa en la idea de 
que el proceso de innovación y aprendizaje es 
eminentemente ‘social’, dado que implica la 
interacción de las empresas, las agencias de 
promoción de la innovación y las instituciones 
académicas y los centros de investigación” 
(Llisterri et al., 2011). Es decir, la región es un 
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sistema dinámico de actores que interactúan 
entre sí promoviendo la innovación como fuente 
generadora de la competitividad.

Como nuevas áreas para medir la in-
novación existen los estudios propios de indi-
cadores de innovación, como la economía del 
conocimiento, que reflejan temas similares: 
capacidades de innovación, vinculación o es-
labonamiento, redes de innovación, alianzas 
formales e informales, intercambio de conoci-
miento entre diferentes actores, relación entre 
innovación y las tic, recursos humanos como 
personal altamente calificado, entrenamiento, 
atracción y retención, entre otros. Concretan-
do en términos de instrumentos para medir las 
interacciones dentro de los sistemas regionales 
y clusters, Tsipouri (2000) menciona los con-
tratos para nuevas empresas, los contratos de 
innovación, creación de un nuevo intermedia-
rio, programas de entrenamiento, colaboración 
universidad-empresas y gobierno-empresa, los 
que en su mayoría se distinguen por la relevan-
cia a diferencia de las encuestas, todo lo cual 
presupone la mejora tanto de los diseños de 
indicadores como de las técnicas de recolección. 

El estudio de la cooperación y sus efectos 
no ha sido objeto de investigación muy difundi-
do. En evaluaciones sobre políticas de fomento 
a la cooperación en el campo de la innovación 
realizados en España se manifiesta que aunque 
es positivo y ha ido en aumento el apoyo pú-
blico a la cooperación innovadora, se detectan 
insuficiencias, como que muchos proyectos son 
más concertados que cooperados, con contra-
tación de servicios y participación marginal de 
instituciones públicas basada en un enfoque de 
clientelismo, con pocos agentes, impulsados por 
formalismos o uso de apoyos más que por por 
necesidad real de cooperación ante carencias 
de capacidades de innovación. Además solo 
se examinan dos o tres indicadores sin que se 
mida realmente el efecto de la cooperación. Se 
sugiere que el asunto no puede ser examinado 
solo mediante encuestas (Heijs, 2004). 

Si a ello agregamos que en México las 
mediciones de la innovación han sido realiza-
das mediante encuestas nacionales (conacyt, 
2002 y 2006; inegi, 2006) que no reflejan la 
problemática regional, y que los indicadores en 
su mayoría responden al enfoque planteado en 
el Manual de Oslo (ocde, 1999) orientado a in-
dicadores de input y output intermedios a nivel 
micro, los aspectos indagados sobre los vínculos 
y la colaboración no muestran la cooperación y 
sus modalidades ni la complementariedad cien-
tífica y tecnológica existente entre los agentes 
de los sistemas de innovación a nivel regional 
(Estados y municipios).

A nivel estatal se realizaron estudios 
empíricos durante el periodo del 2008-2009 
con temáticas de desarrollo estratégico de las 
empresas, que tenían como una dimensión el 
comportamiento de la innovación, abarcando 
de manera indistinta los sectores industriales, 
de servicio, comercio, y el tamaño. Sus instru-
mentos de investigación, aunque diferentes en 
lo concerniente a la innovación, tenían como 
sustento común la metodología de medición de 
la innovación de los Manuales de Oslo y Bogotá. 
Nos referimos al cuestionario aplicado a las 
empresas sobre la gestión del conocimiento y la 
innovación en Torreón, Coahuila (Llanes et al., 
2009); la encuesta aplicada sobre el análisis 
estratégico en el desarrollo de las mipyme en 
Coahuila (Medina et al., 2011) y la encuesta 
sobre infraestructura científica tecnológica y 
humana aplicada al sector empresarial, institu-
ciones académicas y dependencias de gobierno 
del Estado (Noyola et al., 2011). Aunque dentro 
de sus objetivos no se encontraba analizar el 
papel que desempeñan las interacciones inter-
nas y externas en la innovación en el Estado 
de Coahuila, aportaron algunos datos que se 
retoman en los resultados del presente estudio 
exploratorio. 

Un antecedente importante de la inves-
tigación, por su relevancia para el continente 
de América Latina, son los estudios realizados 
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por el Banco de Desarrollo Interamericano 
(bid) donde los indicadores de las funciones del 
sri (10) fueron reducidos a tres dimensiones, 
mediante el análisis factorial, una de ellas las 
interacciones. No obstante, los propios autores 
(Crespi y D´Este, 2011) reconocen que “las 
variables utilizadas son aproximaciones imper-
fectas de la vinculación o la coopera ción de las 
empresas con entes externos”. 

metodología

La metodología de la investigación consiste en 
una revisión documental basada en los Sistemas 
Regionales de Innovación en América Latina y 
México (Llisterri J. et al., 2011; ocde, 2009) y 
la literatura sobre el fomento de la cooperación 
en la innovación y los indicadores de interacción 
(Heijs, 2001, 2002, 2004; Tomlinson, 2000; 
Tipsouri, 2000; Barañano, 2003, 2006). 

La indagación empírica, de tipo cualita-
tiva, enfocada al análisis del comportamiento 
innovador desde la organización y dentro del 
sistema regional de innovación, comprendió un 
trabajo de naturaleza exploratoria y descriptiva, 
orientada a: 1) un análisis de la intensidad de la 
innovación y sus modalidades en toda la mues-
tra; 2) la caracterización de las interacciones 
de colaboración y cooperación en las empresas 
innovadoras, con entrevistas a gerentes de las 
mipyme. El trabajo de campo se realizó me-
diante entrevista estructurada, con una muestra 
aleatoria de 114 unidades, con un error inferior 
a ± 5 puntos y un nivel de confianza del 95%, 
en empresas micro, pequeñas y medianas del 
sector industrial, comercio y servicios de las 
ciudades de la Región Lagunera. 

Los instrumentos utilizados para el 
estudio empírico, ambos validados en inves-
tigaciones precedentes, fueron: cuestionario 
de Análisis Estratégico de las mipyme 2012, 
Bloque iv y el cuestionario sobre colaboración 
y cooperación en torno a los proyectos de I+D, 

del Instituto Análisis Industrial y Financiero 
(iaif/fecyt) de la Universidad Complutense de 
Madrid (Heijs et al., 2004). El procesamiento 
fue con estadísticos descriptivos y utilizando 
spss. Las entrevistas se realizaron de julio a 
octubre del año 2012.

resultados y disCusión

El estudio empírico, como ya se expresó, com-
prendió las ciudades de la Región Lagunera 
de Coahuila.

datos soCio demográfiCos  
de la muestra

De la muestra el mayor porcentaje corresponde 
a las pequeñas con un 40,7%, seguidas de las 
micro (31,5%) y por último de las medianas 
(27,8%) y al sector industrial (55,65), seguido 
de los servicios (29,6 %) y por último las de 
comercio (29,6%), lo que se ajusta a la intencio-
nalidad en la selección de la muestra. El sector 
industrial es menos representativo en cantidad 
de mipyme, pero muy importante dentro del 
sector de economía y el sector de servicio por 
su importancia actual en la economía mundial.

Los datos del director o gerente reflejan 
que más de la mitad, el 53,7%, están en el rango 
entre 41 - 55 años, un 79,6% hasta 55 años, y 
que el 81,5% tienen estudios universitarios y de 
postgrado. Ambas datos son significativos para 
el cambio estratégico que requieren las mipyme.

ComPortamiento  
de la innovaCión

Del total de la muestra de 106 mipyme, solo 
54 (50,9%) tienen algún resultado de innova-
ción. Dentro de ellas, como puede observarse 
en la Tabla 3 y el Gráfico 1, la innovación se 
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comporta en cuanto a la modalidad (tipo de 
innovación según resultados) y la importancia 
asignada, de la siguiente forma: 

Predominan las innovaciones en produc-
tos, con 92,5 % en cambios y mejoras, y 66% 
en comercialización de nuevos productos. Con-
cuerda con que el 53,7% declaran que lanzan 
un nuevo o mejorado producto en menos de un 
año y el 24,1%, entre 2 y 3 años. La baja de la 
comercialización de nuevos productos podría 
estar asociada a la baja actividad en inversiones 
en desarrollo tecnológico (16,7% no realizan 
y 66,7%, por debajo del 10%de las ventas) e 
innovación (22,2 % no realizan y 55,6%, por 
debajo del 10% de las ventas). La mediana de 
la importancia en una escala Likert es mayor 
importancia: 5.

Las innovaciones en cambio y mejora 
de procesos y adquisiciones de nuevos equipos 
tienen un 84,9%, lo cual puede ser explicado 
por el enfoque a las operaciones, en particular 
en micro y pequeñas y por las exigencias de la 

certificación de calidad sobre todo en el sector 
industrial, aunque es un área de oportunidad, ya 
que el 61,1% no tiene ningún tipo de certifica-
ción. Llama la atención que el 57,4% declaran 
que introducen nuevo o mejorado proceso en 
menos de un año y el 27,8%, entre 2 y 3 años. 
La innovación mediante la adquisición de nuevos 
bienes de equipo tiene un valor del 84,9%, lo 
cual se relaciona con el hecho de que el 50,9% 
de la tecnología de las empresas es adquirida. 
Es preciso señalar que la adquisición de bienes 
y equipos por sí sola es la llamada “innovación 
pasiva” (ricyt, 2002) si no es capaz de promo-
ver cambios en la cartera de producto, procesos 
o sistemas o métodos de gestión de la empresa. 
Además, en la medida en que los productos (y sus 
tecnologías) avanzan en su ciclo de vida hacia 
la etapa de madurez, las innovaciones tienden 
a trasladarse al proceso para incrementar su 
productividad y competitividad (Castañón y 
Solleiro, 2007). La mediana de la importancia 
en una escala Likert es mayor importancia: 5.

tabla 1. tamaño - sector

tamaño empresa mipyme por sector

v
ál

id
os

frecuencia Porcentaje válido frecuencia Porcentaje válido

Micro 17 31.5 30 55.6

Pequeña 22 40.7 8 14.8

Mediana 15 27.8 16 29.6

Total 54 100 54 100

Fuente: Elaboración propia del autor.

tabla 2. edad promedio director/gerente – mipyme por sector

edad promedio director/gerente mipyme por sector

v
ál

id
os

frecuencia Porcentaje válido frecuencia Porcentaje válido

< 40 14 25.9
Estudios básicos, 
bachillerato, técnico

30 55.6

De 41 a 55 29 53.7
Estudios 
Universitarios

8 14.8

> 55 11 20.4 Posgrado 16 29.6

Total 54 100 Total 54 100

Fuente: Elaboración propia del autor.
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Las innovaciones del sistema de gestión 
tienen los valores más bajos, por cambio o 
mejoras en dirección y gestión (54,7%), en 
compras y aprovisionamiento (54,7%) y en 
comercio y ventas (67,9%). El ligero aumento 
de este último puede estar asociado al propio 
uso de las tic: 71,7 % tienen sitio web, 75,9 % 
y 49%, respectivamente, realizan por internet 
compras y ventas y mercadotecnia. Además 
estos datos podrían confirmar el hecho de que 
la administración es factor de debilidad de las 
mipyme en innumerables estudios, y pueden 
estar asociados al bajo nivel de relación con 
agentes del entorno y al predominio del control 

familiar, a pesar de lo positivo que resulta el 
rango de edad y el nivel de formación de los 
gerentes. La mediana de la importancia en una 
escala Likert es importante: 4.

Según el tipo de innovación el predominio 
va de producto a proceso y sistema de gestión. 
Dentro de cada tipo de innovación, resalta la 
de comercialización de nuevos productos por 
valores más bajos y los sistemas de gestión 
para la comercialización y ventas con valores 
más altos.

La importancia asignada a cada tipo de 
innovación es entre 5 y 4. Contrasta la comer-
cialización de nuevos productos (5) que tiene 

tabla 3. ¿ha realizado algún cambio o mejora en sus productos, procesos o sistemas de gestión en los últimos 2 años?

in
n

o
v

a
C

ió
n

Productos/servicios % %

- Cambios o mejoras en productos/servicios existentes No 7,5 Sí 92,5

- Comercialización nuevos productos/servicios No 34,0 Sí 66,0

Productos/servicios

- Cambios o mejoras en los procesos de producción/servicios No 15,1 Sí 84,9

- Adquisición de nuevos bienes de equipos. No 15,1 Sí 84,9

sistemas de gestión

- Dirección y gestión No 45,3 Sí 54,7

- Compras y aprovisionamientos No 43,4 Sí 56,6

- Comercial No 32,1 Sí 67,9

Fuente: Elaboración propia del autor.

gráfico 1. importancia innovación 1
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bajo nivel de ejecución y sistema de comercia-
lización y venta (4) que tiene valores más alto. 

El predominio de los tipos de innovación 
y el nivel medio de importancia coincide, como 
tendencia, con los estudios de la faedpyme en 
México (2011) e Iberoamérica (2012). En 
comparación con el estudio faedpyme en el 
Estado de Coahuila de los años 2005-2007, el 
porcetaje de empresas innovadoras por moda-
lidad de innovación se movió de manera simi-
lar como tendencia (innovación de productos 
78,6%, la más alta, y de gestión, 51,4%, la más 
baja, pero la innovación de proceso aumentó 
del 51,4% al 84,9% (Medina et al., 2011), 
correspondiendo con el nivel de importancia 
asignada a cada uno. Se podría inferir que el 
orden de prioridad desde la percepción y prác-
tica empresarial en la región es: innovación de 
productos, de procesos y de gestión, lo cual se 
corresponde con la trayectoria que ha seguido 
la propia medición de la innovación.

interaCCiones de aPoyo  
a la innovaCión

dimensión: dentro de la organizaCión

La concepción de que la innovación requiere 
estrategias activas y participativas desde la 
alta dirección, nos conduce al análisis del qué 
y cómo se realizan las actividades y esfuerzos 
en el proceso dinámico de innovación, por lo 
que incorporamos algunas variables, a saber:

En cuanto a la participación, a pesar de 
una actividad innovadora que oscila entre el 
92,1% y 54,7%, el nivel de novedad del pro-
ducto es medio bajo, ya que solo el 32,1% de 
las empresas tienen algún registro de propie-
dad industrial, y de ellos 16,7% en patentes y 
11,1% en marcas; y el número de trabajadores 
incorporados proyectos de innovación es de 
79,6% entre no y menos 10. Existe un nulo 
o bajo nivel de participación de las diferentes 

áreas empresariales en el proceso de innova-
ción: el 45,6% en Ingeniería y desarrollo de 
productos; 46,3% en producción, 53,3% Mar-
keting y Comercialización; 50% en Finanzas 
y Contabilidad. 

En cuanto a la planeación formal, el 
68,5% declaran que sí realizan, y de ellos el 
70,3% en un plazo de 1 año, lo cual refleja la 
debilidad de la visión estratégica de los geren-
tes y las empresas. Se precisa que en cuanto a 
planes o metas a corto y mediano plazo para la 
el desarrollo de innovaciones el 63% responde 
que nunca o a veces, solo el 14,8% es siempre. 
La planeación estratégica a corto y mediano 
plazo es de vital importancia para la conversión 
de la innovación como factor de competitividad 
en las empresas. Es significativo que el 88,9% 
declara que la alta dirección está involucrada 
en los proyectos de innovación.

dimensión: Con agentes del sistema 
regional de innovaCión

El punto de partida para su análisis, desde la 
opinión de los autores, es la rivalidad competi-
tiva en el sector: existe contradicción en cuanto 
a los competidores, pues en una pregunta está 
valorada como fuerte –muy fuerte por un 52,6% 
y en otra pregunta solo el 18,9% la consideran 
elevada–; la barreras de ingreso al sector son 
73,6 % (alta) y la introducción de productos 
sustitutos es del 17% (baja); el poder de nego-
ciación de los clientes es solo del 18,9% y los 
proveedores es de 15,1%. Podríamos inferir 
por estas percepciones que en realidad el en-
torno competitivo en los sectores que abarca 
la muestra no son tan competitivos como para 
que sean impulsores de la innovación, lo cual 
requiere un estudio más profundo basado en 
contrastaciones y correlaciones. Este aspecto 
es uno de los factores que explica el compor-
tamiento de las alianzas y cooperación con los 
agentes del entorno. 
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Con respecto a las alianzas o acuerdos 
con las fuerzas competitivas del mercado o, 
en otros términos, con los agentes del sector, 
se manifiesta, por un lado, que en los dos últi-
mos dos años (2011-2012) se han establecido 
alianzas o acuerdos de cooperación con otras 
empresas en diversas áreas: comercialización 
59,3%, compras y abastecimientos 46,3%, 
logística 51,9% y en menores niveles la pro-
ducción y la Investigación y Desarrollo (I+D) 
en un 33,3%. Por otro lado, con respecto a la 
colaboración para el desarrollo tecnológico e 
innovación, obtiene valores altos con clientes en 
un 59,3%, con proveedores en 42,6%, competi-
dores intersectoriales 48,2% e intersectoriales 
30,2%. Si al alto porcentaje de colaboración 
del cliente agregamos que estos participan en 
un 44,5% con sus ideas sobre todo al inicio y 
durante los proyectos de innovación de produc-
tos, se corrobora que la relación con el cliente 
es un motor del proceso de innovación; es decir, 
la proximidad y conocimiento del cliente son 
factores claves en la innovación de las pyme 
(Barañano, 2003). En este mismo sentido, los 
requerimientos del cliente constituyen uno de 
los principales impulsores de las innovaciones, 
lo cual que corresponde a una relación con el 
cliente de tipo “jalar” (del inglés customer–pull 
approach), recomendada para el desarrollo de 
innovaciones de productos (Temtime y Solomon, 
2002; Gunasekaran et al., 1996).

El sri, además de los agentes sectoriales, 
está conformado por agentes sociales, que se 
integran por instituciones públicas y/o privadas 
vinculadas a la actividad de I +D y que pueden 
contribuir a la complementariedad científico y 
tecnológica que requiere la innovación en las 
empresas, así como instancias de gobierno, sobre 
todo en cuanto al financiamiento.

El Gráfico 2 muestra que las interaccio-
nes a través de las diferentes modalidades de la 
adquisición y transferencia de conocimientos 
entre las empresas y los agentes sociales del 

sri, tiene un nivel bajo-medio en la región, a 
través de las diversas formas de colaboración:

Participación en los proyectos concer-
tados, de diferentes agentes en los ámbitos 
estatal, nacional e internacional en el sri de 
Coahuila. Altos porcentajes de no participación 
con Centros de Investigación y de alto nivel en 
formación y capacitación.

En la contratación de proyectos: con las 
universidades, 20,8%, 18,6% y 9,3 % a nivel 
local-estatal, nacional e internacional respecti-
vamente; con Centro de investigación, 24,1%, 
18,6% y 9,4 % a nivel local-estatal, nacional e 
internacional; con Centros Tecnológicos, 11,1%, 
13 % y 1,9 % a nivel local-estatal, nacional 
e internacional, es decir, ligeramente similares 
los dos primeros y este último más próximos a 
la innovación tecnológica con valores muy por 
debajo y con una tendencia directamente pro-
porcional en relación al alcance del mercado. 
Esto muestra que la Investigación, Desarrollo 
e Innovación (I+D+i), y las complementarie-
dades entre sus agentes son una debilidad del 
sri de la región. 

La formación y contratación de fuerza 
de trabajo calificada son formas decisivas an-
te los retos del tránsito hacia la sociedad del 
conocimiento. Se observan valores más altos 
que los anteriores, aunque siguen estando ba-
jos por su importancia: Contratación tempo-
ral de personal especializado, con un 31,5%, 
24,1% y 13% a nivel local-estatal, nacional 
e internacional, respectivamente; Formación y 
capacitación del personal propio, con un 66,7%, 
37,1% y 13,1% a nivel local-estatal, nacional 
e internacional, respectivamente. Resaltan la 
educación superior y capacitación especiali-
zada como una fortaleza del sri donde tienen 
una activa participación las universidades, lo 
cual quizás explica el 38,9% que resultó de 
la colaboración general con las universidades. 

Con respecto a las ideas para la inno-
vación, el acceso a la información, medida a 
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través de diferentes fuentes como Internet, 
revistas, libros, ferias, patentes, entre otras, 
mostraron un compartimiento muy inferior, con 
26,4%, 29,6% y 26,4% a nivel local-estatal, 
nacional e internacional, respectivamente. En 
un estudio anterior en las empresas del Estado 
pertenecientes al reniecyt arrojó (Noyola et 
al., 2011) en último lugar las pláticas, ferias, 
asociaciones y base de datos como fuentes de 
ideas para la innovación. Realmente, por lo 
general cuando no estamos hablando de un 
empresa de base tecnológica o con fuerte ac-
tividad de investigación y desarrollo dado su 
potencial y talento humano, las ideas provienen 

de fuentes externas. En nuestro criterio, tanto 
las potencialidades de originalidad y creatividad 
que aporta el personal altamente calificado para 
innovaciones tecnológicas como las provenientes 
de los agentes del entorno para innovaciones 
de mejoras, son relevantes para el éxito de las 
empresas innovadoras.

En cuanto al acceso a fuentes alternativas 
de financiamientos mediante proyectos concer-
tados fue solo un 16,7% de las empresas, con 15 
proyectos, y de ellos 6 requirieron cooperación 
entre agentes del sri, lo cual indica que es casi 
nula la participación de las empresas. De todas 
formas se evidenció que las fuentes principales 

gráfico 2. Colaboración en proyectos concertados
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provienen de Secretaría de Economía y las res-
tantes del conacyt en sus diversos programas 
de innovación (proinnova, innovatec y forde-
cyt). En decir, estamos en presencia de una 
búsqueda de acceso a financiamiento externo, 
aunque no significativo, y en particular desta-
can las instituciones públicas que promueven 
la ciencia, la tecnología y la innovación a nivel 
federal y estatal, lo que está manifestando un 
acercamiento entre los agentes de la innovación 
a diferentes instancias.

En este sentido, resulta importante seña-
lar que en el año 2010, el Estado de Coahuila 
ocupaba el quinto lugar en el ámbito nacional, 
en la presentación de proyectos de investigación 
y el de la atracción de recursos del programa de 
estímulo a la investigación. Del 2001 al 2010 se 
han publicado 14 convocatorias, aprobando 113 
proyectos que representan apoyos del orden de 
96,3 millones de pesos. De estos se encuentran 
vigentes 32 orientados principalmente (63%) 
a la modalidad de desarrollo tecnológico (co-
nacyt, 2011). No obstante, el financiamiento 
proviene de instituciones nacionales y aún es 
insuficiente el los fondos generados por el Es-
tado según sus prioridades regionales.

ConClusiones

Primero: las mipyme innovadoras por sus resul-
tados de la región Lagunera de Coahuila tienen 
un lento dinamismo en el proceso de innovación 
medido por la frecuencia de lanzamiento de 
nuevos productos y procesos, el bajo alcance de 
novedad, los pocos proyectos de innovación, la 
no planeación de acciones de innovación; esto 
permite inferir que la innovación es esporádica 
y no una actividad sistemática, lo cual provoca 
resultados efímeros que no aseguran la com-
petitividad sostenible. 

Segundo: desde la concepción asumida 
en el trabajo, la innovación como resultado 
sostenible y permanente necesita de cambios en 

el modelo de negocio, en la implicación de alta 
dirección con una visión estratégica, la forma 
de gestión de procesos claves y los proyectos 
de innovación basado en el trabajo colaborativo 
de las áreas y de los trabajadores con diferen-
tes roles, como reflejo del carácter interactivo 
de la innovación, por cuanto resultaron bajos 
el número de Proyectos de innovación, los 
trabajadores incorporados a los mismos y las 
relaciones entre áreas. En los proyectos de-
sarrollados, las interacciones con agentes del 
entorno se orientan hacia las llamadas fuerzas 
competitivas del sector industrial como com-
petidores y clientes y son casi ausentes con 
gobierno y, sobre todo, con las universidades 
y centros de investigación. En el caso de las 
universidades se puede explicar por el alcance 
o nivel de novedad la innovación, el origen ais-
lado y no planeado de la misma, donde no se 
requiere de complementos en conocimientos 
científicos ni tecnológicos. Sin embargo, los 
datos, información y el conocimiento están 
distribuidos en diferentes áreas funcionales 
de la organización, por lo que se requiere para 
el éxito la gestión de los proyectos de innova-
ción que se desarrolle, la comunicación fluida 
y la integración al menos entre investigación 
y desarrollo, ingeniería, calidad, producción, 
marketing y finanzas (Morcillo Ortega, 1997; 
Nieto, 2003; Barañano, 2003), como sustento 
para la propuesta de alternativas para la to-
ma de decisiones, así como la alineación a los 
objetivos estratégicos. La necesidad de que se 
investigue cómo se gestiona la innovación de-
riva no solo de su importancia como proceso 
dinámico de esfuerzos y actividades humanas 
colectivas, sino que la misma no se capta me-
diante las encuestas orientadas a la medición 
de los indicadores de input y output. En ello 
reside el aporte del presente trabajo.

Tercero: un aspecto significativo que de-
riva del estudio es que no es tan importante la 
formalización de la I+D+i, como el hecho de 
que las empresas se introduzcan en las prácti-
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cas de la organización y gestión de proyectos 
como forma organizativa para la I+D+i. Por 
lo tanto, se confirma que a pesar de que en el 
contexto mexicano y en particular en el sis-
tema regional de innovación de Coahuila son 
escasas las interacciones entre agentes, en el 
caso de las empresas que tienen formalizadas 
o realizan actividades de I+D+i, se da colabo-
ración en torno a los proyectos de investigación 
e innovación con universidades o con gobierno 
en busca de apoyo financiero. Sin embargo, no 
tienen estructuras departamentales de I+D, 
lo cual es característico de las pyme, por lo 
que no debe ser una pregunta a incluir en las 
encuestas ni indicador de innovación para este 
tipo de empresas, ya que no es la estructura lo 
importante sino el desarrollo de actividades. 
Es preciso resaltar que los proyectos de la in-
novación, independientemente de su carácter 
tecnológico o no tecnológico, influyen progresi-
vamente en la creación de un auténtico cambio 
hacia la cultura innovadora empresarial, basa-
da en la confianza, colaboración, alineación, 
integración, alianzas, compromiso, trabajo en 
grupo y proyectos cooperados. De ahí que la 
medición precise diferenciar la colaboración y 
cooperación a través de los tipos de proyectos 
contratados o cooperados. 

No obstante, el vínculo que facilita la 
colaboración y cooperación entre empresas y 
diferentes agentes del sistema regional de in-
novación se da en dos momentos: el acceso de 
apoyo financiero, que al parecer es el objetivo 
central de las empresas, y la complementariedad 
científica y tecnológica que no es tan evidente. 
Este es un aspecto que debemos resolver en 
próximos trabajos, sobre todo mediante estudios 
de casos para la evaluación de la efectividad 
de la cooperación en proyectos de innovación 
seleccionados.

Lo expuesto evidencia un nivel aún po-
co desarrollado del sri en Coahuila, donde la 
dinámica de los actores locales, coincide con 
las características detectadas en los estudios 

exploratorios de los Estados participantes del 
estudio del sri a nivel de América Latina (Crespi 
y D´Este, 2011).

Como reiteramos, estamos en una explo-
ración como aproximación preliminar al análisis 
de la interacción de la innovación, limitada en 
varios aspectos: aunque el trabajo de campo 
se realizó mediante una entrevista directa que 
permitiera una comunicación fluida para ga-
rantizar una comprensión de los términos, se 
evidenció que no se logró en todos los casos. 
No obstante, la mayoría de las preguntas fue-
ron validadas, con correcciones o no, para su 
incorporación como parte del instrumento para 
estudios posteriores. La bibliografía existente 
sobre innovación encaminada a la medición de 
la actuación humana y las interacciones entre 
los agentes dentro de las organizaciones y en el 
entorno social son escasas, por lo que es un vacío 
investigativo, que requiere de modelos teóricos 
y métricas que permitan ayudar a cuantificar y 
a cualificar las interacciones que se producen 
entre los agentes, así como repensar las formas 
de indagación sobre la innovación, a efectos 
de utilizarla como herramienta en el diseño de 
políticas públicas y empresariales. 
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