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La formacién de complejas y extensas entidades politicas bajo soberanfa de un tnico
monarca constituye un fenémeno relativamente novedoso en la Europa del Renacimiento.
La amplitud y complejidad que adquirieron ciertas «<monarquias» e «imperios» durante el si-
glo XVI no encuentra muchos precedentes. En el 4mbito de la Cristiandad europea, la ma-
yoria de tales construcciones resulté de ambiciosas politicas de alianza familiar, desplegadas
con paciencia a lo largo de varias generaciones, que después de 1500 parecieron granar con
insélita fecundidad'. Otro caso muy distinto es el de la simulténea formacién de grandes
imferios adquiridos con las armas, como el turco en los Balcanes y el Mediterrdneo orien-
tal’, o el espafiol en las Indias. Mahomet II, Selim I 'y Solimén II fueron grandes conquista-
dores, mientras que Carlos y Felipe de Habsburgo, Luis y Francisco de Valois, o mis
adelante Jaime Estuardo, resultaron afortunados por la acumulacién de un importante patri-
monio hereditario. Es cierto que Cortés, Pizarro y una pléyade de soldados castellanos gana-
ron un imperio americano para su rey. Pero no parece que Carlos I tuviera tan presente la
conquista de México o el Perd, tierras lejanas y extrafias a las que no podia sentirse ligado
tanto como le obsesiond la recuperacién del patrimonio borgonén o la sucesién en los do-
minios patrimoniales de la Casa de Austria.

Tal dindmica agregativa favoreci6 a ciertas familias sobre las demds, engrandeciendo no-
tablemente su patrimonio. En este sentido, la fortuna de los Habsburgo alemanes no tiene
parangén entre la realeza del occidente de Europa. El hecho de que, en el lapso de tres gene-
raciones, acumulase los estados de las casas de Borgofia, Castilla, Aragén y Hungria, debié
de suscitar la admiracién, cuando no la envidia y el recelo, entre las dem4s familias corona-
das. Quizis sélo otra dinastfa, los Jagellon polacos, acumulé por las mismas fechas un domi-
nio tan extenso, si bien las coronas de Polonia y Lituania, de Bohemia y de Hungrfa, eran
electivas y no hereditarias.
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Bien mirado, Carlos de Habsburgo (1500-1556) no fue el tinico principe afortunado
por la convergencia de herencias familiares diversas, si bien las dimensiones y riqueza de los
territorios reunidos, y el prestigio del titulo imperial que los culminaba, no tiene compara-
cién’. Su coetdneo Enrique de Albret (1503-1555) heredd dominios que hubieran sido cali-
ficados de extraordinarios sélo una generacién antes. De su madre, Catalina de Foix, recibié

(1517) el reino de Navarra y un rosario de sefiorios en la vertiente norte del Pirineo central,
entre los que destacaba el vizcondado de Bearn; su abuelo Alain de Albret (1522) le transmi-
ti6 el ducado de Albret, el condado de Perigord y el vizcondado de Limoges; y por su matri-
monio con Margarita de Valois (1527) incorpordé diversos territorios de la casa de
Armagnac. Los estados no se repartiron con su muerte, como ocurrié a la de Carlos I, sino
que se incrementaron gracias el enlace con la casa francesa de Borbén. Antonio de Borbén,
casado con Juana de Albret-Foix, aporté los ducados de Vendome y Alengon ademds de un
parentesco muy cercano al trono de Francia justo cuando se extinguia la linea masculina de
la casa de Valois. El hijo de este matrimonio, Enrique de Borbén y Albret, completé los es-
tados patrimoniales adquiriendo el trono de San Luis. Al cabo de tres sucesiones, en poco
més de un siglo, un bisnieto de los reyes de Navarra destronados vino a cefiir la corona de
Francia®.

La providencia, segiin los coetdneos, o el azar tejian estas imprevisibles uniones. Siem-
pre cabia que las agregaciones hereditarias fueran combatidas con éxito desde dentro del sis-
tema por miembros de la familia que se consideraban con mejores derechos. Pero esto
ocurri6 sélo excepcionalmente, ante criterios hereditarios poco consolidados, cuando los te-
rritorios unidos parecian poco compatibles, o en especial, si convergfan poderosos intereses
en contra. Muy a su pesar, Carlos de Habsburgo hubo de repartir sus dominios entre su her-
mano Fernando y su hijo Felipe, por presiones de la familia y en el contexto de la ruptura
religiosa de mediados de siglo.

Pero tales disgregaciones resultaron excepcionales en el siglo XVI, por mucho que me-
nudearan las disputas sobre el justo y legitimo sefiorfo de ciertos territorios en litigio. Las he-
rencias forjaron lazos sélidos que sélo excepcionalmente se rompieron’, en buena medida,
porque eran uniones legitimas, sancionadas en el derecho comin y admitidas politicamente
por todos como una experiencia cotidiana El azar de los nacimientos y de las muertes engen-
draba derechos que no siempre resultaban indiscutibles ni eran respetados por quienes se
sentfan, de algin modo, desposeidos. Como, ademds, el transcurso del tiempo tendia a en-
marafar inextricablemente las disputas familiares, se hizo necesario el recurso a la fuerza pa-
ra, como la espada de Alejandro, cortar el nudo de la cuestién. Aunque tales construcciones
hereditarias no siempre se vieran favorecidas por la contigiiidad territorial, o por una comu-
nidad de historia, de cultura y de intereses materiales que facilitara su convivencia, fueron
estables a largo plazo y se mantuvo la unidad de mando en la mayor parte de los casos du-
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rante largos periodos de tiempo. Ciertamente, los herederos preteridos recurrieron a la auto-
ridad de los poderes universales —el Papa y el Emperador—, solicitaron la ayuda de los enemi-
gos del «usurpador» y fomentaron la formacién de un «partido» interno que apoyase su
causa. Durante un tiempo mds bien corto, o en coyunturas excepcionales, tales amenazas su-
pusieron algtin problema real de seguridad y de orden en el territorio nuevamente adquiri-
do. Es el caso de las conspiraciones «angevinas» en el reino de Ndipoles, notablemente
mitigadas por el paso del tiempo, pero nunca del todo olvidadas. El papa y el rey de Francia,
siempre que les convino, no dejaron de acoger, con buenas palabras més que con dinero, a
los aventureros y conspiradores que querfan acabar con el dominio espafiol en Népoles. Algo
parecido ocurrié con Navarra. Los Albret-Foix-Borbén despojados recurrieron a la autori-
dad pontificia —no en vano se les habia privado del trono en virtud de una bula de excomu-
nién de Julio II-, aunque con poco éxito. Nunca consiguieron otra cosa que ser recibidos en
Roma y titulados, protocolariamente, «reyes de Navarra», lo que no pasaba de ser un contra-
tiempo menor para los reyes de Espafa. Por otra parte, alentaron a los descontentos del rei-
no hasta fomentar conspiraciones que estallaron con alguna gravedad en 1516 y 1521,
durante el reinado de Carlos I, y en los primeros afos de Felipe 11°. Juana de Albrer profesé
abiertamente el calvinismo desde 1560, lo mismo que su hijo y heredero Enrique de Bor-
bén, rey de Francia en 1589. La religién y el trono de Francia les enajené radical y definiti-
vamente las simpatfas con que habfan sido reclamados o, simplemente, afiorados por los
navarros descontentos después de 1512.

;Pudo mantenerse viva durante décadas, en las cabezas y los corazones de los nuevos
stibditos, una cierta aficién por la dinastia despojada y el recuerdo de la «independencia»
perdida? En el caso de manifestarse de algiin modo tales sentimientos, ;se trata de actitudes
colectivas, «patridticas», o tan solo se manifiestan intereses particulares, como un elemento
de la lucha por el poder en cualquiera de sus versiones? Orillando el nicleo de la cuestién’,
sorprende la pertinacia con que los principes preteridos o despojados de sus estados por la
fuerza reclamaron y proclamaron piiblicamente su causa. Esto gener6 una exuberante litera-
tura como instrumento de reclamaciones diplomdticas y, en ocasiones, también aliment6 un
cierto belicismo para uso politico interno®. Se trata de una publicistica de larga duracién en
muchos casos, reiterativa de unos mismos argumentos histéricos y de una eficacia, cuando
menos, sospechosa. Las reivindicaciones de Germana de Foix, segunda mujer de Fernando el
Catélico, sobre Bearn y Foix, por ejemplo, engrosaron el arsenal dialéctico de los publicistas
espaioles sin que nadie las tomara muy en serio ni en Francia ni en Espafia. Y lo mismo se
puede decir de las reclamaciones del rey de Francia sobre el Arrois o sobre Calais a principios

del siglo XVI.
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Era prictica universal que el matrimonio y los azares de la vida produjeran cambios en
la titularidad y el tamafio de las «casas», tanto nobles como campesinas, con las consiguien-

tes tensiones, que se discutfan vivamente ante los tribunales o por la fuerza. Dentro de esta
misma légica, las alternancias dindsticas y las agregaciones territoriales que se producian en-
tre las casas reales debieron de ser ampliamente comentadas y debatidas entre los sectores de
la poblacién que se vefan més directamente implicados por su relacién de fidelidad personal
con el principe. En Castilla, los vaivenes dindsticos de 1504-1516 acarrearon graves tensio-
nes politicas y una abierta polémica, si bien los titulos de legitimidad que avalaban primero a
Felipe y luego a Carlos de Habsburgo eran incontrastables. Y el cambio que se produjo en
Navarra en 1512, ademds de una larga guerra, engendré una prolongada polémica que se ha
venido retomando, aunque con variaciones, al hilo de las necesidades de cada sociedad hasta
nuestro siglo.

En cualquier caso, en la Europa del siglo XVI fueron pocos los reinos, ducados, conda-
dos, etc, adquiridos por otro principe después de una desnuda conquista militar. Dentro de
una larga e indiscutida tradicién cristiana, el recurso a la violencia era legitimo siempre que
se defendiese una causa justa y de forma proporcionada a las circunstancias. Las grandes
conquistas de Alejandro Magno o de Julio César fueran objeto de admiracién, y lugar co-
mun en la literatura politica de la época, pero no cabfa tomarlas como modelo aplicable, al
menos en el dmbito de la cristiandad. En este sentido, Maquiavelo no tuvo reparo en ensal-
zar al principe «nuevo» que forja con las armas su corona a partir de la nada. Pero se trata de
la excepcién frente a la mayorfa de autores que desconfian del uso de la violencia, siempre
demasiado préxima a la tiranfa, y que alaban la justicia y la piedad con la que ha de proceder
el principe cristiano sobre sus territorios justamente heredados. Cabia la guerra defensiva,
pero no la ofensiva y, en consecuencia, tampoco la conquista, salvo contra infieles, paganos
y herejes.

Los Reyes Catélicos arrebataron el reino de Granada a los principes nazarfes entre 1482
y 1492, lo que fue interpretado en Espafia y en Europa, sin excepciones, como culminacién
de la «reconquista» y como una importante victoria de la cristiandad amenazada por el «in-
fiel». Simultineamente, se desarroll6 la ocupacién de las grandes islas de las Canarias y, poco
después, comenzé la dominacién de las Indias con el respaldo de diversas bulas pontiﬁciasg.
La asimilacién y el gobierno de aquel reino musulmin planted problemas graves, pero me-
nos complejos que el de dominar estas tierras de paganos, sobre las cuales los titulos de pro-
piedad de la Monarquia espafiola fueron discutidos por otros soberanos. La justificacién de
la conquista y el gobierno de las Indias exigié amplia atencién por parte de juristas y de ca-
nonistas, mds o menos estrechamente comprometidos en el servicio de una causa politica. Se
planteé asi una fecunda reflexién, mas amplia que el debate estricto sobre los «justos titu-
los», en la que tomaron parte principal los castellanos. Por desgracia, sabemos mucho menos
sobre cémo sintieron e interpretaron los moriscos granadinos, los guanches canarios o los in-
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dios americanos este proceso de conquista y dominacién que supuso un cambio tan radical
en sus modos de vida'’.

En julio de 1512, Fernando el Catélico invadié el antiguo reino, cristiano y «espafiol,
de Navarra con un ejército bésicamente castellano, dirigido por don Fadrique Alvarez de
Toledo, IT duque de Alba. Un mes mds tarde, tomé el titulo de «rey», despojando a Juan III
de Albret y Catalina de Foix en virtud del derecho de conquista que le otorgaba una bula de
Julio IT que excomulgaba por cismiticos a los reyes navarros''. La invasién inicié una larga

«guerra de Navarra» porque los monarcas exiliados y su sucesor recibieron, al menos durante
dos décadas, un importante apoyo militar de los reyes de Francia. Las primeras victorias de
Carlos I sobre Francia, en la batalla de Nodin (1521) y en Fuenterrabfa (1524), impidieron
a Enrique II de Albret-Foix (1517-1555) la recuperacién del trono. Hacia 1529-1530, el
Emperador decidié desguarnecer la fortaleza de San Juan de Pie de Puerto y toda la Tierra
de Ultrapuertos. Con el abandono de la porcién norpirenaica de Navarra, el rey de Francia
ya no se sentié amenazado, y Enrique de Albret pudo titularse «roi de Navarre», aunque fue-
se sobre una base territorial limitada. Hoy sabemos que esta especie de repliegue ticito —por-
que no se recogié en ningtn tratado formal— pacificé aquella frontera, pero los hombres de
la primera mitad del siglo XVI estuvieron siempre atentos a un posible cambio de soberania
sobre Navarra, semejante a los que experiment6 el ducado de Saboya o el de Mildn por las
mismas fechas. En la frontera navarro-francesa se vi6 siempre con temor, tanto en Pamplona
como en Bayona, cualquier indicio de formacién de un ejército en el reino vecino.

La invasién de Navarra y la apropiacién del reino se proclamé inmediatamente, de for-
ma oficial, como resultado de una pura conquista. El Catdlico asi lo especificé inequivoca-
mente en su testamento: «lo hubimos de conquistar y nos fue adjudicado y dado el derecho
de aquel, y por ser reino nuevamente adquirido»'”. Si la conquista de Npoles, o la de Por-
tugal mds tarde, fueron propiciadas por un vacio sucesorio y Fernando y Felipe II pudieron
alegar derechos hereditarios, no ocurrié lo mismo con Navarra. Juan y Catalina, solemne-
mente coronados en 1494, reinaban sin contradiccién, aunque no en paz, y tuvieron catorce
hijos, de los que seis les sobrevivieron. Fernando el Catélico negocié con Luis XII la ocupa-
cién y el reparto de Népoles en 1500, y Felipe II trabajé desde 1578 para convencer, con ar-
gumentos y con dinero, a las elites del reino portugués sobre las ventajas que obtendrian si él
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cefifa la corona. Se traté, en ambos casos, de adquisiciones preparadas concienzudamente,
con una cierta antelacién. Sin embargo, Fernando el Catélico invadié Navarra por sorpresa,
de forma un tanto inopinada, en un golpe de mano que resulté mids ficil y fructifero, prob-
ablemente, de lo que él mismo habria esperado. Se habia reclamado su intervencién varios
anos atrés, pero no decidié enviar un ejército hasta que la guerra de Italia no lo propicié.
Fernando emprendié la ocupacién acompanado por su «sobrino» don Luis de Beaumont, III
conde de Lerin, cabeza del bando beamontés, que estaba exiliado en Castilla desde 1507.
Con todo, a pesar de sus diferentes situaciones, en Népoles, Navarra y Portugal la conquista
sobrevino como respuesta a una crisis interna previa de los grupos aristocréticos, bien como
un episodio més de una larga y san§rienta guerra civil intestina, bien como un breve pero in-
tenso desconcierto sobre si misma’

La incorporacién de Navarra no suscité una discusién intelectual tan rica como la ocu-
pacién del trono de Portugal, en la que se dieron la mano los derechos de sangre, la negocia-
cién politica y las armas'”. La justificacién oficial —la conquista en virtud de unas bulas de
excomunién de sus reyes como cismdticos—, pronto resulté escandalosa ademéds de sospecho-
sa. En el siglo XV, la teocracia papal tenia tan pocos defensores en Espafia como en Francia.
Los publicistas franceses que escribieron a partir de la segunda mitad del siglo XVI trataron
de restablecer la dignidad de unos principes injustamente acusados de cismiticos, contra los
que Julio II habria dirigido unas bulas de excomunién inicuas. Unas bulas, por otra parte,
de cuya existencia y autenticidad llegaron a dudar seriamente muchos en Europa, dado el ce-
lo con que los reyes espafoles las reservaron de miradas indiscretas y considerada la fama de
artero de que gozaba Fernando el Catélico’.

Durante el siglo XVI, los cronistas y otros publicistas «espafoles» se esforzaron en justi-
ficar la retencién de Navarra sobre argumentos menos comprometidos y mds presentables
que la excomunién pontificia y la fuerza de las armas. Por muy Santa que fuese la Liga que
habfa permitido a Fernando el Catélico apropiarse de todos los territorios conquistados fue-
ra de Italia; por muy justificado que pudiera ser el uso de la fuerza en defensa de la Santa Se-
de; por muy auténtica y vilida que resultara la excomunién de Juan y Catalina, nada de esto
bastaba. Sélo la legitima herencia, titulo incontrovertible, es concebida como vinculo de fi-
delidad seguro de stibditos y soberano, y balsamo de las conciencias, las particulares y la del
rey. Palacios Rubios, Nebrija, Diez de Aux y Lépez Madera, entre otros muchos, demostra-
ron que en 1512 no se habia producido una conquista sino una simple «restauracién». Fer-
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nando, segtin unos, habria heredado la corona navarra de sus ascendientes en el trono de
Castilla, y segiin otros, de sus predecesores reyes de Aragén. En cualquier caso, se procuré

borrar la memoria de una conquista que desasosegaba las conciencias de los navarros y de sus
reyes'®.

Nicolds Maquiavelo, seguramente, no hubiese compartido tal escriipulo sobre el uso de
la fuerza y sobre el derecho de conquista. En sus reflexiones sobre los «principados mixtos»,
sobre la formacién de los «principados nuevos» y sobre la adquisicién y conservacién de los
estados en general, la fuerza y el engafio juegan un papel fundamental. Aunque el florentino
escribié £l Principe coincidiendo con las primera invasién y retencién de Navarra, en 1513,
no tuvo perspectiva suficiente para incorprar éste a su elenco de casos histéricos y recientes.
Nipoles y Mildn, ademis de las ciudades de la Romana y del norte de Italia, y los ejemplos
de la antigiiedad clésica, le proporcionan las referencias que avalan sus tesis

La conquista de Navarra entrarfa sin duda dentro de lo que ¢l denominé «principados
mixtos», por no ser ni hereditarios ni totalmente nuevos «sino un miembro afiadido a un es-
tado anterior'S. Su conservacién resultaba mis dificil que en los hereditarios, aunque no
demasiado ardua en ciertas circunstancias propicias y si se actuaba con prudencia. Siguiendo
las observaciones de Maquiavelo comprendemos mejor por qué la incorporacién de Navarra
a la Monarquia espafola result6 un éxito, al menos desde la perspectiva del gobierno politi-
co y para los intereses de los reyes de Espana.

La primera distincién que establece es si «estos estados que al adquirirlos se afiaden a un
estado antiguo del que los adquiere, o son del mismo pais y de la misma lengua o no lo son».
Navarra pertenecia, sin duda, al primer caso, en el que al italiano le parece «muy ficil con-
servar [los estados], sobre todo si no tienen la costumbre de vivir libres»'’. Es evidente queel
reino mantenfa relaciones muy antiguas y de todo tipo con Castilla y con Aragén, y que su
lengua, costumbres y religién no les diferenciaban insalvablemente de la nueva Monarquia
castellano-aragonesa. La lengua mayoritaria del gobierno y la administracién escrita era, a
principios del siglo XV1, un romance «navarro» cuya evolucién bajomedieval, desde una ori-
ginaria familiaridad con el «aragonés», habia llevado hacia soluciones lingiiisticas similares al
romance de Castilla. Se manejaban también, en la literatura, el comercio y el derecho, aun-
que limitadamente y en declive, el latin y el occitano. Con todo, la lengua familiar hablada
de muchos navarros seguia siendo el vascuence. Es probable que la poblacién campesina me-
nos mévil, sobre todo en la mitad septentrional, fuese monolingiie vascongada, y monolin-
giie romance en el extremo meridional. Pero la mayorfa de los navarros debfan de vivir un
bilingiiismo activo, de modo que el Condestable que tanto ayudé a la conquista castellana se
manejara indistintamente en ambas lenguas. Por otra parte, esta era exactamente la situacién
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19. Se refiere a la ausencia de una constitucién republicana, al modo de las ciudades libres italianas,
y no a las dlibertades» de los fueros bajo un principe soberano.



de la Castilla més préxima, en las provincias de Guiptzcoa y de Alava, de donde parti6 un
ejército invasor en que figuraban, como es l6gico, muchos «vizcainos», esto es, vascoparlan-
tes. Si la capitulacién de Pamplona de 1512 se redacté en romance, aunque en la ciudad
probablemente predominaba la lengua vasca, es porque el vascuence no habia adquirido du-
rante la Edad Media rango de lengua escrita. Habria que saber en qué lengua se discutieron
las capitulaciones™

Los lazos familiares de la alta aristocracia navarra con familias aragonesas y castellanas se
habfan tejido muchas décadas antes de la invasién, lo mismo que otros intereses econémi-
cos. Ademis, en la reflexién de sus intelectuales, Navarra siempre habfa sido reconocida co-
mo parte de la Hispania romana y visigoda. Sus predecesores habfan padecido la invasién
musulmana de la peninsula lo mismo que el resto de los «espafioles» y, refugiados en los Pi-
rineos, habfan participado desde los inicios en el restablecimiento de Espafia mediante la re-
conquista. Los navarros no sélo compartian con castellanos y aragoneses una misma
memoria histérica, sino que rivalizaban con ellos acerca de la antigiiedad de sus reinos y so-
bre la primacia de sus dinastias regias” .

En este sentido, la sélida unién de Navarra a Castilla pudiera haberla asimilado Ma-
quiavelo a las de «Borgofia, Bretana, Gascufa y Normandia, unidas a Francia durante tanto
tiempo, pues aunque haya algunas diferencias en el lenguaje, sin embargo las costumbres
son semejantes y pueden adaptarse ficilmente unas a otras». La estrecha unién institucional
del principado de Gales al reino Inglaterra en tiempos de Enrique VIII vino a culminar la
conquista efectuada 1282 y el aplastamiento de las revueltas del siglo XV. Varios decretos en
1536-1543 consolidaron una «unién perfecta», con las mismas leyes, tribunales, administra-
cién local y parlamento en ambos territorios. Como contrapartida, a las elites dirigentes ga-
lesas, de lengua y cultura céltica, se les abri6 sin restricciones el reino de Inglaterra. De un
modo parecido, los navarros se «hicieron castellanos», aunque no perdieron por ello su per-
sonalidad ptiblica como «navarros”>

La incorporacién de Navarra a Espafia en nada recuerda, sin embargo, a la fracasada asi-
milacién de Irlanda por la monarquia inglesa después de la incompleta conquista medieval
de los anglonormandos en los siglos XII y XIII. Enrique VIII, que era «lord» de Irlanda, to-
mé en 1541 el titulo de «kingy, pero esto respondia mds a un proyecto de integracién politi-
co y social de la isla segtin el molde de las reformas Tudor en Inglaterra que a una realidad
asentada y con cierta tradicién de reino. Las revueltas de los irlandeses durante la segunda
mitad siglo XVI, que culminaron en 1594-1603, dieron pie a una recurrente represién mili-
tar y a una creciente colonizacién que no se completarian hasta el siglo XVII. Las reiteradas
operaciones armadas al otro lado del mar de Irlanda, y la lenta y profunda colonizacién y
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aculturacién del pais, nada tienen que ver con el rdpido dominio militar y el natural influjo
cultural que la Monarquia de Espafia instaurd, sélo con cruzar el Ebro, sobre la mayor parte
del muy antiguo y bien definido reino de Navarra®™.

La contigiiidad de Gales a Inglaterra favorecié el éxito de su unién a Inglaterra tanto
como la de Navarra a Espafa o la de Bretana a Francia, que culminé con el Acta de Unién
de 1532. Pero si el principe queria conservar estos territorios nuevos adquiridos, segiin Ma-
quiavelo, debia «respetar dos principios [...]: el primero consiste en extinguir la familia del
antiguo principe, el segundo en no alterar sus leyes ni sus tributos». En el caso de Gales, no
se reconocia a principios del siglo XVI una familia que pudiera encarnar el derecho de los
antiguos monarcas de Gwynedd; y la sangre de los duques de Bretana se fundié con la de los
reyes de Francia por los matrimonios sucesivos de Ana con Carlos VIII y con Luis XII. No
es el caso del reino de Navarra porque la dinastia despojada se retiré a muy pocos kilémetros
al otro lado de los Pirineos, a sus estados patrimoniales de Bearne y de Albret, fronterizos
con Navarra®™,

Carlos 1 y sus sucesores afrontaron las reivindicadiones diplométicas y publicas de los
Albret-Foix-Borbén, y compartieron con ellos en sus escudos el emblema heréldico de las
cadenas y el titulo de reyes de Navarra. Pero esta era una incomodidad menor en compara-
cién con el peligro de que se levantara en el reino un partido que llamara de nuevo a los Al-
bret. A Maquiavelo esto le hubiera parecido, en 1513, una posibilidad mas que probable y
hubiera podido augurar un dominio del rey de Espana tan incierto como habia sido insegu-
ro el del rey de Francia sobre el ducado de Milin. En buena medida, lo acontecido entre
1512 y 1560 hubiera ratificado sus sospechas: no faltaron las conspiraciones y las alarmas,
aunque no estallé ninguna revuelta eficaz. Quizis porque Enrique II siempre confié mis en
la diplomacia que en las armas a la hora de recuperar el trono. Todavia la boda de Felipe II
con Isabel de Valois en 1560 excité las esperanzas de los que deseaban la restauracién de los
Albret hasta el extremo de creer que se produciria en breve plazo®.

La afioranza de los Albret o, simplemente, del cambio politico que acompanaria a su
restauracién, pendié como una amenaza bien real durante varias décadas. Pero tal situacién
cambié radicalmente en muy pocos afios en virtud de la conversién de Juana de Albret III
(1555-1572) al calvinismo, en el que educé a su heredero Enrique III de Navarra y IV de
Francia (1589-1610). La dureza con que persiguié a sus stibditos catélicos de la Navarra de
Ultrapuertos, muchos de los cuales se refugiaron en la cispirenaica, acabé por destronarla
también de los corazones de los navarros stibditos de Felipe I1. Sin duda Maquiavelo no hu-
biera sospechado que el afecto a una dinastia pudiera extinguirse de esta forma, no por espi-
ritual menos efectiva que la puramente carnal.
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Finalmente, aunque la proximidad de la dinastia despojada pudiera fomentarlo, no se
produjo un vaivén politico-dindstico en Navarra que devolviera el trono a los Albret, al mo-
do de los que Maquiavelo observé tan atentamente en Italia. No lo favorecié ni el balance
de fuerzas en el campo de batalla ni, sobre todo, el orden de prioridades que fijaron Francis-
co I y Enrique II de Francia hasta 1559, mucho mds interesados en Mildn que en Navarra.
En 1521, Andrés de Foix, sefior de Asparrés, recuperd el control sobre este reino en nombre

del rey francés, pero s6lo por unas semanas. La reaccién de Castilla, atin vivo el fuego comu-
nero en Toledo, fue tan espontdnea y enérgica como cuando en 1638 Condé asedié Fuenterra-
bia. Navarra era imprescidible para la defensa de Castilla como «puerta» de Espana, y las Cortes
de Valladolid de 1518 ya habfan advertido seriamente al dubitativo Carlos I de que era im-
pensable devolver aquel reino. «Y si para la defensa de esto fuere necesario nuestras personas
y haciendas —le dijeron al joven rey—, las pondremos, pues este reino es la llave principal de
estos reinos»°. En la batalla de Noain demostraron lo sincero de su ofrecimiento.

No hubiera sido dificil justificar la «restauracién» de los Albret-Foix en Pamplona a me-
diados del siglo XVI, con mucho mejor fundamento que la de los Braganza en Lisboa en
1640. Todo hubiera discurrido de forma parecida a como se restableci6 a los Sforza en el
ducado de Mildn, que fue ocupado y permanecié en manos del rey de Francia durante va-
rios afios, por las mismas fechas en que el rey de Espafia conquistaba Navarra. En 1500-
1513, 1515-1521 y 1528-9, Luis XII y Francisco I controlaron el Milanesado, sobre el que
pretendfan derechos dindsticos; sin embargo, la derrota del ejército francés en el socorro de
Pavia (1525) y la paz de Cambrai (1529) devolvieron Mildn a Francisco II Sforza. De un
modo parecido, el ducado de Saboya, ocupado por un ejército francés en 1536, fue restitui-
do a Manuel Filiberto con ocasién de la paz de Catéau Cambresis en 1559. En ambos casos,
la incorporacién de Mildn y de Saboya a Francia no fragué por la resistencia que opuso la
Monarquia espafiola en el campo de batalla. La figura de Manuel Filiberto de Saboya, el ge-
neral victorioso en San Quintin bajo las érdenes de Felipe II, su futuro consuegro, tiene po-
co que ver con la de un Enrique II de Navarra que también corrié la suerte de su rey y
cufiado, Francisco I de Francia, y que por ello fue derrotado y hecho prisionero en Pavia y
no pudo recuperar el trono

Las campanas victoriosas de Cesar Borgia en la Romafia o la toma de Bolonia por Julio
IT culminaron con éxito el proceso de restauracién de la autoridad papal sobre los Estados
Pontificios entre 1494 y 1510. La fastuosa entrada del pontifice victorioso en Roma en este
tltimo afio rememord los triunfos de los grandes emperadores, aunque no sirviese de augu-
rio de futuro y sus sucesores no restablecieran una Italia unificada y libre de injerencias ex-
trajeras™. En el caso de la peninsula ibérica, la restauracién de la Espana cristiana habia
culminado con la conquista de Granada en 1492. Allf quisieron ser enterrados los Reyes Ca-
télicos, en una decisién de alto contenido simbélico, como lo eran siempre los desplaza-
mientos reales. Fernando no ignoré la conveniencia de visitar el reino de Népoles recién
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conquistado, y se embarcé en 1506 en un viaje de apenas un afio, porque la muerte de Feli-
pe el Hermoso requirié su retorno a la regencia de Castilla. También Felipe II entré en Por-
tugal poco después que sus tropas, para su proclamacién y coronacién en 1581, y alli
permaneci6é un par de afios. Todo esto nos hace recapacitar sobre la displicencia con que
Fernando observé la conquista de Navarra desde Castilla, primero en Burgos y luego en Lo-
grofio, donde recibié el juramento de fidelidad de los nobles y las ciudades, y donde confir-
m6 la capitulacién de Pamplona y el juramento de los fueros. No llegé a cruzar el Ebro para
entrar solemnemente en Pamplona o en Tudela, ni se reunié con los Tres Estados del reino
aunque los convocase en Pamplona tres afios consecutivos (1513-1515). Ademds, la pobreza
de la iconografia de la conquista de 1512 acrecienta el misterio de la circunspeccién con que
se efectud y con que se ha recordado. No existen imédgenes coetdneas ni apenas recreaciones
romdnticas e historicistas del siglo XIX; por supuesto, nada remotamente semejante al cua-
dro de la rendicién de Granada de F. Padilla, tantas veces reproducido.

Magquiavelo recomends a los principes que aspiraran a conservar los estados nuevamen-
te adquiridos, sobre todo si eran de «lengua, costumbres e instituciones diferentes», que se
trasladaran a residir en ellos. También recordé que la fundacién de colonias habfa sido un
medio eficaz para sostener el Imperio romano, y mds barato que el mantenimiento de guar-
niciones”. En el caso de Navarra, los dos primeros recursos no tenian tanto sentido como el
tltimo. Una de las primeras decisiones que tomé Fernando el Catélico fue la de construir
un nuevo castillo que reforzara la defensa del reino y que, de paso, vigilara la ciudad de Pam-
plona. Felipe II ordend su sustitucién por una moderna ciudadela, segin el modelo de la de
Amberes; su primera giedra se colocé en 1571 aunque no recibié a la guarnicién hasta prin-
cipios del siglo XVII*’.

Este «castillo nuevo» jugé un papel dificil de valorar en el control de Navarra. Sin duda,
su virrey tuvo mds recursos militares, defensivos y ofensivos, que los de Aragén en la Aljafe-
rfa o los de Cartalufia en Montjuich, pero menos que los de Portugal en Lisboa o, no diga-
mos, los de Nipoles y Mildn. Pero esto puede explicarse porque, como Fuenterrabia o
Perpignan, la capital navarra siempre fue considerada plaza fronteriza. La destruccién de cas-
tillos y casas fuertes de la nobleza como represalia tras las revueltas de 1516 y de 1521, y la
lenta ruina de las murallas de las ciudades del interior por el abandono y el crecimiento de-
mogrifico, no creo que fuesen decisivas. De hecho, las principales fortalezas de Tudela y Es-
tella, y los lujosos palacios-castillo de Tafalla y de Olite, eran del rey mucho antes de la
conquista” .

Mis terminante que la presencia de una guarnicién militar en Pamplona debié de ser la
decisién de no modificar las leyes e instituciones del reino conquistado. «No alterar sus leyes
ni sus tributos», al menos en los primeros momentos: esto era practica habitual en todas las
conquistas, y Maquiavelo encareci6 tal decisién a los principes que quisieran retener estados
adquiridos por las armas. Las capitulaciones con las ciudades navarras rendidas en 1512 y el
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juramento de los fueros que el Catdlico prest6 a las Cortes en 1513 aseguraron una pura
continuidad. Pero en 1515, desesperado de lograr descendencia de su segundo matrimonio,
Fernando dispuso que la tltima conquista de su vida se uniese a la corona de Castilla y la
desligé de Aragén.

En una solemne declaracién ante las Cortes en Valladolid decret6 la «incorporacién» de
Navarra a la «corona de los reinos de Castilla, Leén y Granada» como donacién a su hija
Juana y a sus descendientes’. En Castilla siempre se pudo recordar que Navarra procedia de
conquista y no de legitima herencia, como Olivares advirti6 a Felipe IV en su «Gran Memo-

rial» de 1624:

«todos cuantos [estados] V. Majestad posee hoy, menos algunas pequefas partes
de que no parece necesario hacer mencién, los posee V. Majestad por derecho sucesi-
, . . ; X S 33
vo; sélo son conquistas el reino de Navarra y el imperio de las Indias»

Sin embargo, nunca quedé del todo claro el estatuto juridico de Navarra y de los nava-
rros, que conocié una importante rectificacién a la muerte de Fernando. El Catélico dispuso
en 1515 que Navarra se gobernara por el Consejo de Castilla, aunque segtin sus leyes pro-
pias. Carlos I no mantuvo este criterio y el viejo Consejo Real de Navarra con sede en Pam-
plona fue reformado en 1525 y siguié desempenando un papel protagonista en el gobierno
hasta el siglo XIX. En el juramento de los fueros que presté en Bruselas en 1516, Carlos
afadié una cldusula nueva que mantuvieron todos sus sucesores: la promesa de que «no obs-
tante la incorporacién hecha de este reino a la corona de Castilla [...], el dicho reino de Na-
varra quede por si y segtin hasta aquf ha sido usado y acostumbrado»”.

Este es, seguramente, el aspecto mds original de la unién del reino de Navarra a la Mo-
narquia Catdlica, y el que mejor la distingue de las otras dos incorporaciones del siglo XVI,
las de Ndpoles y Portugal. Navarra fue incorporada a Castilla y los navarros fueron amplia-
mente admitidos como «castellanos» en oficios y beneficios, eclesidsticos y laicos, en los do-
minios europeos y en las Indias. Pero no sélo se les autorizé, sino que muchos de ellos se
empefiaron en actuar y vivir como «castellanos», participando decididamente en los ejércitos
y la administracién y llenando los Colegios Mayores de Castilla en un niimero despropor-

32. Archivo General de Simancas, Patronato Real, leg. 13, n°® 72. Actas de las Cortes de los antiguos
reinos de Leén y de Castilla, Madrid, 1882, t. IV, pp. 249-251.

33. J. ELLIOTT, J. F. DE LA PENA, Cartas y memoriales del Conde-Dugque de Olivares, Madrid, 1978,
vol. I, p. 93. Sobre el paralelismo entre las Indias y Navarra, como adquisicién personal del rey incor-
porada a la corona, J. MANZANO, «La adquisicién de las Indias por los Reyes Catélicos y su incorpora-
cién a los reinos castellanos (En torno a una polémica)», Anuario de Historia del Derecho Espaiiol
(Madrid), XXI-XXII (1951-2), 5-170.

34. Archivo General de Navarra [AGN], Comptos, reg. 540, f. 132r. Es de notar las diferente poli-
tica seguida por la monarqufa de Francia con respecto a los territorios adquiridos por Luis XIV: A.
LOTTIN, «Louis XIV et Flandes», en M. GREENGRASS (ed) Conquest and Coalescence. The Shaping of
the State in Early Modern Eurape, Londres, 1991, pp. 84-93; D. STEWART, Assimilation and Accultura-
tion in Seventeenth-Century Europe. Roussillon and France, 1659-1715, Westport-Londres, 1997.



cionado para su poblacién®. Sin embargo, no por ello renunciaron a sus fueros e institucio-
nes privativas, muy al contrario las desarrollaron y perfeccionaron hasta alcanzar su «pleni-
tud» en el siglo XVIIL. La nueva diputacién permanente nacié en 1576, y las Cortes
desempefiaron un protagonismo «egislador» (desde 1561) y fiscal (desde 1654) mucho mis
activo e independiente que nunca antes. La incorporacién a Castilla no anquilosé sus fueros
en un estadio «medieval», como una pura pervivencia siempre conflictiva con el «absolutis-
mo» castellano™.

La definicién del estatuto juridico de Navarra y de los navarros en «Espana» fragué len-
tamente, en virtud de las cambiantes circunstancias de la Monarquia y de los intereses con-
tradictorios de los mismos navarros. En 1645, el reino entend{a que la incorporacién

«no fue por modo de supresién sino por el de unién principal, y asi cada reino
retuvo su naturaleza antigua en leyes, territorio y gobierno, aunque los naturales con
derecho igual y reciproco para obtener promiscuamente, los de Castilla en Navarra y
los de Navarra en Castilla, dignidades, oficios y beneficios»””

Y esta era, sin duda, un siglo y medio después de la conquista, la gran diferencia de este
reino con respecto a los de Ndpoles, Portugal e, incluso, la Corona de Aragén. Es verdad
que habia diversidad de leyes ¢ instituciones, pero esta se salvaba por una evidente unién «en
cuanto a lo politico», que era la que siempre habia deseado fomentar Olivares. En 1664 los
calbildos eclesidsticos de Pamplona y Tafalla, en un pleito sobre diezmos, lo expresaron asi:

«este reino de Navarra estd unido a los de Castilla y Ledn de manera que aunque
se gobierna por fueros y leyes propias, en cuanto a lo politico es uno mismo con los
de Castilla y Leén en la aptitud reciproca de sus naturales, como los de Castilla, para
obtener, tener y gozar en ellos [oficios y beneficios]. Lo cual no es ni ha sido en los
reinos de Aragén y su corona ni Portugal, porque estos reinos, no obstante estdn in-
corporados y unidos a la Corona de Castilla, no sélo tienen diferentes fueros y leyes
en lo politico, sino que sus naturales totalmente estdn separados de gozar en los rei-
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nos de Castilla y Leén y Navarra oficios y beneficios. De la misma manera, los natu-
rales de Castilla y Leén y Navarra estdn privados de 3&)oder gozar oficios ni beneficios
en el dicho reino de Aragén y su Corona y Portugal™».

38. AGN, Negocios eclesidsticos, leg. 2, carp. 82 (1664).



